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INFORME FINAL
MUNICIPALIDAD DE KATUETE
EXAMEN EXPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA
EJERCICIO FISCAL 2008 Y PRIMER CUATRIMESTRE DE 2009

1. ANTECEDENTES

Por nota del 01 de abril de 2009, ingresada a la Contraloria General de la Republica por
Mesa de Entrada como Expediente CGR N° 2573, los Concejales: Sonia Martinez Ledn,
Francisco Solano Irala y Pedro Milciades Caballero, miembros de la Honorable Junta
Municipal de la Ciudad de Katueté solicitan, la intervencion de la Municipalidad de dicha
localidad debido a las graves irregularidades administrativas observadas en la Ejecucién
Presupuestaria y Balance General del ejercicio fiscal 2008.

Por Resolucion CGR N° 869 del 20 de julio de 2009, se dispuso la realizacion de un
examen especial a la ejecucién presupuestaria de la Municipalidad de Katueté, ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009.

Por Resolucion CGR N° 1013 del 26 de julio de 2009, se dispuso la incorporacién de
funcionarios de la Direccion General de Obras.

Por Nota CGR N° 464 del 23 de febrero de 2010 se remitié a la Institucion Auditada la
Comunicacién de Observaciones elaborada como resultado del Examen Especial a la
Municipalidad de Katueté, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre
del ejercicio fiscal 2009, para que, en un plazo perentorio e improrrogable de 10 (diez)
dias, presente el descargo correspondiente.

La Municipalidad de Katueté a través de Nota del 8 de marzo de 2010, ingresada por
Expediente CGR N° 2051 de fecha 10 de marzo de 2010, remite el Informe por la cual se
se exponen detalladamente sobre las observaciones realizadas en el Examen Especial.

2. ALCANCE DEL EXAMEN

El examen comprendié la verificacidn de la ejecucion presupuestaria del ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, realizado conforme a normas de
auditoria aplicables al Sector Publico. Estas requieren que el mismo sea planificado y
efectuado para obtener certeza razonable que la informaciéon y documentacion auditada
no contengan exposiciones erroneas. Igualmente, que las operaciones a las cuales ellas
corresponden hayan sido ejecutadas de conformidad a las disposiciones legales vigentes
y demas normas aplicables.

El resultado del presente informe surge del analisis de los documentos proveidos a los
auditores para su estudio y que son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la
Municipalidad de Katueté, que intervinieron en la ejecucion y formalizacion de las
operaciones examinadas.

OBJETIVO DEL EXAMEN

El objetivo del examen consistio en el analisis del Informe de Ejecucion Presupuestaria al
31 de diciembre del 2008 y primer cuatrimestre del 2009, a fin de emitir una opinién sobre
la razonabilidad de los saldos expuestos en el mismo y si fueron elaborados conforme a
las Normas Legales vigentes.
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4. LIMITACIONES DEL TRABAJO

Las limitaciones de este trabajo son las que surgen de los atrasos e imperfecciones en la
informacién suministrada por la Entidad Auditada y, en consecuencia, el trabajo de esta
Auditoria no incluye una revision integral de todas las operaciones, y por tanto, el
presente informe no puede considerarse como una exposicién de todas las eventuales
deficiencias existentes o de todas las medidas que podrian adoptarse para corregirlas.

En algunos casos, la provision de los mismos fue efectuada luego de pedidos reiterados e

incluso, de emplazamientos.

5. DESARROLLO DEL EXAMEN

A los efectos de una mejor comprension, el presente Informe se halla dividido en los

siguientes capitulos:

Capitulo | INGRESOS

Capitulo II GASTOS

Capitulo Ill PAGO DE DIETAS

Capitulo IV PAGO GASTOS CORRIENTES CON RECURSOS DE ROYALTIES Y
COMPENSACIONES

Capitulo V IMPUTACION DISTINTA AL OBJETO DEL GASTO

Capitulo VI PAGOS EFECTUADOS SIN CONTAR CON DOCUMENTOS EXIGIDOS
PARA LA RENDICION DE CUENTAS

Capitulo VII VERIFICACION IN SITU

Capitulo VIl | CASOS ESPECIALES

Capitulo IX CONTROL INTERNO

Capitulo X CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
ANEXOS

6. AUTORIDADES DE LA INSTITUCION

A continuacién se detalla la ndmina de las autoridades de la Municipalidad de Katueté, en
funciones durante el periodo sujeto a examen.

INTENDENCIA MUNICIPAL

. Disposicion Legal .

Nombre y Apellido Cargo de Nombramiento Periodo
Alberto Ayala Duarte Intendente A.l. N° 66 2006-2010
Luis Maria Arias gecretar'° .M. N° 001/97 1997-2010

eneral

JUNTA MUNICIPAL

Nombre y Apellido Cargo Disposicion Legal Periodo

de Nombramiento

Gilberto Ramirez Villalba Concejal A. 1. N° 67/06 2006-2010
Aristides Cardozo Baez Concejal A. 1. N° 67/06 2006-2010
Baldovino Antonio Martinez Concejal A. 1. N°67/06 2006-2010
Enio Ignacio Schoffen Concejal A. 1. N° 67/06 2006-2010
Neiva Strieder Concejala A. 1. N°67/06 2006-2010
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Disposicion Legal

Nombre y Apellido Cargo de Nombramiento Periodo

Oreste Peralta Cardozo Concejal A. 1. N° 67/06 2006-2010
Sonia Elizabeth Martinez de Brizuela Concejal A. 1. N° 67/06 2006-2010
Francisco Solano Irala Concejal A. 1. N°67/06 2006-2010
Yolanda Damen de Fernandez Concejal A. 1. N° 67/06 2006-2010
Manuel, Franco Céspedea Concejal A. 1. N°67/06 2006-2010
Angel Dario Godoy Sosa Concejal A. 1. N°67/06 2006-2010
Mirian Mercedes de Girett de Benitez | Concejal A. 1. N° 67/06 2006-2010
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CAPITULO | - INGRESOS

El analisis de los documentos proveidos por la Administracion Municipal, de los que esta
Auditoria tomé como muestra los Ingresos Ordinarios correspondientes a al primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008 y del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, se
evidenciaron las siguientes observaciones.

De enero a abril del ejercicio fiscal 2008.
a. Facturas anuladas durante el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008.

En los documentos que respaldan los ingresos correspondientes al primer cuatrimestre
del 2008 se constatd una gran cantidad de facturas anuladas por la propia Administracion
Municipal. Al respecto, por Memorandum CGR N° 32 del 10 de setiembre de 2009, se
solicito la justificacion de este hecho.

En el Memorandum del 11 de setiembre y 07 de octubre de 2009, el sefior Alberto Ayala
Duarte, Intendente Municipal, informé:

“1. El motivo por el cual existen gran cantidad de facturas de ingresos anulados en el
periodo 2008 es por la siguiente razon:”

“a. Que los contribuyentes ordenan preparar la factura con la promesa de volver para
pagary no hacen”.

“b. Que el sistema informatico al inicio del periodo 2008 ha tenido un problema de
conciliacion numérica y capturaba datos del periodo anterior, es decir, presentaba un
pequeno error en el proceso automatico de registro de numeracion de las facturas. El
sistema informatico de facturacion se encarga de procesar y asignar un numero
correlativo a cada factura el cual no se podia realizarlo en forma manual, en muchos
casos al intentar facturar en algunos numeros el sistema mostraba un mensaje de error
donde notificaba que el numero ya fue facturado el cual no era correcto. De esta manera
la factura quedaba en blanco y por motivos de seguridad para que esas facturas en
blanco no fuera utilizada en forma errénea se pasaba a anularlas’.

“c. Que el sistema de provision de energia eléctrica de la Ande, tiene fallas de caidas
bruscas y genera el problema en las maquinas (computadoras)”.

Conforme a la respuesta, esta Auditoria expresa referente al punto “a” que, si bien el
contribuyente que quiera abonar sus impuestos se acerca a Liquidaciones, y esta area le
imprime su estado de cuentas, mientras el mismo no se presente a Caja para abonar su
deuda, no es necesario confeccionar la factura de cobro, como alega la Institucion
auditada.

Respecto al punto “b”, el sistema informatico no es confiable debido a que arrastra datos
del periodo anterior y, ademas, tiene problemas de conciliacion numérica.

Finalmente, referente al punto “c”, las computadoras que contienen el sistema de
facturacion deben estar protegidas ante cualquier corte energético o de la caida brusca de
tension de la energia eléctrica.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Con relacién al Memorando del 11 de setiembre y 7 de octubre hemos dado la respuesta
en los puntos a, b y ¢ que entendemos son correctas, pero conforme el dictamen de los
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sefiores auditores, donde observan los procedimientos utilizados por la Administracion
que son erréneas, creemos nosotros que de hecho existen falencias, referente al punto
a,

ya sea en la predisposicion de contribuyente como asi también en los recursos humanos
disponibles en al Institucion. Lo que se describe en el punto b, no es que el sistema
informatico no sea confiable, es que en los periodos de puesta de marcha el nuevo
Presupuesto a inicio de cada afio y cuando los responsables son un poco reacios a los
cambios, y genera cierta desatencion en el trabajo rutinario y ocurren los problemas
enunciados que de hecho pueden ser subsanados. Y en el punto ¢ si es un problema
que afecta no solo a la Institucion Municipal, afecta a todo el pais, las permanentes
irregularidades cometidas por la institucion encargada de la provision de energia eléctrica,
no es solucién instalar un transformador con mas volumen, tampoco es solucién compras
mas estabilizadores creemos que la solucién seria la instalaciéon de generadores propios
de energia para asegurar una provision normal del mismo y que de esta forma ya no
sucedan lo mismo”.

Analizado el descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada
en este punto considerando que con la respuesta recibida la Entidad no aporta hechos
nuevos que ameriten su rectificaciéon y solamente intenta justificar las observaciones
realizadas, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

Se constaté que el sistema informatico de facturacion utilizado por la Municipalidad de
Katueté para registrar e imprimir los ingresos diarios no es confiable debido a que arrastra
datos del periodo anterior, tiene problemas de conciliacion numérica y las computadoras
no cuentan con suficiente proteccion de forma que se ven afectadas por cualquier corte
energético de la Ande o la caida brusca de tension de la energia eléctrica, lo que
ocasioné que la Institucion auditada anule gran cantidad de facturas durante el primer
cuatrimestre el ejercicio fiscal 2008.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

. Proveer de equipos informaticos adecuados y suficientes para lograr los
objetivos de la Seccién de Liquidaciones y Caja.

. Para los sistemas computarizados deberan establecer controles generales que
aseguren la continuidad del proceso y la seguridad fisica por medio de la contratacion
y mantenimiento del hardware y software adecuado, soporte técnico, administracion
de base de datos, contingencias y otros controles de aplicacion dirigidos a cada
sistema, para lograr el procesamiento, integridad y confiabilidad de la informacion.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

b. Falta documentos de Ingresos correspondientes al mes de enero de 2008.

El analisis de las facturas de Ingresos correspondientes al mes de enero de 2008,
constatd la falta de documentos comprobantes de la recaudacion del dia 30 y que
corresponden a los comprobantes Nos. 4018, 4041 al 4048.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 56 de 30 de octubre de 2009, esta Auditoria
solicité esos comprobantes, que no se encontraban en la carpeta de ingresos remitida por
la Institucion.
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En el Memorandum del 04 de noviembre de 2009, el senor Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informo:

“Los comprobantes de ingresos que no se encuentran de fecha 30/01/08 cuyos nimeros
son 4018, 4041 al 4048, son problemas que en varias oportunidades la grafica nos ha
enviado con faltantes, de dichas hojas numéricas. No cambiamos porque es unica que
nos provee con mayor rapidez”.

Al respecto, la Ley 1535/99 “De Administracion financiera del Estado”, CAPITULO IV,
articulo. 65, RENDICION DE CUENTAS, expresa: “La Contraloria General de la
Republica tendra a su cargo el estudio de la rendicion y el examen de cuentas de los
organismos y entidades del Estado sujetos a la presente ley, a los efectos del control de la
ejecucion del presupuesto, la administracion de los fondos y el movimiento de los bienes y
se basara, principalmente, en la verificacién y evaluacién de los documentos que respaldan
las operaciones contables que dan como resultado los estados de situacion financiera,
presupuestaria y patrimonial, sin perjuicio de otras informaciones que se podran solicitar
para la comprobacion de las operaciones realizadas.”

“Los organismos y entidades del Estado deben tener a disposicion de los 6rganos del
control interno y externo correspondientes, la contabilidad al dia y la documentacion
sustentatoria de las cuentas correspondientes a las operaciones efectuadas y registradas.”

También el Decreto N° 8127/00 que reglamenta la referida Ley, Articulo 92, “Soportes
Documentarios para el Examen de Cuentas”, expresa,’La rendicion de cuentas estara
constituida por los documentos originales que respalden las operaciones realizadas y que
servira de base para el registro contable y la ejecucion presupuestaria. Los documentos
considerados para las rendiciones de cuentas son los siguientes: b) Los comprobantes
que justifiquen los ingresos devengados y percibidos en el periodo y los de egresos que
justifiquen la obligacién y el pago”.

Conforme a la respuesta, la Institucién explica pero no justifica esos faltantes. Tampoco
se pudo observar reclamo alguno formulado por las autoridades de la Municipalidad a la
Imprenta proveedora por dichos faltantes y, al contrario, continltan dandole trabajos de
impresion a la misma empresa.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“‘En Memorandum del 4 de noviembre del afio 2009 hemos dado respuesta al
requerimiento de los sefiores Auditores con relacion a la falta de comprobante de Ingreso
de parte de la Gréafica, creemos que dicha respuesta esta acorde a nuestra realidad
regional, porque realmente no disponemos de una Empresa Industrial instalada que
pueda realizar los trabajos en forma un poco mas seria, de hecho que en este nuevo
tiempo que vivimos inclusive la intencion es de seguir mejorando en todos los sectores de
nuestra sociedad, empezando desde el mas pequefio proveedor de entidades publicas
hasta los mas grandes empresarios de nuestro tiempo. Nos observan porque seguimos
dandole oportunidades a las minis empresas instaladas en nuestra region creemos que
con estas experiencias ya ayudaria bastante para que estas micro empresas también
logren realizar su trabajo con mas seriedad”.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Municipalidad de Katueté
permite a esta Auditoria expresar la siguiente:
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Conclusion

Existen faltante de documentos de Ingresos del dia 30 de enero de 2008, que
corresponden a los comprobantes Nos. 4018, 4041 al 4048, hecho que no fue justificado
por la Institucién ni reclamado a la imprenta responsable de la emisién de las facturas
mencionadas causante, segun expresiones del Intendente, de la irregularidad observada.
Por el contrario, se la volvié a contratar para el mismo trabajo, lo que demuestra que las
autoridades administrativas de la Municipalidad no evaluan correctamente el riesgo que
corren o que no le asignan gran importancia a este hecho sumamente grave. Se resalta
en incumplimiento del Capitulo IV, articulo 65, de la Ley 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado” y del articulo 92 del Decreto N° 8127/00, que reglamenta la
referida ley.

Se debe recordar el contenido de la Ley N° 1535/99 “De administracién financiera del
Estado” Titulo IX, “De las Responsabilidades”, Capitulo Unico, en su articulo 82,
‘Responsabilidad de las autoridades y Funcionarios”, textualmente sefala: “Las
autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que ocasionen menoscabo a
los fondos publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones
legales, responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafios y perjuicios
causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda
corresponder por las leyes que rigen dichas materias”.

Y en el articulo 83, “Infracciones”, expresa, “Constituyen infracciones conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencion o malversacion en la administracion de fondos;

e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o
presentarlas con graves defectos; y

f) cualquier otro acto o resolucién con infraccion de esta ley, o cualquier otra norma
aplicable a la administracion de los ingresos y gastos publicos.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

+ Responder documentalmente sobre los comprobantes Nos. 4018, 4041 al 4048,
faltantes en fecha 30/01/08.

» Justificar documentalmente la falta de reclamo a la imprenta encargada de la
emision de las facturas.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

De enero a abril del ejercicio fiscal 2009.
a. Cobro de tributos en cheques emitidos al portador.
La verificacion de los comprobantes que respaldan los ingresos de la Municipalidad de

Katueté correspondientes al primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 permitié
comprobar que la institucion recibié cheques librados al portador por un importe total de
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G. 13.003.780 (Guaranies trece millones tres mil setecientos ochenta), conforme se
observa en el siguiente cuadro:

Banco Ch?ﬁue Impgrte Fecha Emitido a la orden de

Continental 33434935 470.000 | 21.04.09 Portador

Integracioén 13808840 500.000 | 14.04.09 Portador

Integracion 13864268 274.000 | 14.04.09 Portador (cheque pago diferido)
Regional 4388599 529.000 | 13.04.09 Portador (cheque pago diferido)
Regional 5135438 643.000 | 24.03.09 | Portador

Regional 5135439 1.733.000 [ 24.03.09 | Portador

Integracion 3900234 1.020.000 | 26.03.09 Portador (cheque pago diferido)
Integracién 3597145 560.780 | 26.03.09 Portador

Regional 899578 2.250.000 | 27.02.09 [ Portador

Regional 3667242 2.500.000 [ 11.02.09 | Portador

Integracion 3679142 100.000 | 11.02.09 Portador (cheque pago diferido)
Continental 3582398 1.055.000 | 11.02.09 Portador

Regional 4595383 1.369.000 | 19.01.09 Portador (cheque pago diferido)
Total 13.003.780

Por Memorandum CGR N° 56 del 30 de octubre de 2009, se solicito:

« Informe motivo por el cual las autoridades de la Municipalidad de Katueté reciben
cheques al portador para el pago de tributos.

En el Memorandum de fecha 04 de noviembre de 2009, la Lic. Neiva Mohr, de la
Direccion de Hacienda, informo:

“El motivo por el cual la administracion recibe cheques al portador, mas bien se debe a
algunos casos aislados sobre desatencion del cajero donde debe exigir que el cheque
sea nominal”

La respuesta de la Institucion confirma la observacion sefialada por esta Auditoria.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“En la Administracion no negamos que hemos recibido cheque al portador pero como
hemos dicho ya en el descargo es una cosa totalmente aislada que forma parte de la
desatencion del funcionario por la misma razén que en ese tiempo se ha cambiado de
responsable de caja misma por las irregularidades cometidas por el mismo, creemos que
en este tiempo ya no ocurre tal cosa pora la intervencion de la CGR que ha dado un paso
importante de orientar a las Administraciones publicas que estan cometiendo este tipo de
falta”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada en este
punto, considerando que con la respuesta recibida de la Entidad se confirma lo
observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al cobro de tributos
municipales por medio de cheques al portador por un importe total de G. 13.003.780
(Guaranies trece millones tres mil setecientos ochenta), atribuyendo este hecho a errores
del cajero atribuibles a la “desatencion” del funcionario, lo que esta Auditoria se siente
obligada a agregar, también por falta de supervision de los superiores.
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Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

. Instruir adecuadamente a los funcionarios encargados de la percepcién de los
tributos para que éstos conozcan plenamente su cometido y las disposiciones legales
a las que deben ajustarse.

. Establecer un sistema de supervision efectivo sobre el proceder de los
encargados de la percepcion de los Ingresos Comunales.

» Aplicar medidas disciplinarias a los cajeros que permitieron el cobro de cheques al
portador, situacion que vulnera la seguridad de los activos de la Municipalidad pues
permite que cualquier persona pueda efectivizarlo.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

b. Cheques para pago de ingresos girados a nombre de funcionarios de la
Institucion municipal.

La verificacion de los comprobantes de ingresos y las boletas de depdsitos permitié
constatar que Institucion depositdé como ingresos cheques girados a nombre de
funcionarios de la misma, por un importe total de G. 34.298.817 (Guaranies treinta y
cuatro millones doscientos noventa y ocho mil ochocientos diecisiete), durante el primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 y que se detallan a continuacion:

Cuenta
Corriente Bol,et.a Cheque Cargo Importe A nombre Fecha del
del Banco deposito o del o
L o N Banco G. . . depésito
Municipio N Funcionario
NO
., . Amalia Center
111300031/2 | Integracion | 1412684 4038631 | Regional 202.500 | portio 09.01.09
111300031/2 | Integracion | 1412684 4038620 | Regional 202.500 | Agustina Colina | 09.01.09
Eduardo
111300031/2 | Integracion | 1468862 7272436 | BNF 130.000 | Moisés 29.01.09
Domecq
111300031/2 | Integracion | 1468862 7272431 | BNF 130.000 ;Sﬁg?;o 29.01.09
12310706889” Regional 719997 13489045 | Integracion 300.000 é‘;srﬁuddeio'a Cz | 530200
23107005891 Region 719182 | 13489056 | Integracion 300000 | GO9S 1 040209
23107 B
1 3107068897 | ¢ egional 719181 13489070 | Integracion 272.250 | Mauricio Sosa 06.02.09
2310706889/ Franci
1 Regional 719174 | 13489104 | Integracion 600.000 | gerioer 13.02.09
23107 Beni
1 310706889/ | 2 egional 719173 13489124 | Integracion 247.500 E,‘Z%Zdiﬁg'tez 16.02.09
12310706889” Regional 719173 13489109 | Integracion 548.820 gg?neigguoeinos 16.02.09
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Cuenta
orriente Boleta
& . Cheque Cargo Importe S TIETER Fecha del
del Banco depésito NP B G del depésit
Municipio N° anco : Funcionario eposito
NO
Eduardo
310706889/1 | Regional 719173 7272442 | BNF. 400.000 | Moisés 16.02.09
Domecq
310706889/1 | Regional 719169 13489163 | Integracion 200.000 | Carlos Gémez | 20.02.09
L
310706889/1 | Regional 719169 | 13489162 | Integracion 225000 | onardo 20.02.09
Luis Miguel
310706889/1 | Regional 719169 | 13489156 | Integracion 272.250 | Sveiar 20.02.09
231006889/1 | Regional 719169 13489158 | Integracion 272.250 'éi'ﬁsg/;‘:ﬁ;a 20.02.09
310706889/1 | Regional 719169 13489155 | Integracion 272.250 | Mauricio Sosa_ | 20.02.09
R Marilet
310706889//1 | Regional 719167 | 13489003 | Integracién 990000 | gorte | 24.02.00
Liz And
2310706889//1 | Regional 719162 | 13489175 | Integracion 586.000 | Gaidordn 27.02.09
Francisco
310706889/1 | Regional 719162 13489173 | Integracion 786.000 | Agustin 27.02.09
Centurion
B.N.F. Eduardo
310706889/1 | Regional 719159 7272452 | (Cta.623/4 1.380.000 | Moisés 02.03.09
Royalties) Domecq
B.N.F. Teodoro
2310706889/1 | Regional 719158 7272465 | (Cta.623/4 1.340.000 | Agero 03.03.09
Royalties) Afiazco
Lilian Elizabeth
111300031/2 | Integracion 1468863 4038644 | Regional 500.000 | g0 05.03.09
111300031/2 | Integracion 1412689 | 4038645 | Regional 100.000 gﬁ’:rrttg Ayala 06.03.09
111300031/2_| Integracion | 1412689 | 4038636 | Regional 180.000 | Amalia Center | 06.03.09
Albert
1113000312 | Integracion | 1468853 | 4038686 | Regional 500000 | fuan Alberto 13.03.09
zem
111300031/2 | Integracion | 1468853 | 4038665 | Regional 300000 | oo T e | 13.03.00
111300031/2 | Integracion 1468853 4038678 | Regional 272.250 '(‘)L\‘,';x'g”e' 13.03.09
Liz A
111300031/2 | Integracion 1468853 4038666 | Regional 800.000 clgmg%rr? a 13.03.09
harles Michel
111300031/2 | Integracién | 1468853 | 40386706 | Regional 800000 | graresMenel | 4303 09
Pedro
111300031/2 | Integracion | 1468853 | 4038669 | Regional 700.000 | Rigoberto 13.03.09
Rivarola
Elinton Jesa
111300031/2 | Integracion | 1412690 | 4038672 | Regional 100.000 | gonta 0 | 16.03.09
111300031/2 | Integracion 1412690 4038693 | Regional 412.249 Sgﬁﬁgguiir'os 16.03.09
Neiva Clarece
111300031/2 | Integracion | 1412690 | 4038671 | Regional 400.000 | Mohr de 16.03.09
Nifiez
Eduardo
111300031/2 | Integracion | 1412693 | 7272470 | BINF. 250.000 | Moisés 18.03.09
Domecq
1113000312 | Integracion 1412693 4038698 | Regional 150.000 Ezl'rﬁﬁe'iery 18.03.09
y , . 23.03.09
111300031/2 | Integracion | 1774824 | 4038702 | Regional 272.250 | Mauricio Sosa
111300031/2 | Integracion 177482 4038712 | Regional 100.000 E‘:'I'.Eﬁe'ie” 24.03.09
111300031/2 | Integracion 1774 4038717 | Regional 933.327 /';‘;'i':sMa”a 30.03.09
Eduardo
111300031/2 | Integracion 17748 7272474 | BNF. 1.530.000 | Moisés 31.03.09
Domecq
R Mari
111300031/2 | Integracion 17748 4038748 | Regional 990.000 Bg;ggg Mﬁtr('):t 31.03.09
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Cuenta A b
Corriente Boleta nombre
del Banco deposito CHEHES ETED Importe G d_el . e ¢ 3]
o e N° Banco " | Funcionari | depésito
Municipio N o
ND
Baldovino
2310706889/1 | Regional 1576594 4038742 | Regional 1.468.000 | Antonio 01.04.09
Martinez
Roberto
2310706889/1 | Regional 1576594 4038777 | Regional 665.297 | Carlos 01.04.09
Dominguez
Teddulo
2310706889/1 | Regional 374585 4038756 | Regional 3.800.000 | Ismael 03.04.09
Rodas
) ., Alberto
2310706889/1 | Regional 725539 13489259 | Integracion 1.375.980 | Aot Duarte | 06.04.09
Rogelio N
2310706889/1 | Regional 725538 13348656 | Integracion 430000 | gooe @ YV | 07.04.00
M
2310706889/1 | Regional 725538 | 13348655 | Integracion 300.000 | pcocts 07.04.09
2310706889/1 | Regional 725538 13348653 | Integracion 500.000 JEQQE‘;”BemO 07.04.09
Tito Morel
2310706889/1 | Regional 725535 13348671 | Integracion 500.000 B':?".te‘;re 13.04.09
2310706889/1 | Regional 725529 13348687 | Integracion 360.000 'X'fggfas 16.04.09
Roberto
2310706889/1 | Regional 725529 13348722 | Integracion 349.894 | Carlos 16.04.09
Dominguez
. ., Luis Maria
2310706889/1 Regional 725529 13348691 Integracion 100.000 | Arias 16.04.09
2310706889/1 | Regional 725529 13348686 | Integracion 660.000 ggﬁﬂgr'o 16.04.09
2310706889/1 | Regional 725529 13348686 | Integracion 660.000 ggﬁﬂg”o 16.04.09
Al
2310706889/1 | Regional 725529 13348690 | Integracion 400.000 Aﬁj;t%uane 16.04.09
2310706889/ | Regional 725521 | 13348725 | Integracion 472250 | Ao Dar0 | 54 04.00
2310706889/1 | Regional 725521 13348718 | Integracion 272.250 '\S"js:c'o 24.04.00
Teodoro
2310706889/1 | Regional 725513 0253429 | BNF. 1.430.000 | Agiiero 29.04.09
Anhazco
. » Juan Alberto
2310706889/1 | Regional 725514 13348769 | Integracion 620.000 | Forandes 29.04.09
Tito Morel
2310706889/1 | Regional 725514 13348758 | Integracion 600.000 Bgzite(z)re 29.04.09
Rogelio
2310706889/1 | Regional 725512 13348776 | Integracion 165.000 | Silvero 30.04.09
Valiente
Luis Miguel
2310706889/1 | Regional 725512 8253439 | BNF. 222.750 | ovear 30.04.09
Total 34.298.817

Al respecto, por Memorandum CGR N° 56 del 30 de octubre de

solicito:

cheques a sus funcionarios.

2009, esta Auditoria

En qué se basan las autoridades de la Municipalidad para efectuar el canje de

En el Memorandum del 4 de noviembre 2009, la Lic. Neiva Mohr, de la Direccion de
Hacienda, informo:

“La Municipalidad no dispone de ninguna reglamentacién de canje de cheques efectuados
en caja, solamente por practicidad la cajera cambia los cheques acreditados a
funcionarios, porque los mismos, una vez endosados son considerados efectivos”.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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La presente respuesta implica el reconocimiento de la Institucién, el canje de cheques de
funcionarios de la Municipalidad disponiendo para ello de los ingresos percibidos por los
cobros de los tributos municipales sin contar con Resolucion que autorice especificamente
esa operacion.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Creemos que el reconocimiento a la falta cometida es realmente importante, hemos
dicho que los cambios sucedidos en la seccion de caja, ha sido por las faltas cometidas
por el funcionario en este caso el canje de cheque que realiza el mismo a los demas
funcionarios, entendemos que el cheque por mas que esté a nombre del funcionario una
vez endosado el mismo es dinero en efectivo que se cobra en ventanilla el error del
mismo es que ha hecho fotocopias de los cheque y archivado en la carpeta de ingreso de
la Institucion porque en las boletas de depdsitos figuran que Sl realmente fueron
depositados efectivo a favor de la Administracion en los dias enunciados en el
requerimiento”. Analizado el descargo presentado las autoridades de la Municipalidad de
Katueté permite a esta Auditoria expresar la siguiente:

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefalada en este
punto considerando que con esta respuesta se confirma lo observado, por lo que expone
la siguiente:

Conclusion

La verificacion de los comprobantes de ingresos y de las boletas de depdsito permitid
comprobar que Institucidon depositd, como si fueran provenientes de ingresos, cheques
nominales que pertenecen a funcionarios de la misma por un total de G. 34.298.817
(Guaranies treinta y cuatro millones doscientos noventa y ocho mil ochocientos
diecisiete), en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios que efectuaron canje de cheques
en el periodo mencionado.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. Impresiéon de comprobantes de ingresos sin cumplir los requisitos contenidos en
las disposiciones legales.

En el analisis de los documentos de ingresos se constatdé que la Administracién Municipal
expidid, como comprobantes de ingreso, facturas que no reunen los requisitos legales
exigidos por la Ley 125/92 “Nuevo Régimen Tributario”.

Por este motivo, por Memorandum CGR N° 36 del 11 de setiembre de 2009, se solicito:
* Informe motivo por el cual en los documentos que respaldan los ingresos no figura el

nombre de la imprenta, direccién, fecha de impresién, teléfono, cantidad de talones
impresos, y otros datos exigidos por la Ley 125/92.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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En el Memorandum del 22 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informo:

“No contamos con los datos de la imprenta encargada al pie de las facturas continuas de
ingresos de nuestra Institucion, por la absoluta responsabilidad de la grafica que es la
responsable de colocar al mismo pie de la factura su nombre y /o0 razén social, direccion,
fecha de confeccion, teléfono y otro informe referente al trabajo realizado”.

Esta respuesta de la Institucién denota la absoluta falta de control que debieran ejercer
las autoridades superiores municipales sobre las mas simples operaciones de la
Instituciéon ya que, a pesar de la deficiencia anotada, no existe evidencias de reclamos por
la falta de impresion en los comprobantes de ingreso de los datos exigidos por la Ley,
emitiendo asi documentos que carecen de validez.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“En la respuesta del Memo del 22 de setiembre del 2009, donde nos observa sobre la
irresponsabilidad cometida por la Imprenta a la cual se le ha dado el trabajo de confeccién
de las facturas de Ingresos, lo hemos dicho que el caso fue aislado porque la hemos
suspendido en una oportunidad a la mencionada grafica y en adelante ya ha corregido la
falta de imprimir abajo el nombre, fecha, y RUC de la misma, creemos que con estas
experiencias inclusive las empresas proveedoras de la Institucion Municipal han salido
gananciosas’.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion senalada en este
punto considerando que con esta respuesta se confirma lo observado en este punto, por
lo que expone la siguiente:

Conclusion

La administracion Municipal emitié facturas de ingresos sin que las mismas cuenten con
los requisitos legales exigidos por la Ley 125/91 “Nuevo Régimen Tributario”, careciendo
asi de validez legal. Igualmente, no se observa el reclamo pertinente de la Municipalidad
a la imprenta encargada de imprimir dichos documentos.

Nuevamente también se debe mencionar al articulo 82 y 83, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”
ya trascrito anteriormente.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios responsables de la administracién
de dichos comprobantes, si se probara la responsabilidad de los mismos.

» Exigir y controlar el cumplimiento de las disposiciones legales correspondientes a
la emisién de comprobantes de ingresos.

* Formular enérgica advertencia a los encargados de controlar los procedimientos
administrativos interno del municipio para que ejerzan una labor mas eficiente.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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d. Ingresos declarados en fechas que no corresponden.

La verificacion de los comprobantes de ingresos correspondientes al mes de marzo de
2009 evidencié que los comprobantes de ingresos de la recaudacion de los dias 05 y 14
de marzo de 2009 tienen fecha de emisién el 29 de mayo de 2009 conforme se observa
en los documentos Nos. 5570, 5784 al 5785, 5789 al 5796, 5799 al 5813, 5815 al 5816,
5818 al 5820, 5821 al 5822, 5828, 5831 al 5833.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 56 del 30 de octubre de 2009, esta Auditoria solicitd
aclaracion del punto mencionado.

Por Memorandum del 04 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala, Intendente
Municipal, informé:

‘Referente al pedido de informe donde existe supuesta emision de facturas con fecha
29/05/09 en los dias 05 y 14 de marzo del afio mencionado no entendemos por qué los
mismos numeros mencionados no existen en dichas fechas enunciadas, que conforme
archivo de ingresos los nimero de dichas facturas estan por encima de los 13.300".

En la presente respuesta la Institucién no justifica lo observado, ni explica el por qué los
comprobantes mencionados tienen fecha 29/05/09.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“La justificacion del mencionado memorandum, de fecha 4 de noviembre del afio 2009
hemos dicho que no se puede entender de que factura se habla en aquellos dias del mes
es mas el dia 14 que habla los sefiores Auditores no existen porque en el afio 2009 es dia
SABADO, AHORA SI EN EL ANO 2008, y la fecha que figura debajo de 29/03/08 es
problema de sistema”.

El descargo presentado por las autoridades habilita a esta Auditoria a formular la
siguiente:

Conclusion

Se constato que los comprobantes de ingresos que respaldan la recaudacién de los dias
05 y 14 de marzo de 2009, tienen fecha de emision 29/05/09, conforme se observa en los
siguientes documentos Nos. 5570, 5784 al 5785, 5789 al 5796, 5799 al 5813, 5815 al
5816, 5818 al 5820, 5821 al 5822, 5828, 5831 al 5833.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios responsables de la administraciéon
de dichos comprobantes.

» Aclarar a este Organismo de Control, en forma urgente, las razones del hecho
observado acomparando con los documentos probatorios correspondientes.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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CAPITULO Il - GASTOS

Il.A. Servicios Personales.
Il.LA.1. Objeto del Gasto 111 - Sueldos.

Ejercicio fiscal 2008, y hasta el 30 de abril de 2009.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 111-30-01 — “Sueldos”, de
la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

Presupuesto vigente Obligado Pagado Saldo presupuestario
G. G. G. G.
317.725.000 306.409.999 306.409.999 11.315.001

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Asimismo, se expone el total ejecutado en el Rubro 111-30-01 — “Sueldos”, de la

Municipalidad de Katueté, al 30 de abril del ejercicio fiscal 2009.

Presupuesto vigente Obligado Pagado Saldo presupuestario
G. G. G. G.
348.500.000 103.594.412 103.594.412 244.905.588

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - al 30 de abril 2009.

De la verificacion realizada a la ejecucién presupuestaria del Rubro 111-30-01 “Sueldos’
de la Municipalidad de Katueté correspondiente a los meses de marzo, abril, mayo, julio,
agosto, noviembre y diciembre del ejercicio 2008 y a los meses de febrero y abril del
2009, tomados como muestra, se resaltan las siguientes observaciones:

a. Diferencia entre la ejecucidn presupuestaria de gastos y las planillas de sueldos.

De la comparacion realizada entre la ejecucidon presupuestaria del objeto del gasto 111
“Sueldos”, y la Planilla de sueldos sobre recursos institucionales de los funcionarios que
prestan sus servicios en la Municipalidad de Katueté, al 31 de diciembre de 2008 y al 30
de abril de 2009 respectivamente, se observd una diferencia total de G. 7.582.306
(Guaranies siete millones quinientos ochenta y dos mil trescientos seis), conforme se
expone en el siguiente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Segun ejecucion | Segun planilla de
de gastos sueldos Diferencia
aino 2008 ano 2008
Meses G.
G. G. (1-2)
(1) (2)
Agosto 27.493.614 26.730.000 763.614
Diciembre 28.489.498 24.130.000 | 4.359.498
Total 55.983.112 50.860.000| 5.123.112
De enero a abril de 2009
Segun ejecucion Segun planilla de
de gastos sueldos Diferencia
Meses afio 2009 afio 2009 G
G. G. :
Febrero 28.799.129 26.640.000| 2.159.129
Abril 26.940.065 26.640.000 300.065
Total 55.739.194 53.280.000| 2.459.194

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Como se puede observar en los cuadros precedente la Municipalidad de Katueté ejecuto
durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009 el importe total de
G.111.722.306 (Guaranies ciento once millones setecientos veinte y dos mil trescientos
seis), sin embargo, de acuerdo a los documentos presentados como respaldo (planilla de
sueldos), se observa un total de G. 104.140.000 (Guaranies ciento cuatro millones ciento
cuarenta mil), monto inferior a la ejecucion arrojando asi una diferencia de G. 7.582.306
(Guaranies siete millones quinientos ochenta y dos mil trescientos seis).

Por Memorandum CGR N° 65 del 2 noviembre de 2009 se solicitd a la Municipalidad de

Katueté informe el motivo de la diferencia expuesta en el cuadro precedente.

En el Memorandum del 09 de noviembre de 2009, el senor Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, expresa cuanto sigue:

1. Remitimos informe sobre el origen de la diferencia evidenciada entre la ejecucion
presupuestaria del objeto de gasto 111 Sueldos y la planilla de sueldos de los
funcionarios del periodo fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009.

Meses Ejecucion de Monto de_l mes Mc_mtc_; mes Planilla Diferencia
Gastos anterior siguiente
Agosto 27.493.614 963.000 963.000 26.930.000
308.333 225.000
358.334 586.462
325.000 358.334
1.380.000 325.000
140.000 1.400.000
180.000 140.000
390.000 180.000
586.743 390.000
Total 27.493.614 4.631.410 4.567.796 26.930.000 500.000
4.631.410 22.862.204 27.430.000
22.862.204 27.430.000 500.000

Obs. La diferencia es de 500.000 G. error involuntario que tendria que imputarse en Rubro de
Contrataciones Técnico Ocasional segun detalle de egresos.

Meses Ejecucion de Monto de_l mes qut(.’ mes Planilla Diferencia
Gastos anterior siguiente
Dic-08 28.489.498 1.375.980 0 4.530.000
308.333 2.200.000
358.334 800.000
1.300.000
1.800.000
2.200.000
1.400.000
1.400.000
1.400.000
500.000

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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. L. Monto
Meses Ejecucion de Monto de:l mes mes Planilla Diferencia
Gastos anterior i
siguiente
1.400.000
1.400.000
1.200.000
1.300.000
1.400.000
Total 28.489.498 4.359.498 0 24.130.000 0
Obs. No hay diferencia ver detalle egreso que se anexa.
EJECUCION DE GASTOS PERIODO FISCAL PRIMER CUATRIMESTRE 2009
. iy Monto
Meses Ejecucion de Monto de_l mes mes Planilla Diferencia
Gastos anterior i
siguiente
Febrero 28.799.129 1.375.980 1.375.980 4.980.000
1.610.000 1.710.000 2.420.000
140.000 198.000 880.000
180.000 154.000 1.430.000
1.660.000 244.805 1.980.000
198.000 110.000 2.420.000
154.000 1.540.000
244.934 1.540.000
110.000 1.540.000
660.000
1.540.000
1.540.000
1.320.000
1.320.000
1.540.000
Total 28.799.129 5.672.914 3.792.785 26.650.000 500.000
130.000 28.829.129  23.256.215 27.050.000
22.862.204 23.256.215  27.049.000 400.000
1.000 100.000
27.050.000 500.000
Obs. El valor de 130.000 gs es por descuento de ausencia de sueldos.
El valor de 1.000 gs es de caja jubilacién diferencia que falta depositar.
El valor de 500.000 gs es involuntario de imputacion segun detalle de egresos.
Meses Ejecucion de Monto de.l M(_)nt(_) mes Planilla Diferencia
Gastos mes anterior siguiente
Diciembre 28.489.498 1.375.980 0 4.530.000
-08
225.000 2.200.000
2.758.518 880.000
1.300.000
1.800.000
2.200.000
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Ejecucién de Monto del Monto mes

; A Planilla Diferencia
Gastos mes anterior siguiente

Meses

1.400.000

1.400.000

1.400.000

500.000

1.400.000

1.400.000

1.200.000

1.300.000

1.400.000

Total 28.489.498 4.359.498 0| 24.130.000 0

Obs. No hay diferencia ver detalle egreso que se anexa’.

En el informe proveido por la Municipalidad han remitido el detalle por cada una de las
diferencias detectadas por el equipo auditor donde expresa que la diferencia por:

* (. 763.614 asumen la diferencia por G. 500.000, sin embargo, las autoridades de
la Municipalidad no han remitido ningun tipo de documento en el cual se justifique
la diferencia por G. 263.614.

(. 4.359.498 donde expresa que no existe diferencia en el mes de Diciembre,
nuevamente la entidad auditada no remitié ningun tipo de documento.

» G. 2.159.129 Ila Municipalidad asume la diferencia por G. 631.000, sin embargo
por la diferencia de G. 1.528.129 tampoco remiti6 documento alguno.

» G. 300.065 la Municipalidad asume la diferencia por G. 100.000, sin embargo por
la diferencia de G. 200.065 la entidad auditada no remitié ningin documento
donde justifiquen la diferencia.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefiald cuanto sigue:

“Del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009 no se registraron reparos por que
fueron contestados en su totalidad las observaciones encontradas por los sefiores
Auditores”.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
sefnalada considerando que con la respuesta la Entidad no aporta hechos nuevos que
ameriten su rectificacioén, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

Existe una diferencia entre la Ejecucion presupuestaria del objeto de gasto 111-30-01
“Sueldos” de la Municipalidad de Katueté y la Planilla de sueldos sobre recursos
institucionales correspondientes a los meses de agosto y diciembre del ejercicio fiscal
2008; y de febrero y abril del ejercicio fiscal 2009, por G. 7.582.306 (Guaranies siete
millones quinientos ochenta y dos mil trescientos seis), lo que evidencia falta de
rigurosidad y de orden en el manejo y la administracion de los recursos de la Entidad.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad deberan:

« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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» Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan ejercer controles sobre la
Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias detectadas por esta Auditoria,
e informar de tales medidas a este Organismo Superior de Control.

b. Funcionarios que no registraron asistencia.

En la verificacion realizada al registro informatico de asistencia de funcionarios en el
periodo mencionado, evidencidé la existencia de funcionarios que no registraron su
asistencia (entrada, permanencia y salida) sin que por eso la Institucién haya procedido a
descontar suma alguna de sus respectivos haberes y tampoco se ha constatado que los

mismos cuenten con permiso, justificacién o autorizacion especial para el efecto.

Para una mejor comprension se presenta a continuacion, a modo de ejemplo, la némina

de los funcionarios que se encuentran en la situacion observada:

. . Salario Fechas en que no
Funcionario Cargo Meses
G. Marcaron
Encarqada de Julio Del 21 al 25, 28 y 31
Neiva Clarice Mohr 2.200.000 T ga Agosto 1,15
esoreria ==
Diciembre 26
Julio 2
Elinton Benton 500.000 | Ordenanza Agosto 7
Noviembre 7y21
Julio 4al10y 21
. . - Agosto 1,8,14,15y 29
Néstor Bobadill 1.540.0000 | Auxiliar de Catast
éstor Bobadilla uxiliar de Catastro Noviembre 510.14.21 y 24
Diciembre 4,58,11,12 y del 16 al 31
. 1al4, del7 al 11, de 14 al
Julio 18
] Inspector General | Agosto 6,8y29
Roberto Carlos Dominguez 1.400.000 de Transito Noviembre 1819y 26
. 2,3,10,11,16 al 19, del 24
Diciembre
al 31
Julio 4y 30
Pedro Rivarola 1.400.000 | Liquidacion Noviembre 5,12,21,28
Diciembre 2,12,18,24, del 26 al 30
Agosto 4, del 12 al 26 de agosto
Luis Maria Arias 1.200.000 | Secretario General | Noviembre 6y24
Diciembre ;05 8,12,19,23,23,26 y el
Lilian Elizabeth Golin 1.200.000 | Recepcionista Julio Del 21 al 23
Agosto 7,14
Noviembre 57,11, 14,y 28
Francisco Centurion 1.400.000 | Cajero . 9, del 12 al 16,24, del 26 al
Diciembre 31
Liz Carina Duarte 800.000 Auxiliar C!e Noviembre 7
Secretaria
e . Encargado de Noviembre 5, 6,12y 27
Wilfrido Aguilera 1:400.000| 5timonio Diciembre 12,17 y 18, 24 , 26, 29 y 31
Baudelio Baez 1.400.000 | Transito Noviembre Todo el mes
Diciembre Todo el mes

Al respecto, por Memorandum CGR N° 30 del 10 de setiembre de 2009, se solicito:

* Documentos que respalden la asistencia (entrada, permanencia y salida) de los
funcionarios sin registrar ese hecho en el registro respectivo, segun se detalla en el

cuadro de arriba.

Por Memorandum del 15 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, remitié un registro de asistencia del personal que presta sus servicios en la

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Municipalidad y, del analisis del mismo, se observa que la Institucion no pudo justificar la
entrada, permanencia y salida de los funcionarios arriba sefialados.

Al respecto la Ley N° 1626/00, “DE LA FUNCION PUBLICA” en su Capitulo IX, “De las
obligaciones de los funcionarios publicos”, textualmente sefala:

“Articulo 57°.- Son obligaciones del funcionario publico, sin perjuicio de lo que se establezca
en los reglamentos internos de los respectivos organismos o entidades del Estado, las
siguientes:

a) realizar personalmente el trabajo a su cargo en las condiciones de tiempo, forma,
lugar y modalidad que determinen las normas dictadas por la autoridad competente;

b) cumplir la jornada de trabajo que establece esta ley;

c) asistir puntualmente al trabajo y prestar sus servicios con eficiencia, diligencia,
urbanidad, correccién y disciplina, y portar identificacion visible para la atencion al
publico dentro del horario establecido y, cuando fuere necesario, en horas
extraordinarias...”

Asimismo, en la verificacion realizada al registro informatico de asistencia en los meses
de julio, agosto, noviembre y diciembre de 2008, se evidencid la existencia de
funcionarios que no registran su entrada y/o salida y, sin embargo, no se ha constatado
que los mismos cuenten con un permiso, justificacion o autorizacion especial para ese
efecto.

Para una mejor comprensién se presenta a continuacién, a modo de ejemplo, la némina
de los funcionarios que se encuentran en la situacion observada:

Funcionarios que no registraron su entrada.

Funcionario SELENE Cargo Meses Fes:has en que no
G. registraron entrada
Julio 4,8,17,23,25y 31
. . Encargado de Agosto 1,8,12,14,22 y 29
Wilfredo Aguilera 1:400.000 ptimonio Noviembre | 7,17, 19, 21,2528
Diciembre 1,2,22y 30
Julio 411,18y 30
. . Encargada de Agosto 6,13,21y 29
Neiva Clarice Mohr 2.200.000 tesoreria Noviembre 1721y 28
Diciembre 1,3,5,9,17y 29
Julio 8,10, 17y 25
Pedro Rivarola 1.400.000 | Liquidacion Adosto 22y 29
Noviembre |19
Diciembre 510y 22
Julio 4,711,18,21y 25
. Auxiliar de Agosto 712,19y 29
Charles Benitez 1:400.000 ¢ ntabilidad Noviembre |4, 13, 18,19, 21y 28
Diciembre 5,12,18,22,
Julio 11,18,25y 28
Néstor Bobadilla 1.540.000 | Auxiliar de Catastro Agosto 7,12,22,26y 27
Noviembre [4,7,12y 13,20,26y 28
Julio 3y30
. Agosto 5,21,25,27 y 28
Elinton Benton 500.000 [ Ordenanza Noviembre |46, 11, 13.19.24.25 y 28
Diciembre 2,3y 9
Julio 1,4,8,11yel 28
. ] ] o Agosto 19, 25,28 y 29
Lilian Elizabeth Golin 1.200.000 | Recepcionista Noviembre | 5,10,14, 21y 28
Diciembre 2,12,19,26y 30
Liz Carina Duarte 800.000 | Auxiliar de Secretaria | Julio 4,10y 22
Agosto 18,21,22y 29
Noviembre |19y 21
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. . Salario Fechas en que no
Funcionario G Cargo Meses .
: registraron entrada
Diciembre 12
- n Salario Fechas en que no
Funcionario G Cargo Meses .
: registraron entrada
Julio 4,11,17,28y 30
. . . Agosto 6,21,y 28
Francisco Centurion 1.400.000 | Cajero Noviembre |21y 26
Diciembre 1y5
Julio 21,23,24y 28
. Inspector General de | Agosto 1,514y 22
Roberto Carlos Dominguez 1.400.000 Transito Noviembre | 4.7 13.21 y 28
Diciembre 9
Liz Andrea Calderén 1.400.000 [ Cajera Agosto 7y22
Baudelio Baez 1.400.000 | Transito Agosto 21y 22
Funcionarios que no registraron su salida.
. . Salario Fechas en que no
Funcionario G Cargo Meses . .
. registraron salida
Julio 4 del14al 17,2429 y
30
e . Encargado de Del 4 al 7,11,del 19 al
Wilfrido Aguilera 1.400.000 Patrimonio Agosto 21, del 25 al 28
Noviembre |10,14,20,24
Diciembre |3, 10,15,16,23,
Julio Del 1 al 3, del 7 al 10 ,del
14 al 17
. . Encargada de 5,711y 12,del 18 al 20
Neiva Clarice Mohr 2.200.000 Tesoreria Agosto y del 25 al 28
Noviembre |5, 20,26 y 27
Diciembre 15,16y 24
. 4,15y 16,18, 21,23 y 24,
Julio 28y 29
. S Agosto 18 al 21, del 25 al 28
Pedro Rivarola 1.400.000 | Liquidacion Noviembre 4, del 6al 101317 y 18,
24y 27
Diciembre 4,9,del15al 17y 19
Julio 2,3,10,del 14 al 17,24 y
del 28 al 31
Auxiliar de Agosto Del 4 al 6, 18,21, del 25
Charles Benitez 1.400.000 | o mibi s 9 al 28
Noviembre (6, 11,12, 24,26y 27
Diciembre Del 2 al 4,23y 24,29y
31
Julio Del 1 al 3, del 15 al 18,
23y 24, 31
Néstor Bobadilla 1.200.000 | Auxiliar de Catastro | Agosto 53'84 al6,11,20y 21,25
Noviembre 3.6,11,18,18
2,910y 15
Elinton Benton 500.000 [ Ordenanza Diciembre 10al12,17y 18
Julio 10y 15
Agosto Del11al13y 18
Lilian Elizabeth Golin 1.200.000 | Recepcionista Noviembre | % 72, del 17.al 19, del 24
Diciembre 1,3y4,10,22,24,26y
31
Julio 23
Liz Carina Duarte 800.000 | Auxiliar de Secretaria | Noviembre |3y 4
Diciembre 11y 18
Francisco Centurion 1.260.000 | Cajero Julio 16,21,
Agosto 12y 13,18,20,22,27y 29
Noviembre |3,4,10,12y 13, del 17 al
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F . . Salario Fechas en que no
uncionario G Cargo Meses reqist lid
. gistraron salida
20,24y 25
Diciembre 3y4,10,17 y18, 22 y 23
Funcionario Sl Cargo Meses Fec_has en que no
G. registraron salida
Julio 25, 29,30
Roberto Carlos 1.400.000 Inspector General de | Agosto 12y 13, 19,21y 28
Dominguez ’ ’ Transito Noviembre |5,11,14y 25
Diciembre |4,12,15,17,22 y 23
. . Higiene e JU|'9 !
Liz Andrea Calderon 900.000 Insalubridad Noviembre |6
Diciembre 1,24 29y 31
C o . Julio 24
Baudelio Baez 1.260.000 | Transito Agosto 5.22y25

Por Memorandum CGR N° 30 de del 10 de setiembre de 2009, esta Auditoria solicito:

» Documentos que respalden la entrada y salida de los funcionarios sin registrar ese
hecho en el registro respectivo, segun se detalla en el cuadro:

En Memorandum del 17 de julio de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente de la
Municipalidad de Katueté, presentd un registro de asistencia de los funcionarios que no
registraron su entrada y salida. De analisis de dichos registros se constaté que los
funcionarios marcaron su entrada y/o salida en algunos casos y, en otros casos, se
registro la entrada y la salida como corresponde. Comparado este registro con el proveido
anteriormente, por la Municipalidad, se observé que los mismos no coinciden, por lo cual
ambos registros no son confiables.

Al respecto, no dieron cumplimiento a la Ley N° 1626/00, “DE LA FUNCION PUBLICA’” en
su Capitulo IX, “De las obligaciones de los funcionarios publicos”, en su articulo 57,
trascripto en el parrafo anterior.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Entendemos el problema de ASISTENCIA DE FUNCIONARIOS, no solamente existe en
nuestro Municipio es problema de todas las Entidades Publicas en general, creemos que
existe tal falencia en nuestra Administracion estamos conciente de eso, pero estamos
encarando medidas a partir de las varias recomendaciones de la CGR sobre las
responsabilidades de los funcionarios conforme la Ley de la Funcion Publica, si existe
algunas casos entendemos que son aislados a razén de que en varias ocasiones la
llegada de los funcionarios no son controlados, pero a partir de las observaciones de los
sefiores Auditores si estamos abocados a implementar medidas de control mas eficaz de
las llegadas y salidas de los citados funcionarios en falta”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacidon senalada
considerando que con el mismo se confirma lo observado en este punto, por lo que
expone la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcion Publica al proceder a abonar a los funcionarios la totalidad de sus haberes sin
que exista evidencia confiable de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar
de trabajo.
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Se debe recordar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacién
La Institucién debera en adelante:
» Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen con la Ley.

» Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucidon 172/99 y a los responsables de tal incumplimiento, con
miras a sancionarlos y a resarcir a la Institucion de los eventuales dafos ocasionados,
si este fuera el caso.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. Falta de normativa legal que autorice el pago de anticipos de sueldos del
personal permanente.

En la verificacion realizada por esta Auditoria de las planillas de sueldos se ha constatado
que, en la gran mayoria de los casos, se efectua anticipo de sueldos a los funcionarios
nombrados, contratados y jornaleros, que fueron descontados en su totalidad, por lo cual
se solicitd, por Memorandum CGR N° 13 del 07 de setiembre de 2009, copia autenticada
de la disposicion por la cual se reglamenta el pago de anticipo de sueldos
correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Estos anticipos fueron descontados a fin de cada mes de los sueldos de los personales
beneficiados con este procedimiento.

En Memorandum del 9 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal informo:

“No disponemos de disposicion que reglamente el pago de Anticipos. Si contamos con
resoluciones que autorizan los adelantos en concepto de sueldos, contratados y
jornaleros, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del 2009”.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Es cierto que no disponemos una disposicion en donde reglamente los anticipos a
sueldos a los funcionarios permanentes, entendemos que es una falta leve, pero
queremos significar que estos anticipos son realizados previo pedidos de los funcionarios
afectados y es mas después de la segunda quincena del mes, y que también esta
acompafiado por una Resolucion de la Intendencia Municipal, que creemos son
disposiciones que ayuda a transparentar el uso del dinero publico”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacidon senalada
considerando que con el mismo la Entidad confirma lo observado en este punto, por lo
gue expone la siguiente:

Conclusion
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Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a otorgar anticipos de
sueldos a funcionarios nombrados, contratados y jornaleros durante el ejercicio fiscal
2008 y de enero a abril del ejercicio fiscal 2009, sin contar con la disposicion legal que lo
autorice y reglamente.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan arbitrar medidas administrativas
necesarias para contar definitivamente con una normativa interna que autorice y
reglamente el pago de anticipos de sueldos de personal permanente y contratado.

I.LA.2. Objeto del Gasto 121/123 — Remuneraciones Extraordinarias.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 121-30-01 y 123-30-011 —
Remuneraciéon Extraordinaria de la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

Presupuesto . .
Rubro vigente Obligado Pagado Saldo presupuestario
G. G. G.
G.
121-30-001 5.000.000 4.100.000 4.100.000 900.000
123-30-011 12.000.000 11.150.000 11.150.000 850.000
Total 17.000.000 15.250.000 15.250.000 1.750.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

A continuacion se expone el total ejecutado en el Rubro 121-30-01 y 123-30-011 —
“‘Remuneracion Extraordinaria” de la Municipalidad de Katueté, del primer cuatrimestre del

ejercicio fiscal 2009.

Presupuesto . Saldo
Rubro vigente elllEe FEEEGE presupuestario
G G. G. G
121-30-001 3.000.000 0 0 3.000.000
123-30-011 15.000.000 4.920.000 4.920.000 10.080.000
Total 18.000.000 4.920.000 4.920.000 13.080.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - al 30 de abril de 2009.

De la verificacion efectuada a los documentos que respaldan dichos pagos, se exponen
las siguientes observaciones:

a. Pagos en concepto de remuneracién extraordinaria sin contar con disposicion
legal que los autoricen y reglamenten.

A efectos de comprobar la correcta asignacion de las remuneraciones extraordinarias
abonadas a los funcionarios nombrados y contratados de la Municipalidad de Katueté, se
solicitd a los responsables de la Institucion, por Memorandum por CGR N° 59 del 02 de
noviembre de 2009:

» Disposicion legal que autoriza y reglamenta el pago de remuneracion extraordinaria
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

En Memorandum del 04 de noviembre de 2009, la sefiora Neiva Clarice Mohr, de la
Direccibn de Hacienda, informé: “No contamos con disposicion legal sobre
reglamentacion de pagos de remuneracion extraordinaria, pero si contamos con notas de
pedidos e informes”.
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Al respecto la Resolucion CGR N° 129/01 “Que aprueba el Manual de Rendicion y
Examen de Cuentas de los Organismos y Entidades del Estado”, en la que se establecen
los formularios y la guia de revision que detallan los rubros, la documentacion y los
informes, en su caso, que deben ser llenados y acompafados por los organismos y
entidades del Estado en el acto de rendicidon de cuentas, concordante con articulo 65 de
la Ley 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”. Igualmente, la Resolucion CGR

653/08, actualiza la guia de revisidon de los exdmenes de cuentas, estableciendo en su
apartado “....6.13. Resolucién y Nota de autorizacién de Pago.”

Con la respuesta brindada por la Institucién la misma reconoce que no cuenta disposicion
legal que autorice y reglamente los trabajos fuera del horario normal.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“En nuestro memorandum de contestacion de fecha 4 de noviembre, hemos dicho que no
disponemos de una reglamentacion para los pagos de remuneraciones extraordinarias,
pero creemos que con la existencia de rubros dentro del Presupuesto aprobado por la
Junta Municipal estamos habilitado para usar dicho rubro, teniendo en cuenta que
contamos con disposiciones legales o procedimientos administrativo que demuestran la
transparencia de las erogaciones realizadas, como ser la existencia de informes de que
tarea realiza el funcionario y a que hora se realiza el trabajo extraordinario, resoluciones
y/o autorizaciones de la maxima autoridad de la Institucion para el pago correspondiente”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observaciéon sefalada
considerando que con el mismo la Entidad confirma lo observado en este punto, por lo
gue expone la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al pago de G. 15.250.000
(Guaranies quince millones doscientos cincuenta mil) en el Rubro 121-30-01 —
Remuneracién Extraordinaria, durante el ejercicio fiscal 2008 y G. 4.920.000 (Guaranies
cuatro millones novecientos veinte mil), en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
sin contar con una disposicién legal que autorice y reglamente dicho pago.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan arbitrar medidas administrativas
necesarias para contar definitivamente con una normativa interna que autorice y
reglamente el pago de remuneraciones extraordinarias, de manera a facilitar el mejor
control de los mismos.

De las medidas adoptadas para el cumplimiento de esta recomendacién, la CGR debera
ser oportunamente informada.

ILA.3. Objeto del Gasto 133 — Bonificaciones y Gratificaciones.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 133 — “Bonificaciones y
Gratificaciones” de la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.
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Pres_upuesto Obligado Pagado 2all .
Rubro vigente presupuestario
G. G.
G. G.
133-30-001 38.332.000 31.272.101 31.272.101 7.059.899

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Igualmente se expone el total ejecutado en el
Gratificaciones” de la Municipalidad de Katueté, del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal

Rubro 133

“Bonificaciones vy

20009.
Presupuesto . Saldo
Rubro vigente ollEEel FEEEGIE presupuestario
G. G.
G. G.
133-30-001 35.500.000 16.184.070 16.184.070 19.315.930

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - al 30 de abril de 2009.

a. Falta de normativa legal que autorice y reglamente el pago a Comisionistas por
venta.

En la verificacion realizada por esta Auditoria de pagos efectuados a Comisionistas por
ventas, se ha constatado que la Institucion no cuenta con una disposicion legal que
autorice y reglamente dichos pagos.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 13 del 07 de setiembre de 2009, se solicito:

» Disposicion legal por la cual se reglamenta el pago de Comisiones por Ventas, vigente
en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por Memorandum del 9 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal informo:

“No disponemos de una disposiciéon que reglamenta, el pago de comisiones por venta, si
contamos con resolucion que autoriza los pagos por comisiones”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Hemos contestado en el memo de fecha 9 de noviembre de 2009, que no disponemos de
reglamento para dicho pago, pero como lo hemos enunciado anteriormente contamos con
disposiciones legales para el efecto, informes, planillas de liquidaciones donde se
presenta las cantidades recaudadas en el dia, Resoluciones que autorice su pagos,
insistimos que estas documentaciones hacen que la politica recaudadora de la Institucion
son transparente, ahora es importante contar con una reglamentaciéon de la misma,
estamos abocados a la implementacion de la misma”.

El andlisis del descargo presentado por las autoridades de la Municipalidad de Katueté
habilita a esta Auditoria expresar la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al pago de Comisiones por
Venta, durante el ejercicio fiscal 2008 y de enero a abril del ejercicio fiscal 2009, sin contar
con la disposicion legal que autorice y reglamente esta operacion.

Recomendacion
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Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Arbitrar medidas administrativas necesarias para contar con una normativa interna
que autorice y reglamente el pago de comisiones por venta.

* Abstenerse de realizar en lo sucesivo pagos por comisiones sin contar con el
rubro presupuestario.

e Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los
responsables de estas acciones, y sancionarlos, si ese fuera el caso, e informar con
urgencia a esta Contraloria General de la Republica de las acciones tomadas al
respecto.

Il.LA.4. Objeto del Gasto 141 — Contratacién del Personal Técnico.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 141 — “Contratacién del
Personal Técnico” de la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

Pres_upuesto Obligado Pagado Saldo .
Rubro vigente G G presupuestario
G. ’ i G.
141-30-001 145.100.000 138.078.340 138.078.340 7.021.660
141-30-011 78.000.000 74.950.000 74.950.000 3.050.000
Total 223.100.000 213.028.340 213.028.340 10.071.660

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad- Afio 2008.

En la verificacion realizada a la ejecucion presupuestaria del Rubro 141-30-001 y 141-30-
011 “Contratacion del Personal Técnico” de la Municipalidad de Katueté, se tomé como
muestra el ejercicio fiscal 2008.

A continuacion se expone las siguientes observaciones que surgen de dicha verificacion:
a. Funcionarios que no registraron asistencia.

La verificacion realizada al registro informatico de asistencia de funcionarios, en el periodo
mencionado, evidencio la existencia de funcionarios que no registraron su asistencia
(entrada, permanencia y salida), sin que por eso la Institucion, por dicha causa, haya
procedido a descontar suma alguna de sus respectivos haberes y tampoco se ha
constatado que los mismos cuenten con permiso o autorizacion especial para el efecto.

Para una mejor comprension se presenta a continuacién, a modo de ejemplo, la némina
de los funcionarios que se encuentran en la situacion observada:

Importe
Funcionarios Ocupacion . Per_‘c!bido
ejercicio 2008
G.
Petrona Ayala Duarte Limpiadora Municipal 9.100.000
Delia Rufina Franco Limpiadora Municipal 9.100.000
Delia Ramona Recalde de Franco Preceptora externa 7.800.000
Juan Alberto Fernandez Prof. de Escuela de futbol 14.400.000
José Domingo Samudio Colman Cuidador del vertedero Municipal 6.100.000
Porfirio Morel Moreno Encargado de cementerio Municipal 1.200.000
Silvana Ignacio Ferreira Encargado de cementerio Municipal 1.200.000
Regina Elise Pérez Salinas Auxiliar de enfermeria 1.200.000
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Derlis Alcides Zorrilla Encargado de cementerio Municipal 7.200.000
Félix Zorrilla Encargado de cementerio Municipal 4.200.000
Selio Dengaten Encargado de cementerio Municipal 1.400.000
Maria Angélica Ortiz Dominguez Psicologa 4.000.000
Ménica Cardenas Garay Jornalera 4.495.000
Romina Ramos Alegre Prof. de danza elenco Municipal 16.000.000
Teodoro Agliero Aflazco Chofer tractor 275 16.900.000
Jorge Benitez Delgadillo Chofer recolector de residuos 3.600.000
Miguel Maidana Toledo Chofer camién tumba 7.200.000
Importe
Funcionarios Ocupacion . Pefcibido
ejercicio 2008
G.
Rogelio Saucedo Encargado de vivero 16.900.000
Agob. Rossana Bogado Encargada de la Secretaria de la Nifiez y la adolescencia 11.700.000
Arnildo Arndt Operador de maquina (tractor) 16.900.000
Eduardo Moisés Domeq Encargado de la UOC 16.900.000
Total 177.495.000

Por esta situacion se solicitd, en el Memorandum CGR N° 26 del 10 de setiembre de
2009, los documentos que respalden la asistencia (entrada, permanencia y salida) de los
funcionarios sin registracion de ese hecho en el registro respectivo y en el libro de
asistencia, segun se detallé en el cuadro precedente.

En los Memorandums del 18 y 30 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informo:

“El detalle que respalda la asistencia de los contratados sin registrar este hecho en el
respectivo registro y libro de asistencia se especifica en el cuadro siguiente:

Funcionarios Registro de asistencia
Delia Ramona Recalde de Franco (Preceptora externa)no No registra su asistencia por estar implementado el
requiera registro de asistencia para la entrada a la registro de asistencia solo para funcionarios y
Institucion,, Juan Alberto Fernandez (Profesor de escuela de contratados administrativos que deben cumplir un
futbol),no requiere registro de asistencia para la entrada a la horario fijo.

Institucién José Domingo Samudio (Cuidador del vertedero
municipal)no requiere para la entrada en la Institucion,
Porfirio Moreno (Encargado de cementerio), Silvana Ignacio
Ferreira (Encargado de cementerio Agricola Paraguaya),
Regina Elise Pérez (Auxiliar de enfermeria), Derlis Alcides
Zorrilla (Encargado de cementerio-Katueté), Feliz Zorrilla
(Encargado de cementerio), Selio Dengaten (Encargado de
cementerio), Maria Angélica Ortiz (Psicéloga),presta
servicios de Psicologia en el centro de salud loca, no
requiere registro de asistencia para la entrada en la
Institucion Mbnica Beatriz Cardenas Garay, no disponemos
de registro Miguel Maidana Toledo (Chofer camién tumba),
no disponemos de registro, Romina Ramos Alegre
(Profesora de danza elenco municipal), no requiere registro
de asistencia para la entrada a la Institucion.

No registra su asistencia por estar implementando el
registro de asistencia solo para funcionarios y
contratados administrativos que deben cumplir un
horario en el local de la Institucion.

Miguel Maidana Toledo (Chofer del camién tumba)

Petrona Ayala Duarte (limpiadora municipal) Se anexa informe
Delia Rufina Franco (limpiadora municipal); Se anexa informe
Teodoro Agliero Se adjunta registro

Con relacién a las sefioras Petrona Ayala Duarte y Delia Rufina Franco (limpiadoras), el
registro presentado expone solo el ingreso a la Institucién a primeras horas del dia, no
registran su salida, con lo que no se puede corroborar la permanencia real y la salida de
dichas contratadas.
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Con relacion a los demas contratados, si bien muchos de ellos no prestan servicios en la
Municipalidad, no hay evidencias de que estos contratados hayan trabajado en los lugares
asignados por la administracién municipal, lo cual evidencia el poco control de parte de
las autoridades sobre el personal.

Igualmente, la verificacion realizada al registro informatico de asistencia en el lapso ya
citado, evidencié la existencia de funcionarios que no registran su salida y que se
retiraron antes de la hora. Sin embargo, no se ha constatado que los mismos cuenten con
un permiso o autorizacion especial para ese efecto.

Por tal motivo esta Auditoria solicitd, por Memorandum CGR N° 28 del 10 de setiembre de
2009:

1. Documentos que respalden la salida de los contratados sin registrar ese hecho en el
registro respectivo y en el libro de asistencia, segun se detalla en el siguiente cuadro:

. . Salario Fecha en que no
Funcionario Cargo Meses
G Marcaron
Abril 1al 4,7 al 11, del 14 al 18,

del 21 al 24 y del 28 al 30

Mayo Todo el mes

Auxiliar del Inspector

Tito Morel 1.000.000 Municipal de transito Agosto

1, del 4 al 8, del 11 al 14, del
18 al 22 y del 25 al 29

Setiembre Todo el mes
Del 1 al 4,10, 11, del 15 al

Diciembre 18,23, 30 y 31
Encargado del Vivero 1al4,del 7 al 11, del 14 al
Rogelio Saucedo 1.300.000 | Forestal y Chofer de la | Abril 17, 21, del 23 al 25 y del 28
Ambulancia al 30
Eduardo Domecq Mayo 5

Encargado del Vivero
Rogelio Saucedo 1.300.000 | Forestal y Chofer de la | Mayo
Ambulancia

Secretaria de la Nifiez

Rosana Bogado 900.000 . Diciembre Del1al 3,15y 17
y la adolescencia

Del 5 al 9, del 12 al 14,
16,del 19 al 22 y del 26 al 30

2. Documentos que respalden la salida de los contratados antes de hora.

. . Salario Fecha en que no
Funcionario Cargo Meses
G Marcaron
Operador del Tractor
Teodoro Agliero 1.300.000 [ Massey y Ferguson Marzo 10,14y 17
275
Rosana Bogado 900.000 Secretaria de Ia_ Nifiez | Abril 3y4
y la adolescencia Mayo 5
Mayo 2,5al 9,19,20,22,26,28,30

Santiago Duarte 1.100.000 | Seguridad Nocturno
1, 3,4,11,12,del 15 al 18,22

Setiembre al 26 y 30

En Memorandum del 18 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informa:

1. “No disponemos de documentos que respalden la falta de Registro de la salida de los
contratados citados en el punto 1.
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2. “No disponemos de documentos que respalden la falta de Registro de la salida antes
de hora de los contratados citados en el punto 2”

Conforme a la respuesta brindada por la administracion de la Municipalidad, se demuestra
la falta de prolijidad en el accionar de las autoridades al no documentar adecuadamente la
asistencia de los funcionarios contratados para asegurarse que éstos cumplan
efectivamente con el horario establecido.

Al respecto la entidad auditada no dio cumplimiento a la Ley N° 1626/00, “DE LA
FUNCION PUBLICA” en su Capitulo IX, “De las obligaciones de los funcionarios publicos”,
en su articulo 57, trascripto en el parrafo anterior.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“La respuesta enunciada en el memo de fecha 18 de noviembre de 2009, ya lo habiamos
mencionado que los funcionarios citados no en la falta de asistencia no pudieron ser
controlados por falta documentos, entendemos que es cierto, no existen documentos a
razén que estos funcionarios realizan trabajos enteramente de campo, y en ese tiempo
antes que se normalice la politica de control de asistencia de los mismos existian las
faltas encontradas, no negamos pero actualmente hemos corregido dicha falta
administrativa todos los funcionarios en general la premisa es la digitacion de la maquina
electrénica de control de asistencia en la entrada y salida de los mismos. Estamos de
acuerdo con lo establecido en la Ley 1626/2000 de la funcién Publica donde habla de las
obligaciones del Funcionario Publico”.

El anadlisis de este descargo permite a esta Auditoria ratificarse en la observacion
sefalada considerando que con la respuesta la Entidad confirma lo observado en este
punto, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcién Publica al proceder a abonar a los funcionarios la totalidad de sus haberes sin
que exista evidencia confiable de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar
de trabajo.

Se debe recordar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacion

La Institucién debera en adelante:

» Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen con la Ley en lo
referente a la registracion de asistencia y permanencia en sus respectivos lugares de
trabajo, en las horas fijadas como laborables.

» Promover una urgente investigacion, por medios administrativos, a fin de determinar la

responsabilidad de los funcionarios que intervinieron en este proceso y sancionarlos
de acuerdo a las leyes vigentes, si ese fuera el caso.
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De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

b. Prestacion de servicios sin el Contrato respectivo.

En la verificacion efectuada al rubro de “Contratacion del personal técnico”
correspondiente al ejercicio fiscal de 2008, se constaté que la Institucién procedié a
efectuar la contratacion de la seforita Ménica Cardenas, por un total de G. 4.495.000
(Guaranies cuatro millones cuatrocientos noventa y cinco mil), sin contar con un Contrato
que respalde la prestacion de sus servicios, durante el periodo mencionado.

Al respecto, esta Auditoria solicit6 por Memorandum CGR N° 33 del 11 de setiembre de
2009, copia autenticada del contrato de Moénica Cardenas.

En Memorandum del 16 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé.

01. “No disponemos de contrato de la Sra. Monica Céardenas”.

La Resolucion CGR 653/08, actualiza la guia de revision de los examenes de cuentas,
estableciendo en su apartado “....18.11. Contrato de prestacién de servicios.”

Resulta importante mencionar que el Contrato rige las condiciones a las que deben
ajustarse las partes y es el documento que obliga a la Entidad al pago del servicio.
Ademas constituye el documento que hace exigible al contratado la prestacion del servicio
que la Entidad precisa. Sin él, las responsabilidades laborales no son exigibles.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefald cuanto sigue:

“Este punto donde menciona la falta de Contrato del Personal de la sefiora Mobnica
Cardenas, fue realmente un caso totalmente aislado, reconocemos la inexistencia del
mismo pero queremos comentar que esta persona Contratada nada mas fue por un lapso
de poco tiempo digamos mas o menos fue en prueba, reconocemos que no existe el
Contrato realizado, ahora bien, puede ser que no se haya encontrado el mismo, y paso
porque la persona no duré en su lugar de trabajo, y fue realmente por poco tiempo fue un
desatencion de la seccion de Secretaria como asi también de la Direccién de Hacienda’.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
senalada considerando que con la respuesta la Entidad no aporta hechos nuevos que
ameriten su rectificacion, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

La Administracién Municipal procedié a contratar servicios de la sefiorita Mobnica
Cardenas por un total de G. 4.495.000 (Guaranies cuatro millones cuatrocientos noventa
y cinco mil), sin que exista Contrato que respalde dicha contratacién durante el periodo de
la prestacion de esos servicios.

Una vez mas se recalca la falta de cumplimiento de lo establecido en la Resolucion CGR
653/08, que actualiza la guia de revision de los exdmenes de cuentas. Esto constituye un
notorio desorden administrativo, teniendo en cuenta que una administracion ordenada y
responsable ejecuta cada uno de sus actos administrativos secuencialmente, para que los
mismos sean controlados y, especialmente, controlables.

Recomendacion

Como la presente observaciéon es fruto de las mismas deficiencias ya sehaladas en los
puntos precedentes por lo que, este Organismo Superior de Control, se remite en este
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item a las variadas y altamente pertinentes
anteriormente.

recomendaciones ya formuladas

Il.LA.5. Objeto del Gasto 144 — Jornales.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 144 — “Jornales”, de la
Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

Descripcién Presupueéto vigente Obllgado Pa%ado Saldo presGupuestarlo
144-30-001 95.100.000 86.302.500 86.302.500 8.797.500
144-30-011 72.500.000 66.675.000 66.675.000 5.825.000
Total 167.600.000 152.977.500 152.977.500 14.622.500.

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008

A continuacion se expone el total ejecutado en el Rubro 144 — “Jornales”, de la
Municipalidad de Katueté de enero a abril 2009.

Descripcién Presupuésto vigente Oblgado Pa%ado Saldo prezupuestarlo
144-30-001 70.000.000 48.793.000 48.793.000 21.207.000
144-30-011 54.981.631 4.698.000 4.698.000 50.283.631
Total 124.981.631 53.491.000 53.491.000 71.490.631

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad al 30 de abril de 2009

Para la verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 144-30-01 y 144-30-011 —
“Jornales” de la Municipalidad de Katueté se tom6é como muestra los meses de abril, junio,
agosto y diciembre del ejercicio fiscal 2008, y los meses de febrero y abril del ejercicio
fiscal 2009 y a continuacion se exponen las siguientes observaciones:

a. Prestacion de servicio sin Resolucion autorizante.

En la verificacion del Rubro “Jornales”, se constatd que la Institucion procedioé a contratar
jornaleros por importe de G. 47.984.000 (Guaranies cuarenta y siete millones novecientos
ochenta y cuatro mil) durante los meses de abril, junio, agosto y diciembre de 2008, sin
contar con las Resoluciones que autoricen dichas contrataciones por el periodo de

prestacion de los servicios, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Nombre y apellido Abril Junio Agosto Diciembre Total
G. G. G. G. G.

Epifania Candia 2.200.000 2.200.000 | 1.100.000 -0- 5.500.000
Marcia Lidia Franco 600.000 1.200.000 600.000 -0- 2.400.000
Ramona Salina 600.000 1.200.000 600.000 -0- 2.400.000
Elvira Kina 1.000.000 1.000.000 500.000 -0- 2.500.000
Carolina Andrea Acosta 1.000.000 2.000.000 500.000 -0- 3.500.000
Rosenilde Amancio Bloemer 600.000 600.000 300.000 -0- 1.500.000
Marilene Schiickman de 600.000 |  600.000 |  300.000 0-|  1.500.000
Schaeble

Leonardo Gonzalez Bogado 1.167.500 597.500 495.000 -0- 2.260.000
Pastor Barreto Morel 767.500 995.000 382.000 -0- 2.144.500
Amalia Center Portillo Colina 855.000 855.000 | 1.045.000 1.800.000 4.555.000
Jorge Benitez Delgadillo 967.500 -0- -0- 1.902.500 2.870.000
Carlos Dario Gémez Galeano 967.500 945.000 | 1.237.500 | 2.002.500 5.152.500
Agustina Colina Gonzalez 855.000 855.000 945.000 1.687.500 4.342.500
Elda Gonzalez Gonzalez 495.000 -0- -0- -0- 495.000
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Nombre v apellido Abril Junio Agosto Diciembre Total
yap G. G. G. G. G.
Efigenio Lopez Baez 675.000 225.000 -0- -0- 900.000
Cantalicio Sosa Rodriguez -0- -0- 382.000 1.362.500 1.744.500
Mauricio Sosa Rodriguez -0- -0- 112.500 1.452.500 1.565.000
Francisco Javier Palacios -0- -0- -0- 1.327.500 1.327.500
Luis Miguel Ovelar Molinas -0- -0- -0- 1.327.500 1.327.500
Totales 13.350.000 | 13.272.500 | 8.499.000 | 12.862.500 47.984.000

Al respecto, por Memorandum CGR N° 18 del 08 de setiembre de 2009, se solicitd copia
autenticada de las Resoluciones que autoricen la contratacién de los jornaleros
mencionados precedentemente.

Por Memorandum del 10 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé:

“No contamos con la resolucién de los jornaleros contratados: Epifania Candia, Marcia
Lidia Franco, Ramona Salina, Elvira Kina, Carolina Andrea Acosta, Rosenilde Amancio
Bloemer, Marilene Schlickman de Schaeble, Leonardo Gonzalez Bogado, Pastor Barreto
Morel, Amalia Center Portillo Colina, Jorge Benitez Delgadillo, Carlos Dario Gémez
Galeano, Agustina Colina Gonzéalez, Elda Gonzalez Gonzalez ,Efigenio Lépez Baez,
Cantalicio Sosa Rodriguez, Mauricio Sosa Rodriguez, Francisco Javier Palacios y Luis
Miguel Ovelar Molinas”.

Al respecto, la Resolucion GCR N° 129/01, que aprueba el “Manual de Rendiciéon de
Cuentas de las Instituciones Publicas” y la Resolucion CGR 653/08, que actualiza la guia
de revision de los examenes de cuentas, 17.08 Resolucién que autoriza el Contrato y

pago’.

Con la respuesta brindada por la Municipalidad, la misma reconoce que no cuenta con los
contratos de los jornaleros mencionados.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“En esta observacion de la CGR, realmente hemos reconocido la falta de Resoluciones
donde de los sefiores trabajadores de la calle, en términos de limpieza, recoleccion y
otros, hemos contestado anteriormente que no contabamos con dichas Resoluciones, con
los mismos pero disponemos de Contratos donde se manifiesta la obligacion de las
partes, queremos manifestar que actualmente en la Administracion, la presentacion del
contrato, la Resolucion, la planilla de asistencia de los mismos son los requisitos
indispensable para realizar el pago correspondiente”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacion senalada
considerando que la respuesta recibida confirma lo observado en este punto, por lo que
expone la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a contratar servicios de
personas fisicas. por un total de G. 47.984.000 (Guaranies cuarenta y siete millones
novecientos ochenta y cuatro mil), sin que exista Resolucién que autorice esos contratos
por el periodo de la prestacién de los servicios, de los profesionales ya nombrados.
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Se resalta que no se ha dado cumplimiento a lo establecido en la Resolucion CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucién CGR 653/08, que actualiza la guia de revision de los examenes de cuentas,
items 17.08.

Esto constituye un notorio desorden administrativo teniendo en cuenta que una
administracion ordenada y responsable, ejecuta cada uno de sus actos administrativos
secuencialmente, para que los mismos sean controlados y, especialmente, controlables.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan encarar seriamente las labores
que desempenan y hacerlas conforme a las leyes en vigencia teniendo en cuenta,
principalmente, que los bienes confiados a su administracion no son propios sino que
pertenecen al Estado, es decir, al Pueblo de la Republica.

b. Pagos efectuados por la Municipalidad de Katueté a jornaleros que prestaron
servicios en otras Instituciones, sin contar con registro de asistencia.

En la comparacién del Registro de Asistencia (entrada, permanencia y salida) y la Planilla
de Jornaleros, se constaté la existencia de personal contratado por la Municipalidad de
Katueté, que prestd sus servicios en otras instituciones percibiendo, en conjunto, un
importe total de G. 19.500.000 (Guaranies diecinueve millones quinientos mil), durante los
meses de abril, junio y agosto del ejercicio fiscal 2008, segun se detalla en el siguiente
cuadro:

Institucion donde prestaron Ltz
Nombre y apellido - Trabajos realizados percibido
servicios G
Al o
Epifania Candia Esc. Basica N° 1281 Sagrado Servicios de limpieza 5.500.000
Corazén de Jesus

Marcia Lidia Franco Esc. Basica Maria Auxiliadora Servicios de limpieza 3.000.000
Ramona Salina Colegio Nacional de Katueté Servicios de limpieza 3.000.000
Elvira Kina Esc. Basica Kumandakay Servicios de limpieza 2.500.000
Carolina Andrea Acosta Esc. Basica Agricola Paraguaya Servicios de limpieza 2.500.000
Efg::ﬂg?e Amancio Esc. Basica Fazenda Paloma Servicios de limpieza 1.500.000
Marilene Schliemann de Esc. Be’13|ca San Antonio de Servicios de limpieza 1.500.000
Schaeble Katueté

Total 19.500.000

Con el objeto de verificar el correcto pago de los servicios, esta Auditoria solicitdé por
Memorandum CGR N° 18 del 08 de setiembre de 2009, los siguientes informes:

1. Antecedentes de la contratacion de los jornaleros que prestan servicios en otras
instituciones.

2. Informe si es practica normal de la Municipalidad la de contratar jornaleros y que estos
presten servicios en otras Instituciones, que no sea la Municipalidad.

3. Registros de entrada y salida de los jornaleros contratados correspondientes a los
meses: Abril, Junio, Agosto y Diciembre de 2008, (se anexo6 el cuadro de arriba).

4. Informe si la Municipalidad recibe de estas Instituciones algun informe de asistencia
(entrada, permanencia y salida) de los jornaleros que prestan servicio en las mismas
para proceder a la liquidacién de jornales. En caso afirmativo, presentar copia
autenticada de dichos informes.
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En Memorandum del 10 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala, Intendente
Municipal, informé:

1.“Los antecedentes de los jornaleros que prestan servicios en otras instituciones
segun cuadro son realizados a través de notas de pedidos presentados por las
mismas y que se anexan.”

2.El trabajo que realiza el personal jornalero a otras instituciones segun el cuadro, en
cuanto a Educacion, son practica normal de los Municipios de la region.

3.Los jornaleros contratados para las Instituciones que figura en el ltem 1 desde
Epifania Candia hasta Marlene Schliemann de Schaeble son jornaleros que no
cuentan con registro de entrada y salida por que trabajan en las instituciones.

4.No contamos con el informe de asistencia de los jornaleros que prestan servicios en
las instituciones y/o comisiones.

Asimismo por Memorandum CGR N° 89 del 23 de diciembre de 2009, se solicitd lo
siguiente:

* Copia de informes de los trabajos realizados remitidas por las autoridades de las
instituciones donde prestan servicios jornaleros contratados por la Municipalidad de
Katueté, durante el ejercicio fiscal 2008.

Por Memorandum del 28 de diciembre de 2009, el sefor Alberto Ayala, Intendente
Municipal, informé:

“No disponemos de informes remitidos por las autoridades de las Instituciones, en el
ejercicio fiscal 2008, porque los trabajos realizados por los personales jornaleros
contratados, directamente por el encargado de la parte de limpieza de la Institucion
Municipal”.

Conforme a todo lo sefialado se observa que la Municipalidad de Katueté no justificé la
necesidad de la comisién de los jornaleros contratados y tampoco hay evidencias que la
misma fue efectivamente realizada debido a que no se cuenta con registro de asistencia.

Al respecto, no dieron cumplimiento a la Ley N° 1626/00, “DE LA FUNCION PUBLICA” en
su Capitulo IX, “De las obligaciones de los funcionarios publicos”, en su articulo 57,
trascripto en el parrafo anterior.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefiald cuanto sigue:

“En este item, de hecho que existen ciertas irregularidades que reconocemos, y lo
estamos subsanando porque estas personas que trabajan en las Instituciones y que son
contratados directamente por el Personal de Limpieza de la Instituciéon Municipal, son
considerados Jornaleros normal que cobra semanalmente en la Administracion, y que son
controlados por los responsables de limpieza de la Municipalidad. Estamos en este punto
implementando medidas correctivas al respecto para tener un mejor y mayor control del
cumplimiento de los procedimientos Administrativos de la Administracion Municipal.
También estamos abocados a las exigencias a las Autoridades de las Instituciones para
que emitan sus informes sobre los trabajos realizados por los personales de la Institucion
Municipal”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observaciéon sefalada
considerando que la respuesta recibida confirma lo observado en este punto, por lo que
expone la siguiente:
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Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcién Publica al proceder a abonar a los jornaleros la totalidad de sus haberes sin que
exista evidencia de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar de trabajo.

Se debe recordar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacion

La Institucién debera en adelante:
* Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen con la Ley.

* Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucion 172/99 y los responsables de tal incumplimiento con miras
a sancionarlos y a resarcir a la Institucion de los eventuales dafios ocasionados, si
este fuera el caso.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. Jornaleros que no cuentan con registro de asistencia.

La verificacion del registro informatico de asistencia de jornales, dentro del periodo de
muestra, evidencié la existencia de jornaleros que no registraron su asistencia (entrada,
permanencia y salida), sin que por dicha causa la Instituciéon haya procedido a descontar
suma alguna de sus respectivos haberes. Tampoco se ha constatado que los mismos
cuenten con un permiso o autorizacion especial para el efecto.

Para una mejor comprension se presenta a continuacion, a modo de ejemplo, la némina
de los jornaleros que se encuentran en la situacién observada:

Salario Fechas en
Jornalero Percibido Cargo Meses que no

G. Marcaron

Elda Gonzalez Gonzélez 495.000 | Servicios de Limpieza areas publicas. | Abril Todo el mes

Cantalicio Sosa Rodriguez 1.362.500 | Limpieza de &rea y vias publicas. Diciembre Todo el mes

Luis Miguel Ovelar Molinas 1.327.500 leplezg 'de areas publicas y Diciembre Todo el mes
recoleccion de basuras.

Francisco Javier Palacios 1.327.500 | Limpieza de areas publicas. Diciembre Todo el mes

Silverio Lépez Silva 700.000 Excavacién de cunetas y Al.:)rlll Todo el mes

desaguaderos. Diciembre Todo el mes

Juan Carlos Villareal 300.000 lepl’eza de areas publicas con Diciembre Todo el mes

camién tumba.

Vicente Ramon Agliero 247.500 | Limpieza de areas publicas. Diciembre Todo el mes

Zunilda Rojas Britez 227.000 | Lavado de telas. Agosto Todo el mes

Efigenio Lopez Baez 900.000 | Limpieza area publica. Abril y Junio | Todo el mes

Mauricio Sosa 1.565.000 | Limpieza de areas publicas. qusto y Todo el mes

Diciembre
Luis Miguel Ovelar 1.327.500 | Limpieza de areas publicas. Diciembre Todo el mes
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Salario Fechas en
Jornalero Percibido Cargo Meses que no
G. Marcaron
José de la Cruz Samudio 2.325.000 | Limpieza de areas publicas. Abrily Junio | Todo el mes
Total 12.104.500

Por tal motivo, esta Auditoria solicitd por Memorandum CGR N° 23 del 10 de setiembre de
2009, el siguiente informe:

» Registro de asistencia (entrada, permanencia y salida) correspondiente a los jornaleros
citados precedentemente.

En los Memorandums del 10 y 11 de setiembre de 2009, el seior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informo:

“No contamos con registro de asistencia de los jornaleros siguientes: Elda Gonzélez
Gonzalez, Cantalicio Sosa Rodriguez, Miguel /\ngel Ovelar, Francisco Palacios, Juan
Carlos Villareal, Silverio Lopez Silva, Zunilda Rojas Britez, Vicente Ramén Agiiero y
Efigenio Lopez Baez”.

Como se puede observar en el cuadro precedente, la Administracién Municipal procedié al
pago de G. 12.104.500 (Guaranies doce millones ciento cuatro mil quinientos) sin contar
con registros que evidencien la contraprestacion del servicio para el cual fueron
contratados y pagados.

Al respecto nuevamente se observa el incumplimiento de la Ley N° 1626/00, “DE LA
FUNCION PUBLICA” en su Capitulo IX, “De las obligaciones de los funcionarios publicos”,
en su articulo 57, trascripto en el parrafo anterior.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“En esta observacion de los sefiores Auditores de la CGR. Hemos contestado en el
memo de fecha 23 de noviembre de 2009, que no contamos con el control de asistencia
de los sefiores trabajadores de la calle citados, pero queremos consignar que 10s mismos
cuentan con una planilla de asistencia donde el responsable de ese sector se encarga de
controlar la asistencia de los mismos, actualmente tenemos implementado el control
electrénico y una planilla anexa donde semanalmente se controla los dias que ha
trabajado, el Ejecutivo Municipal se ha preocupado del problema y ha autorizado la
implementacion de estos mecanismos de control”.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
sefalada considerando que con la respuesta la Entidad no aporta hechos nuevos que
ameriten su rectificacion, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcién Publica al proceder a abonar a los jornaleros la totalidad de su sueldo, por un
importe total de G. 12.104.500 (Guaranies doce millones ciento cuatro mil quinientos), sin
que exista evidencia de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar de trabajo,
sin realizar el descuento de haberes correspondiente a la falta de asistencia.

Es oportuno recordar que con respecto a las responsabilidades el Titulo IX “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de los Funcionarios”, trascrito anteriormente.
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Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

* Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen adecuadamente con la
Ley.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempeno de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

* Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucién 172/99 y a los responsables de tal incumplimiento con

miras a sancionarlos y a resarcir a la Institucion de los eventuales dafos
ocasionados, si este fuera el caso.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

ILA.6. Objeto del Gasto 145 — Honorarios Profesionales.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 145 — “Honorarios
Profesionales” de la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

. Saldo
Presupuesto Obligado Pagado .
Rubro vigente G. G. G. presupgestarlo
145-30-001 58.900.000 53.450.000 53.450.000 5.450.000
145-30-011 75.000.000 73.150.000 73.150.000 1.850.000
Total 133.900.000 126.600.000 126.600.000 7.300.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad- Afio 2008.

También, en el cuadro siguiente, se expone el total ejecutado en el Rubro 145 —

“Honorarios Profesionales” de la Municipalidad de Katueté, de enero a Abril 2009.

Presupuesto Obligado Pagado resfalljiztario
Rubro vigente G. G. G. P pG
145-30-001 47.450.000 15.200.000 15.200.000 32.250.000
145-30-011 60.000.000 15.400.000 15.400.000 44.600.000
Total 107.450.000 30.600.000 30.600.000 76.850.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril 2009.

Los resultados de la verificacion de los documentos que respaldan la ejecucion
presupuestaria del Rubro 145 —“Honorarios Profesionales”, se detallan a continuacion:

a. Prestacion de servicio sin Resolucion autorizante.

En la verificacion del Rubro aludido correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, se constatoé que la Institucidon procedioé a contratar a
profesionales, por un total de G. 120.600.000 (Guaranies ciento veinte millones seis
cientos mil), sin contar con la Resoluciéon que autorice dicha contratacion durante el
periodo de prestacion de los servicios, conforme al siguiente detalle:

Funcionarios Servicio a realizar

Importe pagado
G.
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Teddulo Ismael Rodas Contador 47.450.000
Raul Mendoza Mazacotte Asesor Juridico 10.800.000
Aureliano Britez Asesor Juridico 7.200.000
Bernardo Diosnel Aranda Arquitecto 22.000.000
Maria Ramirez de Ayud Escribana 2.900.000
Andrea Amada Lovera Analista de sistemas 22.000.000
Eduardo Maidana Auditoria Interna 8.250.000
Total 120.600.000

Al respecto, por Memorandum CGR N° 20 y 21 del 09 de setiembre de 2009, se solicitd
copia de las Resoluciones que autorizan la contrataciéon de los profesionales nombrados
precedentemente correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009.

En el Memorandum del 10 y 11 de setiembre de 2009, el sefor Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé: “No disponemos de resoluciones de contratacion,
contamos con contratos celebrados, con el profesional contratado, de los siguientes
profesionales: Teddulo Ismael Rodas, Raul Mendoza Mazacote, Aureliano Britez,
Bernardo Diosnel Aranda, Maria Ramirez de Ayud, Andrea Amada Lovera y Eduardo
Maidana’.

La Resolucion CGR N° 129/01 “Que aprueba el Manual de Rendicién y Examen de
Cuentas de los Organismos y Entidades del Estado”, en la que se establecen los
formularios guias de revision con el detalle de los rubros, la documentacion y los informes,
en su caso, que deben ser llenados y acompafiados por los organismos y entidades del
Estado en el acto de rendicién de cuentas, concordantes con el articulo 65 de la Ley
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”. Igualmente, la Resolucion CGR
653/08, que actualiza la guia de Revisién de los Examenes de Cuentas, sefiala que los
legajos de Rendicion de Cuenta para el Objeto del Gasto 145 “Honorarios Profesionales”,
exige: “...18.12 Resolucién que autoriza el Contrato y pago”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefialé cuanto sigue:

“En este contexto la Administracion Municipal, si realmente no dispone de una Resolucion
donde le Contrata al Profesional Independiente, bien sabemos que los profesionales que
realizan trabajos a la Administracion Municipal tienen sus contratos celebrados y en los
mismos estan condicionadas las clausulas que lo responsabilizan de las obligaciones de
cada uno en este sentido podemos decir que la Administracién Municipal, si ha pagado
por estos servicios previa preparacion de una Resolucion de pago que firmado por la
maxima autoridad de la Institucion, entendemos que no contamos con una Resolucion de
nombramiento del mismo es una falta que aceptamos, pero que actualmente ya lo
estamos implementando”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacion considerando que
con la respuesta recibida se confirma lo observado en este punto, por lo que expone la
siguiente:

Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 120.600.000 (Guaranies ciento veinte millones seiscientos mil) sin que exista
Resolucion que autorice esos Contratos de los profesionales: Teddulo Ismael Rodas, Raul
Mendoza Mazacote, Aureliano Britez, Bernardo Diosnel Aranda, Maria Ramirez de Ayud,
Andrea Amada Lovera y Eduardo Maidana”, durante el periodo de la prestacion de los
servicios.
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Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucion CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucion CGR 653/08, que actualiza la guia de Revisién de los Examenes de
Cuentas. Esto constituye un notorio desorden administrativo teniendo en cuenta que una
administracién ordenada y responsable, ejecuta cada uno de sus actos administrativos
secuencialmente, para que los mismos sean controlados y, especialmente, controlables.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Encarar seriamente las labores que desempefian y ejecutarlas conforme a las leyes en
vigencia teniendo en cuenta, principalmente, que los bienes confiados a su
administracién no son propios, sino que pertenecen al Estado y que sus actos deben
ser controlables porque la ley exige que éstos sean periédicamente controlados por los
organismos competentes.

» Deberan también arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el
motivo de estas falencias y a los responsables de las mismas con miras a sancionarlos
(si ese fuera el caso) y a restablecer el orden administrativo en la Institucion.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

b. Profesional contratado sin respaldo de documentos probatorios del trabajo
realizado y sin registro de asistencia.

De la verificacibn de comprobantes que respaldan los pagos por Honorarios
Profesionales, se constatdé que la Institucién abond en dicho concepto, el importe de G.
91.650.000 (Guaranies noventa y un millones seiscientos cincuenta mil) durante el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, segun se detalla en el
siguiente cuadro:

Ejercicio 2008

Importe
Profesional Objeto del contrato Meses abonado
G.

Aureliano Britez Encargado de la Asesoria Juridica | g0 5 April | 7.200.000
de la Administracion Municipal

Elsa Maria Espinola de Aveiro- : . . .

Estudio Contable Alfa Asesoramiento a la Junta Municipal | Abril y Junio 6.000.000
Asesoramiento, desarrollo y peritaje
de los procesos informaticos dentro Febrero a

Andrea Amada Lovera de la institucion sobre los médulos 22.000.000

\ Agosto

que conforman el Sistema
Integrado de Gestion Municipal
Prestacién de sercicios de Auditoria

Eduardo Maidana Ortiz Institucional (Analisis y evaluacion Febreroy 8.250.000
de los estados marzo
contables/presupuestarios

Ratl Mendoza Mazacotte Encarcadq Qe la A§esorla qurldlca Junio a 10.800.000
de la Administracion Municipal octubre

Bernardo Diosnel Aranda Encargado de proyectos, Enero a 22.000.000
fiscalizaciones de obras y octubre
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Importe
Profesional Objeto del contrato Meses abonado
G.
secretaria de obras
Total 76.250.000
De febrero a abril de 2009
Importe
Profesional Objeto del contrato Meses abonado
G.
Encargado de proyectos,
Bernardo Diosnel Aranda fiscalizaciones de obras y Enero a abril 8.800.000
secretaria de obras
. . Encargada de Asesoria Juridica de
Abog. Neiva Strider la Administracion de la eprero a 6.600.000
Municipalidad de Katueté
Total 15.400.000

Sumando lo percibido en concepto de honorarios durante el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre de 2009, obtenemos el importe de G. 91.650.000 (Guaranies noventa y un
millones seiscientos cincuenta mil).

Importe
LA abonado G.
Ejercicio fiscal 2008 76.250.000
De enero a abril 2009 15.400.000
Total 91.650.000

A los efectos de comprobar si los pagos se efectuaron conforme a la prestacion del
servicio por parte de los profesionales contratados, esta Auditoria solicitd por
Memorandum CGR N° 20 y 21 del 09 de setiembre; y 69 del 17 de noviembre de 2009,
respectivamente:

. Informes presentados por los siguientes profesionales: Aureliano Britez,
Bernardo Diosnel Aranda, Andrea Amada Lovera y Eduardo Maidana, Lic. Elsa Maria
Espinola de Aveiro, Raul Mendez Mazacotte, correspondientes al ejercicio fiscal 2008
y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por Memorandum del 10 de setiembre, 17 y 23 de noviembre de 2009, el sefior Alberto
Ayala Duarte, Intendente Municipal, informo:

“En cuanto a informes mensuales del Arq. Bernardo Diosnel Aranda en el periodo fiscal
2008 y primer cuatrimestre de 2009 la Municipalidad solamente cuenta con un resumen
de los trabajos realizados presentados cada mes, por el arquitecto, los cuales se anexan
a cada OP ya remitidos al equipo de auditores. No disponemos de actas de fiscalizacion y
recepcion definitiva de los pagos parciales efectuados de las obras correspondiente al
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009.”

“No disponemos de informes presentados por la Lic. Elsa Maria Espinola de Aveiro”.
“No disponemos de informe de la Lic. Andrea Amada Lovera y Lic. Eduardo Maidana del
periodo fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009, solamente contamos con Orden de trabajo

los cuales se anexan a cada OP ya remitidos al equipo auditor”.

“No disponemos de informe mensual y de los casos de juicios (caso faltante) de los
Abogados Aurelio Britez y Raul Mendoza Mazacote en el periodo fiscal 2008”,
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En la verificacién de los contratos de los profesionales, se constaté la existencia de
clausulas que obligaban a los profesionales a efectuar sus trabajos en el local de la
Municipalidad en ciertos dias de la semana y de acuerdo a las necesidades especiales del
trabajo. Por tal motivo, se solicitd, por Memorandum CGR N° 71 del 23 de noviembre de
2009, lo siguiente:

* Registro de asistencia de (entrada, permanencia y salida) de los profesionales que se
citan a continuacion:

- Abog. Aureliano Britez

- Abog. Raul Mendoza Mazacotte
- Arq. Bernardo Diosnel Aranda

- Abog. Neiva Strieder

Por Memorandum del 23 y 30 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé: “No disponemos de planilla de asistencia de entrada y
salida de los abogados Aureliano Britez, Raul Mendoza Mazacotte, Arq. Bernardo Diosnel

Aranda del gjercicio fiscal 2008 y de la Abog. Neiva Strieder en el primer cuatrimestre de
2009’.

Con relacion a la contratacién del Abg. Aureliano Britez, no se cuenta con informe
periodico del trabajo realizado, como tampoco, se tiene evidencia de la asistencia del
profesional a su lugar de trabajo. Por tanto, no se dio cumplimiento a la clausula Segunda
del Contrato, “Obligaciones del Contratista”, que expresa: “El contratista se compromete a
realizar los trabajos de asesoramiento juridico de las autoridades municipales de Katueté
en cuyo local fijara oficina con presencia los dias viernes de cada semana y de acuerdo a
las necesidades especiales del trabajo. El mismo debera representar a la Municipalidad
en todos los actos juridicos y en los actos de apertura de sobres ofertas de los concursos,
licitaciones y demas llamados efectuados por la Unidad Operativa de Contrataciones de
los fondos ordinarios y de Royalties y Compensaciones. Los informes de los trabajos
deberan ser entregados a la administracién en forma peridédica”. El subrayado es de la
CGR

Con referencia a la contratacion de Elsa Maria Espinola de Aveiro - Estudio, Contable
Alfa, tampoco se cuenta con informes sobre el asesoramiento brindado a la Junta
Municipal y por tanto, no se ha dado cumplimiento a la Clausula Segunda del Contrato de
Prestacion de Servicios, que dice: “La Lic. Elsa Maria Espinola de Aveiro, prestara a la.
Junta Municipal servicios de asesoramiento técnico contable referentes a las Ejecuciones
Presupuestarias Cuatrimestrales, Rendiciones de Cuentas y Anteproyectos de
Presupuestos Anuales como también de las modificaciones y/o transferencias.
ampliaciones presupuestarias y otras relativas al Presupuesto General de Ingresos y.
Egresos que pudieran presentarse dentro del ejercicio financiero, ademas de los informes
presentados por el Ejecutivo Municipal. La Contratista debera asistir a la Municipalidad de
Katueté las veces que fuera convocada por la Junta Municipal”. El subrayado es de la
CGR

Con respecto a los profesionales, Lic. Andrea Amada Lovera y Lic. Eduardo Maidana, no
se cuenta tampoco con los informes presentados por dichos profesionales durante el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009. Asimismo, en las Ordenes de Pago
correspondientes a los desembolsos respectivos, no se anexa la Orden de Trabajo
mencionada por la Institucién en su respuesta, por tanto, no se tiene certeza de la efectiva
realizacion de los trabajos para los cuales fueron contratados. De esta manera no se dio
cumplimiento a las Clausula Tercera del Contrato Prestacion de Servicios, que expresa:
“La Contratista se obliga a proveer soporte técnico, desarrollo de aplicaciones técnicas
Solicitadas y capacitacion del personal y el Contratista se obliga a proveer en forma _
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mensual el detalle de los trabajos realizados y las observaciones puntuales de cada caso
certificacion de los Estados presupuestarios y contables, asi como las fichas de _
diagnésticos de los sectores evaluados”. El subrayado es de la CGR

Acerca del Abg. Raul Mendoza Mazacotte, no se cuenta con registro de su asistencia, ni
con los informes presentados por el profesional y por tanto, no se tiene evidencia alguna
que certifique la realizacion del trabajo para el cual fue contratado, y de la falta de
cumplimiento de la Clausula Segunda del Contrato: “OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA”: “El contratista se compromete a realizar los trabajos de asesoramiento.
juridico de las autoridades municipales de Katueté en cuyo local fijara oficina con _
presencia los dias viernes de cada semana y de acuerdo a las necesidades especiales .
del trabajo. EI mismo debera representar a la Municipalidad en todos los actos juridicos y
actos de apertura de sobres, oferta de los concursos, licitaciones y demas llamados
efectuados por la Unidad Operativa de Contrataciones de los fondos ordinarios, y de
Royalties y Compensaciones. Los informes de los trabajos deberan ser entregados a la

Administracién en forma periédica”. El subrayado es de la CGR

De igual manera, en la verificacion de las ordenes pago mensuales de este profesional, se
observa la nota del 31 de octubre de 2009, en la que el profesional detalla los trabajos
efectuados y entre ellos menciona la intervencion y seguimiento en los juicios seguidos a
Elsa Ocampo Cabanas y Crescencio Baez Cardozo, por un faltante de dinero ocurrido en
el ejercicio 2005.

En este sentido, llama la atencién que en el Capitulo VII — Casos Especiales, de este
informe, en el que se expone los antecedentes y acciones juridicas y administrativas
efectuadas por la Municipalidad para recuperar dichos faltantes, la Abogada Neiva
Strieder, Asesora Juridica de la Municipalidad, expresara que: “No se ha encontrado
ningun documento en archivos, sobre las gestiones judiciales realizadas sobre el caso
faltante a depositar del Ejercicio 2005, por parte de Asesores Juridicos anteriores de la
Municipalidad de Katuete”.

A propésito de la Abogada Neiva Strider, no se visualizd su Registro de Asistencia
durante el periodo 2009 y por tanto, tampoco se dio cumplimiento a las clausulas
Segunda 6 Tercerea de los distintos Contratos suscriptos entre los profesionales y las
autoridades de la Municipalidad de Katueté.

Se resalta nuevamente la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucion CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas”
en el que se establecen los formularios de guias de revisién con el detalle de los rubros, la
documentacion y los informes, en su caso, que deben ser llenados y acompafnados por
los organismos y entidades del Estado en el acto de Rendicion de Cuentas, concordante
con articulo 65 de la Ley 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”. Igualmente,
la Resolucién CGR 653/08, que actualiza la guia de Revisién de los Examenes de
Cuentas senala, que los legajos de Rendicién de Cuenta para el Objeto del Gasto 145 —
“Honorarios Profesionales”, exige: “...18.14 Informe de los trabajos realizados”. Esta
omision constituye un notorio desorden administrativo, teniendo en cuenta que una
administraciéon ordenada y responsable ejecuta cada uno de sus actos administrativos
secuencialmente, para que los mismos sean controlados y, especialmente, controlables.

Asimismo, el Decreto N° 8127/00 “ Por el cual se establecen las disposiciones legales y
administrativas que reglamentan las implementacion de la Ley N° 1535/99 De
Administracion Financiera del Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de
Administracion Financiera —SIAF, expresa en su articulo 92:Soportes Documentarios para
el Examen de Cuentas.- La rendicién de cuentas estara constituida por los documentos
originales que respaldan las operaciones realizadas y que serviran de base para el
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registro contable y la ejecucion presupuestaria. Los documentos considerados para las
rendiciones de cuentas son los siguientes: b) Los comprobantes que justifiquen los
ingresos devengados y percibidos en el periodo y los de egresos que justifiquen la
obligacion y el pago’.

En el presente caso corresponde también la aplicacion de lo enunciado en la Constitucion
Nacional — Articulo N° 106 — “De la Responsabilidad del Funcionario Publico y del
Empleado Publico”, que establece que: “Ningun funcionario o empleado publico esta
exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempefio de sus funciones, seran personalmente responsables, sin
perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el
pago de lo que llegase a abonar en tal concepto”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“En el memo de respuesta de fecha 10 de setiembre, 17 y 23 de noviembre hemos
informado que no disponemos de informes presentados por la Lic. Elsa Espinola de

Aveiro, es cierto, porque la misma ha sido contratada por la Junta Municipal como
asesora. Entendemos que la mismas realizé el trabajo con apoyo de su marido que era la
persona de confianza de algunos Miembros de la Junta Municipal, la Intendencia
Municipal se opuso a dicha contratacién porque la misma persona Sefior Aveiro no es
técnico, no es profesional, y mucho menos es una persona conocedora de Administracion
Municipal, el mismo trabaja con su esposa la Lic. Elsa quien es la Profesional de
Contabilidad, es mas el ha sido un adversario circunstancial en las ultimas elecciones
Municipales, de esta forma los pedidos que remitia el ejecutivo Municipal a la Junta
Municipal no eran escuchadas. Creemos que la Junta podra explicar si existe o no
informe del trabajo realizado por realizar el trabajo en forma exclusiva para dicho 6rgano.
Sobre los demas profesionales, contratados por asesoria juridica, por obras, por
informatica, si presentaban sus informes referentes al trabajo desarrollado por los
mismos, pero presentaban en documentos en la cual dejaban plasmado su firma del
trabajo que realizo.

En otra parte algunos profesionales comprometian su asistencia en el mismo contrato y
no asistian en los dias indicados, cumpliendo en otras horas extraordinarias”.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
sefalada considerando que no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion. Por
otro lado, las observaciones sobre la falta de informes de los mismos ya fueron descriptas
en el Capitulo Il., Gastos, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 91.650.000 (Guaranies noventa y un millones seiscientos cincuenta mil), sin
exigir la presentacion de informes de los trabajos efectuados por los siguientes
profesionales: Abg. Aureliano Britez, Arq. Bernardo Diosnel Aranda, Lic. Andrea Amada
Lovera, Lic. Eduardo Maidana, Lic. Elsa Maria Espinola de Aveiro y el Abg. Raul Mendoza
Mazacotte.

No se cuenta ademas con Registro de Asistencia en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del 2009, de los siguientes profesionales: Abg. Aureliano Britez, Abog. Raul
Mendoza Mazacotte, Arq. Bernardo Diosnel Aranda y la Abg. Neiva Strieder.

Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucién CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucion CGR 653 del 17/07/2008, que actualiza la guia de Revisién de los
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Examenes de Cuentas, lo que demuestra la falta de organizacion racional y control por
parte de las autoridades de la Municipalidad de Katueté.

Tampoco se dio cumplimiento a las Clausulas Segunda 6 Tercera de los Contratos de
Prestacion de Servicios suscriptos por los profesionales mencionados y al Decreto
8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y administrativas que
reglamentan las implementacion de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del
Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de Administracion Financiera —SIAF”,
expresa en su articulo 92: Soportes Documentarios para el Examen de Cuentas, inc. b) y
a la Constitucion Nacional en su articulo 106.

Es oportuno mencionar que con respecto a las responsabilidades el Titulo IX “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de los Funcionarios”, trascrito anteriormente., concordantes
con el Decreto 8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y
administrativas que reglamentan las implementacion de la Ley N° 1535/99 De
Administracion Financiera del Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de
Administracion Financiera —SIAF”, cuyo articulo 106 expresa: “Responsabilidades.- Los
ordenadores de gastos o los funcionarios que por delegacion cumplen tales funciones y el
habilitado pagador seran responsables personal y solidariamente con sus bienes por los
compromisos, obligaciones y pagos realizados fuera de presupuesto o el incumplimiento

de las especificaciones técnicas determinadas para cada programa, sin perjuicio de las
sanciones establecidas en la Ley del Funcionario Publico y la accion penal que
correspondiere” .

Recomendacion
La Institucion debera, en adelante:

* Abstenerse de abonar honorarios a funcionarios que no cumplen adecuadamente con
las clausulas de los contractuales.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempeno de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

» Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fueron cumplidas las Resoluciones CGR N° 172/99 y 653 del 17/07/2008 y de los
responsables de tal incumplimiento, con miras a sancionarlos si asi resultase
necesario y a resarcir a la Institucién de los eventuales dafos ocasionados. Por el
proceder de esos funcionarios.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

Il.B. Servicios no personales.

I.B.1. Objeto del Gasto 230 — Pasajes y Viaticos.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 230-30-001 — “Pasajes y
Viaticos” de la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

s Presgupuesto Obligado Pagado 2allls .
Descripcion vigente G G presupuestario
G. ) ) G.
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230-30-001

35.600.000

31.667.800

31.667.800

3.932.200

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad- Afio 2008.

Asimismo, se expone el total ejecutado en el Rubro 230-30-001 — “Pasajes y Viaticos” de
la Municipalidad de Katueté, de enero a abril de 2009.

s Pres_upuesto Obligado Pagado =Ell .
Descripcion vigente G G presupuestario
G. ) ) G.
230-30-001 32.600.000 7.380.000 7.380.00 25.220.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

Para la verificacion realizada a la ejecucion presupuestaria del Rubro 230-30-001 —
“Pasajes y Viaticos” de la Municipalidad de Katueté se tom6é como muestra el ejercicio
fiscal 2008 y, a continuacion se detalla las observaciones encontradas:

a. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria de Gastos y el Informe de Viaticos.

La comparacion realizada entre la Ejecucion presupuestaria de Rubro 230 — “Pasajes y
Viaticos” y los documentos de respaldo correspondientes, se observo una diferencia de G.
600.000 (Guaranies seiscientos mil) conforme se observa en el siguiente detalle:

Segun Ejecucion de | Segun documentos de Diferencia
Gastos 2008 y 2009 | respaldo 2008 y 2009
Meses G G G.
: ' 1-2
| (1) 2) J
Noviembre/08 2.250.000 2.650.000 (400.000)
Febrero/09 2.200.000 2.000.000 200.000

Por Memorandum CGR N° 91 del 28 de diciembre de 2009 se solicito:

» Origen de la diferencia evidenciada entre la Ejecucion Presupuestaria del Objeto del
Gasto 230-30-001 “Pasajes y Viaticos” y los documentos de respaldo
correspondientes, conforme se observa en el cuadro precedente.

En el Memorandum del 11 de enero de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal informé:

1. “No existe ninguna diferencia en la erogacion del gasto que corresponde al rubro 230-
30-001 Pasajes y Viaticos, les presentamos el detalle de los egresos con las Ordenes
de Pago que corresponden los meses de noviembre del afio 2008 y diciembre de
2009, las documentaciones anexas ya fueron remitidas anteriormente, no se
encuentran en el archivo Municipal”.

Conforme a esta respuesta, las autoridades de la Municipalidad de Katueté no justificaron
las diferencias mencionadas. En el mes de noviembre de 2008 la Institucion ejecuté el
importe de G. 2.250.000 (Guaranies dos millones doscientos cincuenta mil), sin embargo,
los documentos de respaldo representan un importe de G. 2.650.000 (Guaranies dos
millones seiscientos cincuenta mil) y, en mes de febrero de 2009, la administracion no
remiti6 documentos respaldatorios por un monto de G. 200.000 (Guaranies doscientos
mil).

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Del memorandum del 11 de enero de 2010 que habla los sefiores Auditores, sobre la
supuesta diferencia de G. 200.000 entendemos que ya lo habiamos contestado en el
memo N° 91 y creemos que no existe tal memo mencionado en el mes de enero de 2010
se habia remitido las documentaciones al respecto”.
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Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacion considerando que
con la respuesta recibida se confirma lo observado en este punto, asimismo el
Memorandum CGR 91 de 28 de diciembre de 2009 y que fuera contestado por la
Municipalidad de Katueté en Memorandum del 11 de enero de 2010, si existen, por lo que
expone la siguiente:

Conclusion

Existe una diferencia entre la Ejecucion presupuestaria del Objeto de Gasto 230-30
“Pasajes y Viaticos” de la Municipalidad de Katueté y los documentos de respaldo por un
valor total de G. 600.000 (Guaranies seiscientos mil), en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 lo que, nuevamente, evidencia la falta de rigurosidad
y de orden en el manejo y la administracion de los recursos de la Entidad.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

« Ejercer controles sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias
detectadas por esta Auditoria e informar de las medidas tomadas al respecto a este
Organismo Superior de Control.

b. Pago de viaticos sin documentos probatorios del trabajo realizado.

A efectos de comprobar la correcta asignacion de los viaticos vy, si los funcionarios
comisionados realizaron efectivamente las tareas relacionadas con el cumplimiento de
sus funciones, por Memorandum CGR N° 59 del 02 de diciembre de 2009 esta Auditoria
solicitd los trabajos realizados por los funcionarios comisionados durante el ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del 2009.

En el Memorandum del 04 de noviembre de 2009, el sefor Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé:

“No disponemos de informes de los trabajos realizados de los comisionados, si contamos
con las notas de pedidos de los mismos”.

Del total abonado en concepto de pasajes y viaticos durante el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, que asciende a G. 39.057.800 (Guaranies treinta y
nueve millones cincuenta y siete mil ochocientos), el mayor beneficiado fue el justamente el
sefor Intendente, Alberto Ayala Duarte, quién percibié en dicho concepto un total de G.
20.487.800 (Guaranies veinte millones cuatrocientos ochenta y siete mil ochocientos)
detallandose a continuacion los viajes realizados:

Ejercicio fiscal 2008

Ll Monto
de pago Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
N° )
Nafta Comun G. 100.000,
Alberto Ayala Pago de viatico a Factura Contado 004-001-
8 19/01/08 250.000 Duarte ag 2338 del 04/01/08 -
Ciudad del Este. e .
(Intendente) Estacion de Servicios
Tutunyi.
Pado de viatico a 35,3 litros gasoil G.
Alberto Ayala AsSncién ara 150.000, Factura Contado
17 10/01/08 150.000 Duarte realizar eF;tiones N° 002-002-5784 del
(Intendente) zar g 09/01/08 - Estacion de
municipales. S
Servicio el Dorado.
Alberto Ayala Pago de viatico a No presentd rendicion por
46 10/01/08 300.000 Duarte ag compra de combustibles.
Ciudad del Este.
(Intendente)
54 17/01/08 491.800 | Alberto Ayala | Pago viatico a 50.1 litros de gasoil G.
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orle Monto
de pago Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
N° )
Santa Rita para
Duarte asistencia a evento 220.000, Factura Contado
(Intendente) deportivo en N° 001-001-12965-Estacion
representacion del de Servicios Geadin.
municipio.
51,70 litros gasoil G.
219.000, Boleta de venta
Pago de vidtico a 001-09?-9594 deI_ 31/01/08
Alberto Ayala | Asuncion para '-AI\Er:itaglcc):r;gqei:osneerrvolmos
116 30/01/08 700.000 Duarte participar en una 90 o
(Intendente) reunion de la 28.57 litros gasoil G.
AMCEICAP 140.000, Boleta 004-001-
’ 2321 del 31/01/08 -
Estacion de Servicios
Tutunyi.
Pago de vidtico a 51,56 litros de gasoil G.
Alberto Ayala Asuncién para 232.000 Boleta de Venta
164 05/02/08 350.000 Duarte . : 001-001-9641del 04/02/08 -
realizar gestiones o e
(Intendente) municipales Estacion de Servicios
) Amigo Camionero.
Pago de vidtico a
Alberto Ayala | Ciudad del Este No presents rendicion por
165 | 25/02/08 250.000 Duarte para realizar P on p
) compra de combustibles.
(Intendente) gestiones
municipales.
oLEk Monto
de Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
| pago N° i
32,25 litros de gasoil G.
Alberto Ayala Pago viatico Ciudad 150.000 Factura Contado
214 14/02/08 500.000 Duarte d 004-001-1760 del 13/02/08
el Este. e -
(Intendente) - Estacion de servicios
Tutunyi.
E;?:u?a%;'zt":os a 45,25 litros de gasoil G.
Alberto Ayala Ciudad del Este 210.000-factura contado N°
254 27/02/08 400.000 Duarte rici 001-001-14764
(Intendente) | Para pariciparen 1 4.157/02/08- Estacion de
reunion de L .
. Servicios Geadin.
confraternidad.
Pago viatico a 58,31 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | ciudad del Este 270.000 segun Factura N°
312 28/02/08 300.000 Duarte para realizar 001-001-28446 del 28/02/08
(Intendente) | gestiones -Estacién de Servicios
municipales. Servir Agro.
Pago viatico a
Alberto Ayala | ciudad del Este No presenté rendicién por
365 13/03/08 200.000 Duarte para realizar :
. compra de combustibles.
(Intendente) | gestiones
municipales.
. 24,49 litros de gasoil G.
Alberto Ayala Viatico a tlptendgrjte 120.000 segun Factura
405 | 14/03/08 200.000 Duarte vieeioap M | Contado N° 004-001-2364
(Intendente) Mbaracavi ’ del 14/03/08 - Estacion de
ya. Servicios Tutunvi
ervicios Tutunyi.
Pago de vidtico a 56.46 litros de gasoil G.
Alberto Ayala Asuncién para 154.000, Factura Contado
484 28/03/08 400.000 Duarte retirar documentos N° 001-001-3007 del
(Intendente) de camioneta S10. 28/0{3/_08 - Estamon Fie
Servicio Amigo Camionero.
Pago viatico a 32 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Ciudad del Este 150.000, segun Factura
729 06/05/08 250.000 Duarte para realizar Contado N° 001-001-10652
(Intendente) | gestiones del 05/05/08-Estacion de
municipales. Servicios ROCC SACI.
748 09/05/08 300.000 | Alberto Ayala | Pago viatico a 31,1 litros de gasoil G.
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. 150.000 segun Factura
Duarte | Cludad del Este Contado 001-001-10799 del
(Intendente) famboresp 09/05/08- Estacién de
) Servicios ROCC SACI.
Pago viatico a 41,3 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Hernandarias para 200.000, segun Factura
877 29/05/08 200.000 Duarte participar en 001-001-11339 del
(Intendente) | reunion de la 02/06/08- Estacion de
AMCEICAP. Servicios ROCC SACI.
Pago vitico a 70,8 litros de gasoil G.
Alberto Ayala Villarrica para 345.000, segun Factura
946 06/06/08 500.000 Duarte realizar gestiones Contado N° 001-001-9197
(Intendente) - del 07/06/08-Estacion
municipales P .
etrobras.
Pago viaticos a
Alberto Ayala | ciudad del este para . .
991 | 13/06/08 250.000 Duarte participar de No presento rendicion por
e . compra de combustibles.
(Intendente) | reunion segun nota
adjunta.
Pago viatico 41,36 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Hernandarias para 200.000, Factura N° 001-
1003 19/06/08 200.000 Duarte realizar gestiones 001-11833 del 27/06/08
(Intendente) | municipales ante .Estacion de Servicios
Itaipu Binacional. ROCC SACI.
Orden Monto
de Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
| pago N° i
Pago de viatico a
Alberto Ayala | ciudad del Este No presenté rendicién por
1086 | 27/06/08 250.000 Duarte para realizar P on P
. . . compra de combustibles.
(Intendente) | gestiones de interés
Municipal.
i:ggc\i/g;“g(;ra 42,32 litros de gasoil G.
Alberto Ayala entrega de 200.000 factura contado N°
1100 02/07/08 500.000 Duarte documentos en la 001-001—4768 del
(Intendente) divisic 03/07/08 — Estacion de
ivision de L ; .
contabilidad. servicios Amigo Camionero.
Alberto Ayala Viajg a Curitiba No presents rendicién por
1173 16/07/08 2.000.000 Duarte gest[opes compra de combustibles.
(Intendente) municipales.
Pago de viatico a 63,49 litros de gasoil, G.
Alberto Ayala Asuncion para 300.000, Factura N° 001-
1179 18/07/08 1.000.000 Duarte . : 001-15666, 21/07/08-
realizar gestiones o e
(Intendente) municipales Estacion de Servicios
) Mundialcom SRL.
Alberto Ayala Pago del_\/latlco N . dici
1254 | 29/07/08 600.000 Duarte para realizar O presento rendicion por
mantenimiento de compra de combustibles.
(Intendente) .
camioneta.
Pago de vidtico a 45,2 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Ciudad del Este 300.000, segun Factura
1270 30/07/08 600.000 Duarte para realizar Contado 001-001-12497 del
(Intendente) | gestiones 01/08/08-Estacion de
municipalidad. Servicios ROCC SACI.
Pago de viatico a 35,97 litros de gasoil G.
Alberto Ayala Altos para realizar 170.000, segun Factura
1314 10/08/08 170.000 Duarte tiones Contado 001-001-5638 del
(Intendente) | 98SU°! 10/08/08 —Estacién de
municipales. Servici -
ervicios Manduvira.
1371 21/08/08 300.000 | Alberto Ayala | Pago viatico a 41,3 litros de gasoil G.
Duarte Ciudad del este 200.000, Factura Contado
(Intendente) para realizar 001-001-12813 del
gestiones 21/08/08- Estacion de
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municipales y
realizar Servicios ROCC SACI.
mantenimiento de la
camioneta.
Alberto Ayala | Pago viatico a 42,32 litros de gasoil G.
1379 22/08/08 200.000 Duarte Asuncion para 200.000, Factura de Venta |
(Intendente) | trasladar enfermo. 001-001.
Alberto Ayala . ) .
1523 05/09/08 200.000 Duarte ngo viatico a No presentd rend|0|9n por
Ciudad del Este. compra de combustibles.
(Intendente)
Pago de viatico a
Ciudad del Este
Alberto Ayala | para mantenimiento No presenté rendicién por
1567 | 25/09/08 176.000 Duarte Camioneta S.10 y P on p
. compra de combustibles.
(Intendente) | compra de uniforme
para inspector de
transito.
Pago de viatico a
Alberto Ayala : . I
1579 25/09/08 250.000 Duarte San.ta. Rita para No presento rendmgn por
participar en compra de combustibles.
(Intendente) e
reunién de APS
Alberto Ayala | Pago viatico a No presento rendicion por
1650 01/10/08 300.000 Duarte Ciudad del Este compra de combustibles.
(Intendente) | para visitar Itaipu
RIdos Monto
de Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
pago N° )
Pago de vidtico a 62,5 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Ciudad de Coronel 300.000, Factura Contado
1682 03/10/08 500.000 Duarte Oviedo para realizar | N° 001-001-19155 del
(Intendente) | gestiones 04/10/08-Estacion de
municipales servicios El Palito.
Pago viatico para 65,5 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | reunién con 295.000, factura contado N°
1694 09/10/08 250.000 Duarte Directivos de Itaipu | 001-001-5805 sin fecha
(Intendente) | sobre proyecto afio | Estacion de Servicios
2009 Arapoty.
Paqo viatico a 41 litros de gasoil G.
Alberto Ayala ciugad del este para 200.000 Factura Contado
1768 27/10/08 200.000 Duarte . Se p N° 001-001-13855 s/fecha
realizar gestiones e o
(Intendente) - Estacion de Servicios
municipales.
Mbutuy.
Alberto Ayala | Pago viatico a Foz No presenté rendicién por
1800 | 29/10/08 700.000 Duarte de Iguaz para ir al P on p
compra de combustibles.
(Intendente) | Consulado.
Pago de viatico a .
Alberto Ayala | consulado de brasil gggﬁf'ag,ﬁos 8'5 1G001 15022060427
1855 05/11/08 500.000 Duarte en Foz de Iguacu .
- del 07/11/08 -Estacion de
(Intendente) para participar en L .
. e Servicios Geadin
ron de integracion.
Pago de vidticos a
ciudad del Este
Alberto Ayala | para participar en No presenté rendicién por
1925 | 20/11/08 200.000 Duarte taller de P on p
. compra de combustibles.
(Intendente) presentacion y
consulta de los
planes.
Pago de viatico a
Alberto Ayala igzﬁaso;f:rgel No presento rendicion por
2001 21/11/08 500.000 Duarte . ;
participar en curso compra de combustibles.
(Intendente) o
de capacitacion de
leyes, reglamentos.
2051 09/12/08 200.000 | Alberto Ayala | Viatico para viaje No presentoé rendicion por
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Duarte para reunién de .
(Intendente) | AMCEICAP compra de combustibles.
Total 15.787.800
De enero a abril de 2009
Orden Monto
de pago Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
N° )
Pago de viatico a
T, G. 100.000, Factura
12/01/0 Alberto Ayala | Salto del Guaira | o 0 40'No 001-001-19155
15 100.000 Duarte para realizar .
9 (Intendente) astiones del 09/01/09, Estacion de
?nunicipales servicios San Cristobal.
Pago vidtico a . .
- 22 litros de gasoil G.
o1 12/01/0 200,000 | oo Ayala | Cludad del Este | 100,000, factura contado Ne
9 ) (Intendente) gestiones 27613 del 14/01/09 Estacién
municipales. de Anel S.A.
Pago viatico a . .
s 65,57 litros de gasoil G.
15/01/0 Alberto Ayala | Asuncion a la 280.000 Factura Contado N°
37 500.000 Duarte Direccion de L
9 . 51316 del 16/01/09 Estacién
(Intendente) Contrataciones de Servicios L it
Publicas. e Servicios Laurelty.
e Monto
de pago Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
N° )
Pago viatico para
participar de
Alberto Ayala | reunion de No presentd rendicion por
117 23/01/09 300.000 Duarte ACEICAP en el -
(Intendente) | local de compra de combustibles.
Coordinacién de
Itaipu.
Pago viatico a
Alberto Ayala | Ciudad del Este No presenté rendicién por
146 03/02/09 200.000 Duarte para realizar o e combUStblos
(Intendente) | gestiones P ’
municipales.
Paqo viatico a 58,55 litros de gasoil G.
Alberto Ayala AsSncién ara 250.000 Factura de la
159 04/02/09 500.000 Duarte realizar eric,tiones Estacién de Servicios
(Intendente) munici gles Amigos Camioneros del
pales. 05/02/09.
. 55,80 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Pago viatico a ’ o
188 | 10/02/09 500.000 Duarte Asuncion paraira | 240000 Factura N° 1352 de
(Intendente) la OPACI la Estacién de Servicios El
) Dorado.
Viatico a Coronel
Oviedo para 34,80 litros de gasoil G.
Alberto Ayala - o
263 25/02/09 300.000 Duarte participar en 150.000 Factura N 4258'5,
(Intendente) Congreso de del 26/02/09 de la Estacion
Intendentes y de Servicios Puerto Alto.
Concejales.
Viatico a San 49,19 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Alberto para 210.000 Factura N° 10389
367 06/03/09 100.000 Duarte participar en del 09/03/09 de la Estacion
(Intendente) | reunion de de Servicios Amigo
Intendentes. Camionero SRL.
382 11/03/09 300.000 | Alberto Ayala | Pago viatico a Foz No presentd rendicién por
Duarte de compra de combustibles.
(Intendente) | Yguazu para
realizar gestiones
municipales.
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Zggﬁc\i’éﬂlcg; 62,15 litros de gasoil G.
Alberto Ayala levar docEmentos a 210.000 Factura N° 11014
442 25/03/09 500.000 Duarte . del 30/03/09 de la Estacion
la Contraloria L .
(Intendente) de Servicios Amigo
General de la :
I Camionero SRL.
Republica.
Pago viatico a Salto
Alberto Ayala | del Guaira para No presenté rendicién por
533 02/04/09 150.000 Duarte realizar gestiones P onp
X b compra de combustibles.
(Intendente) [ de interés
municipal.
Pago viatico a 11,32 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Ciudad del Este 50.034 Factura N° 5979 del
598 02/04/09 150.000 Duarte para realizar 26/03/09 de la Estacion de
(Intendente) | gestiones de Servicios Agricola Aruana.
municipales.
Pago de viatico
ara participar en
Alberto Ayala para partc . .
609 16/04/09 400.000 Duarte reunion Cludaq del No presentd rend|C|9n por
Este, Yasy Cariy compra de combustibles.
(Intendente) L
sobre Educacion y
Salud y Curuguaty.
ST Monto
de pago Fecha G Beneficiario Concepto Compra de combustible
N° :
Pago de viatico a 51,52 litros de gasoil G.
Alberto Ayala | Asuncion para 220.000 segun Factura
679 28/04/09 500.000 Duarte participar en Contado N° 002-001-14264
(Intendente) reunién de la del 29/04/09 — Estacion de
OPACI. Servicios Campos Limpios.
Total 4.700.000

Conforme a la respuesta, trascripta mas arriba, la Institucion reconoce que no pudo
encontrar o visualizar informes que demuestren la efectiva realizacién de los trabajos
realizados durante los comisionamientos para los cuales fueron pagados los viaticos en
los ejercicios mencionados.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“La respuesta del memo de fecha 4 de noviembre de 2009, creemos ha completado los
informes requeridos por los sefiores Auditores de la CGR. En este sentido podemos
recalcar que todos los viaticos cuentan con sus respectivos notas de pedidos y para que
se traslade el persona Municipal ya sea de la Intendencia o de la Junta Municipal, NO
entendemos porque los sefiores Auditores reclaman “informes” si existen realmente los
pedidos para donde es el comisionamiento, se detalla la invitacion y el lugar del asistencia
y también existe la rendicion de cuentas de los gastos realizados de parte de los
beneficiarios de los respectivos viaticos.

Con estos elementos e informes creemos nosotros que no existe ningun dafio patrimonial
a la Institucion Municipal”.

Luego del andlisis del descargo presentado, esta Auditoria se ratifica en la observacion
sefalada considerando que con la respuesta la Entidad no aporta hechos nuevos que
ameriten su rectificacion, por lo que expone la siguiente:

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 52/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a pagar en concepto de
“Pasajes y Viaticos” la suma de G. 39.057.800 (Guaranies treinta y nueve millones
cincuenta y siete mil ochocientos) durante el ejercicio fiscal de 2008 y primer cuatrimestre
del 2009, sin exigir el informe de las actividades realizadas y sin que esta Auditoria haya
podido constatar que los beneficiarios hayan expedido documento alguno como probanza
de lo actuado, contrariando lo dispuesto en el Manual de Rendicién de Cuentas aprobado
por Resolucién CGR N° 129/01 y 653/08, de cumplimiento obligatorio.

La falta de control de las autoridades de la Entidad al no exigir la presentacion de estos
documentos, aumentan los riesgos de mal manejo y de realizacion de operaciones que no
se ajustan a las normas propias del sector publico. En este sentido la ley 2597/05 “Que
regula el otorgamiento de viaticos”, articulo 9, establece, “Los funcionarios facultados a
administrar los viaticos y los que los utilizan son personalmente responsables de la correcta
utilizacion de los recursos y de la violaciéon de las normas o procedimientos. Estas son
consideradas faltas graves a los efectos de la Ley de la Funcion Publica”. Sefiala ademas
esta norma: “El equivalente al monto no rendido o indebidamente liquidado, mas un monto
del 10% (diez por ciento) en concepto de multa, seran deducidos de sus asignaciones
mensuales, cuando las faltas sean cometidas por funcionarios no pasibles de sancion por la
Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté, deberan:
» Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir.

» Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento
de las disposiciones legales mencionadas en este punto y, si ese fuera el caso,
proceder a la devolucion de los montos que indebidamente se les haya otorgado.

» Implementar procedimientos de control mas efectivos a efectos de demostrar el manejo
transparente de los recursos publicos y generar los mecanismos para demostrar que
las comisiones de servicio al interior fueron efectivamente realizadas por sus
funcionarios.

De lo actuado en este sentido, debera ser informada con urgencia esta Contraloria
General de la Republica.

c. Autorizaciones de pago de viaticos sin los documentos exigidos por las Normas.
Con el objeto de verificar el correcto otorgamiento de viaticos, conforme lo establecen las
normas vigentes, esta Auditoria solicitd por Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de
2009:

» Escala de importes para el pago de Viaticos y/o disposicion que establezca dicha
escala.

Por Memorandum del 7 de agosto de 2009, el sefor Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal informé:

“No contamos con la escala de viaticos y/o disposicion que establezca dicha escala”.

También se solicité por Memorandum CGR N° 53 del 23 de octubre de 2009 proveer:
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* Informe si la Municipalidad de Katueté presenté a la Contraloria General de la Republica
en forma mensual las planillas de rendicion de viaticos correspondientes al ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, conforme a la Resolucion CGR N°
418/05, y Leyes N° 2597 y 2686/05.

En Memorandum del 26 de octubre, el sefor Alberto Ayala Duarte, Intendente Municipal,
informo:

“La Municipalidad de Katueté no ha presentado ningun informe sobre rendicién de viaticos a
la CGR en el periodo fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009’

La verificacion y analisis de los comprobantes de respaldo del uso de los viaticos pagados
por dicha institucion en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
permitié constatar la ausencia de los documentos exigidos para la conformaciéon de los
legajos de rendicion de cuentas del mencionado Objeto del Gasto, tales como, la
confirmacion de comisién de trabajo, la autorizacién para el uso de vehiculo oficial, la
planilla pro-forma para el pago de viaticos, la planilla para el pago de viaticos debidamente
autorizada, el parte diario de uso de vehiculo oficial, el registro de salida y regreso de
funcionarios comisionados y la Resolucion de autorizacién de pago de viaticos.

En relacion al periodo del 1 de enero al 16 de julio del ejercicio fiscal 2008 se debe sefalar
que la Resolucion CGR 677/04 “Por la cual se reglamenta la rendicion de cuentas y su
revision, y se establece la informacién a ser presentada a la Contraloria General de la

Republica, a sus efectos” establece en el articulo 3°, “A los efectos de la aplicacién de la
presente Resolucion, se entendera por: Rendicion de Cuentas: A la obligacion legal y ética,
que tiene todo aquel, funcionario publico o particular, que maneje fondos publicos o
administre bienes del Estado, de responder e informar respecto a la administracion, manejo
y/o disposiciéon de los mismos, asi como de los resultados, en el cumplimiento de un
mandato que le ha sido conferido”.

De igual modo la Resolucion CGR N° 653/08 “Por la cual se aprueba la guia basica de
documentos de rendicion de cuentas que sustentan la ejecucion de los principales rubros
presupuestarios de gastos e ingresos de los organismos y entidades del Estado, sujetos al
control de la Contraloria General de la Republica” en lo que se refiere al objeto del gasto
230, Viaticos y Movilidad, exige como comprobantes de respaldo:

» Solicitud de viaticos

» Confirmacion de comisién de trabajo

» Autorizacién para uso de vehiculo oficial

* Planilla pro-forma para pago de viaticos

» Certificacion de disponibilidad presupuestaria (CDP)

» Planilla de pago de viatico debidamente autorizado

» Parte diario de uso del vehiculo oficial

» Registro de salida y regreso de funcionarios comisionados

» Resolucién que dispone la realizacion del trabajo o designacion

* Resolucion de autorizacion de pago de viaticos

* Resolucion que reglamenta y fija el monto de viaticos

* Formularios s/Resolucién CGR N° 418/05 — (Ley 2597/05 — 2686/05 — 3287/07 y Dto.
7264/06)

 Comprobantes respaldatorios del Formulario “Rendiciéon de Cuentas Viaticos, por
Beneficiario”

» Comprobante de presentacion de la Rendicion de Cuenta en los casos establecidos

Asimismo, con respecto a la falta de Resoluciones que autorizan las comisiones de servicio,
la ley 2597/05 “Que regula el otorgamiento de viaticos” sefiala en su articulo 5°, “La
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autoridad o el funcionario facultado para autorizar las comisiones de servicios debe
establecer expresamente y por escrito, en cada caso, los objetivos, condiciones y tiempo de
duracién de la comisién y el monto del viatico estimado en funcién a una tabla de valores
preestablecida. Todas las entidades quedan obligadas a llevar registro debidamente
autorizado por la Contraloria General de la Republica de todos los viaticos otorgados en
forma anticipada o reembolsada y liquidada. Los mismos quedan obligados a reglamentar
el método de tales concesiones y el monto de los viaticos asignados”.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal en su descargo sefialé cuanto sigue:

“En el memo de fecha 7 de agosto de 2009, hemos contestado las observaciones
realizadas por los sefiores Auditores de la CGR. En tal sentido hemos reconocido la
inexistencia de una escala de viaticos que es Uutilizado, como asi también hemos
reconocido que no elevamos el informe a la CGR. En los periodos enunciados de 2008 y
hasta abril de 2009, pero queremos dejar constancia que la guia basica de rendicion de
cuentas de la CGR conforme Resolucion N° 653/08 nuestra Administracion Municipal ha
completado los comprobantes de respaldo como ser:

Solicitud de viatico.

Resolucion de viatico o que autoriza el traslado del personal.
Planilla de Pago de viatico debidamente firmado.

Certificado de disponibilidad presupuestaria.

Resolucion de la actividad a realizarse.
Comprobantes de rendicién de cuentas del benéeficiario.
Parte diario del uso de vehiculo Oficial”.

Analizado el descargo presentado por la Municipalidad de Katueté respecto a los
documentos exigidos en la Resolucion CGR 653/08 ya que la Administracion Municipal no
completd los comprobante que se detallan a continuacion: Planillas de Pago de Viaticos,
Certificacidon Presupuestaria, Parte Diario del uso de combustibles y, en muchos casos, no
menciond la cuenta y Resolucion de Autorizacién de viaje, presentando solamente
Autorizacion de Pago.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al pago de G. 31.677.800
(Guaranies treinta y un millones seiscientos setenta y siete mil ochocientos) durante el
ejercicio fiscal de 2008, y G. 7.380.000 (Guaranies siete millones trescientos ochenta mil)
de enero a abril de 2009, en concepto de Viaticos y Movilidad sin contar con la totalidad de
los documentos requeridos en las disposiciones legales vigentes.

Recomendacion
El Ejecutivo municipal debera:

» Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir e
investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento
de las disposiciones legales mencionadas en este punto.

» Implementar procedimientos de control mas efectivos a efectos de poder demostrar el
manejo transparente de los recursos publicos y generar los mecanismos para probar
que las comisiones de servicio al interior fueron efectivamente realizadas por sus
funcionarios.
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e Deberan proceder en forma urgente a ajustar sus procedimientos para el pago de
viaticos a las respectivas reglamentaciones del sector publico en la materia.

» Arbitrar los mecanismos administrativos que correspondan a efectos de crear una unidad
que se encargue del control de las rendiciones de cuentas.

De lo actuado en este sentido, debera ser informada con urgencia esta Contraloria
General de la Republica.

I.LB.2. Objeto del Gasto 240 — Gastos por Servicios de Aseo Mantenimiento y
Reparaciones.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 240 — “Gastos por
Servicios de Aseo, Mantenimiento y Reparaciones” de la Municipalidad de Katueté, del
ejercicio fiscal 2008.

Presupuesto . Saldo
Rubro vigente Oblngado Pa%:do presupuestario
G. . .
240-30-01 65.984.400 57.161.981 57.161.981 8.822.419
240-30-11 33.500.000 33.062.364 33.062.364 437.636
Total 99.484.400 90.224.345 90.224.345 9.260.055

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Igualmente se expone el total ejecutado en el Rubro 240 — “Gastos por Servicios de Aseo,
Mantenimiento y Reparaciones” de la Municipalidad de Katuete, del primer cuatrimestre
del ejercicio fiscal 2009.

Presupuesto . Saldo
Rubro vigente ClellERRe FEEEC presupuestario
G. G.
G. G.
240-30-01 9.345.300 7.410.000 7.410.000 1.935.300
240-30-11 32.000.000 16.999.589 16.999.589 15.000.411
Total 41.345.300 24.409.589 24.409.589 16.935.711

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - al 30 de abril de 2009.

a. Diferencia entre la Ejecucién Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la
Ejecucion Presupuestaria mensual.

En la comparacion realizada entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada del Objeto del
Gasto 240 — “Gastos por Servicios de Aseo, Mantenimiento y Reparaciones”, y la
sumatoria de la Ejecucién Presupuestaria mensual, de la Municipalidad de Katueté, al 31
de diciembre de 2008, se observd una diferencia total de G. 14.264.727 (Guaranies
catorce millones doscientos sesenta y cuatro mil setecientos veintisiete), conforme se
expone en el siguiente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Ejecucién Ejecucion . .
Objeto resupuestaria resupuestaria PhiEEREE
) F.F | OF Descripcion P P P P G.
gasto acumulada mensual (1-2)
G. (1) G. (2)
Gastos por
240 | 30 | 11 | Servicios de Aseo, 33.062.364 47.327.001 | -14.264.727
Mantenimiento y
Reparaciones
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Al respecto, por Memorandum CGR N° 84 del 14 diciembre de 2009, se solicitd el motivo
de la diferencia expuesta en el cuadro precedente.

Por Memorandum del 11 de enero de 2010, el sefor Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue:

“En cuanto al Punto uno del origen de la diferencia en el rubro 240.243.241.30.011
Gastos por Servicios Aseo, Mantenimiento y Reparaciones segtn se detalla en este punto
en el Memo CGR 84/09 se debe a la reasignacién de rubro que inicialmente fue imputado
en el rubro corriente enunciado mas arriba, pero segun resolucion N° 94/08 el pago fue
autorizado a través de transferencia a Sector Privado Varios (870-30-011) se anexa el
detalle de reasignacion de destino, segin OP N° 548 factura N° 108 monto de G.
14.264.727.”

Como se puede observar en el cuadro precedente, durante el ejercicio fiscal 2008 la
Municipalidad de Katueté ejecutd el importe total de G.33.062.364 (Guaranies treinta y
tres millones sesenta y dos mil trescientos sesenta y cuatro), sin embargo, de acuerdo a
la sumatoria de la Ejecucién Presupuestaria mensual presentada se observa un total
ejecutado de G. 47.327.091 (Guaranies cuarenta y siete millones trescientos veintisiete
mil noventa y uno), monto superior a la ejecucion acumulada, arrojando asi una diferencia
de G. 14.264.727 (Guaranies catorce millones doscientos sesenta y cuatro mil setecientos
veintisiete).

La Municipalidad remitié a esta Auditoria la Resolucién N° 94/08 en la que se autoriza un
pago a la empresa constructora Parana, del Ing. Félix Paniagua, para mantenimiento de

caminos junto una planilla en la que se detalla el rubro imputado, beneficiario, concepto y
monto, pero no la aprobaciéon de la Resolucién u Ordenanza que se autorice la
reasignacion de rubro.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En cuanto al punto que se refiere el memo de fecha 11 de enero de 2010, donde habla
de la diferencia existente entre la ejecucién presupuestaria mensual y la acumulada, ya lo
hemos explicado anteriormente, la reasignacioén del rubro corriente sobre com. OP N° 548
y factura N° 108 transferencias de capital al sector privado por valor de 14.264.727 Gs. en
la oportunidad ya lo habiamos anexado los documentos pertinentes del detalle de Ia
reasignacion’.

Analizado el descargo esta Auditoria se ratifica en dicho punto debido a que la Institucion,
entre los documentos presentados, no se evidencio los comprobantes de reasignacién
presupuestaria, tales como las modificaciones presupuestarias.

Conclusion

Existe una diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada al 31 de diciembre de
2008 en el Objeto de Gasto 240 — “Gastos por Servicios de Aseo, Mantenimiento y
Reparaciones”, y la sumatoria de la Ejecucidn Presupuestaria mensual de la
Municipalidad de Katueté, por valor de G. 14.264.727 (Guaranies catorce millones
doscientos sesenta y cuatro mil setecientos veinte y siete), lo que evidencia falta de
rigurosidad y de orden en el manejo y la administracidon de los recursos de la Entidad.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad deberan:

« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.
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» Ejercer controles sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias
detectadas por esta Auditoria, e informar de tales medidas a este Organismo Superior
de Control.

b. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria y los documentos de respaldo.

Se constaté ademas diferencias, por G. 11.060.666 (Guaranies once millones sesenta mil
seiscientos sesenta y seis), entre la Ejecuciéon Presupuestaria del Rubro mencionado y los
respectivos documentos de respaldo, durante el ejercicio fiscal 2008 conforme al siguiente
detalle:

Ejecucion . Documentos Diferencia
Rubro 240.30.011 FEEIPAETE || Gl EEEleh G.
240.30.001 ano 2008 ano 2008
G. G.
(1) () (-2
Mes de marzo — 240.30.011 12.739.195 12.988.482 -249.287
Mes de marzo — 240.30.001 1.086.171 1.011.307 74.864
Total 13.825.366 13.999.789 -174.423
Mes de abril — 240.30.011 20.102.221 5.940.251| 14.161.970
Total 20.102.221 5.940.251 | 14.161.970
Ejecucién _ Documentos Diferencia
Rubro 240.30.011 FEEANRHETE | Gl e G.
240.30.001 ano 2008 ano 2008
G. G.
(1-2)
(1) (2)
Mes de mayo — 240.30.011 1.342.590 1.727.777 -385.187
Mes de mayo — 240.30.001 3.261.657 3.346.657 -85.000
Total 4.604.247 5.074.434 -470.187
Mes de junio — 240.30.001 4.733.487 4.648.487 85.000
Total 4.733.487 4.648.487 85.000
Mes de julio — 240.30.011 1.210.000 1.910.000 -700.000
Total 1.210.000 1.910.000 -700.000
Mes de agosto — 240.30.001 10.814.823 13.094.179| -2.279.356
Total 10.814.823 13.094.179| -2.279.356
Mes de setiembre — 240.30.001 6.581.844 6.676.422 -94.578
Total 6.581.844 6.676.422 -94.578
Mes de octubre — 240.30.001 2.999.500 3.084.583 -85.083
Total 2.999.500 3.084.583 -85.083
Mes de noviembre — 240.30.001 3.717.688 3.958.673 -240.985
Total 3.717.688 3.958.673 -240.985
Mes de diciembre — 240.30.011 1.258.340 481.976 776.364
Mes de diciembre — 240.30.001 6.449.950 6.368.006 81.944
Total 7.708.290 6.849.982 858.308
Total periodo 2008 76.297.466 65.236.800| 11.060.666

Al respecto, por Memorandum CGR N° 84 del 14 de diciembre de 2009, se solicit6 el
origen de la diferencia evidenciada en el Rubro 240 — “Gastos por Servicios de Aseo,
Mantenimiento y Reparaciones”, entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada y los
documentos respaldatorios, conforme al cuadro precedente.
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Por Memorandum del 21 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue:

“‘Remitimos el detalle de egresos del Rubro 240.244.243.241.30.011 donde se justifica la
diferencia se imputa al rubro correspondiente de transferencia a capital G. 14.264.727".

Fuente 011 Retenciongs Ejecucion , Segun Retenciones
mes anterior presupuestaria documentos

Febrero 1.261.721 1.328.000 -66.279

Marzo 66.279 12.739.195 13.013.000 340.084

Abril 340.084 5.837.494 5.715.000 217.590

Mayo 217.590 1.342.590 1.125.000

Junio - -

Julio 1.210.000 1.210.000

Agosto -

Setiembre 780.000 780.000

Octubre 5.468.440 5.600.000 131.560

Noviembre 131.560 3.164.584 3.176.364 143.340

Diciembre 143.340 1.258.340 1.115.000

Total 898.853 33.062.364 33.062.364 898.853

Febrero 9.356.902 9.5624.073 167.171

Marzo 167.171 1.086.171 919.000

Abril 2.522.503 2.635.000 112.497

Mayo 112.497 3.261.657 3.257.000 107.840

Junio 107.840 4.733.487 4.706.110 80.463

Fuente 011 Retenciones Ejecucion Segun Retenciones
mes anterior presupuestaria documentos

Julio 80.463 5.637.456 5.946.700 119.707

Agosto 119.707 10.814.823 10.542.760 117.644

Setiembre 117.644 6.581.844 6.464.200 -

Octubre - 2.999.500 2.999.500 -

Noviembre 3.717.688 3.717.688 -

Diciembre 0 6.449.950 6.449.950 156.859

Enero-09 156.859

Total 862.181 57.161.981 57.161.981 862.181

“2- La diferencia del mes de marzo es netamente diferencia de la sumatoria de
documentos del equipo auditor y. segun municipalidad es de 13.013.000 retenciones del
mes anterior Febrero (66.279) con retencién del mes Marzo (340.084) Fuente 011.”

“3- La diferencia del mes de marzo es netamente retenciones del mes anterior febrero
(74.864) OP N° 169. Fuente 001.”

“4- La diferencia del mes de Abril es la diferencia de la sumatoria de doc. en la ejecucion
presupuestaria se a realizado reasignacion de rubro a Transferencia de Capital. Monto de
14.264.727 mas Retenciones del mes.”

“6- La diferencia del mes de Mayo es segun la sumatoria de documentos mas las
retenciones se anexa el detalle de egresos. Fuente 011.”

“6- La diferencia en el mes de mayo fuente de financiamiento 001 es retencion, y
sumatoria de documentos.”

“7- La diferencia del mes de Junio Fuente 001 es sumatoria de documentos.”

“8- La diferencia del mes de Julio es la sumatoria de documentos de respaldo del equipo
auditor. Fuente 011.”

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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“9 — La diferencia del mes de Agosto es diferencia de sumatoria de documentos fuente
001.”

“10 — La diferencia del mes de setiembre es sumatoria de documentos fuente 001.”
“11- La diferencia del mes de Octubre es sumatoria de documentos fuente 001.”
“12 — La diferencia del mes de Noviembre es sumatoria documentos fuente 001.”
“13 — La diferencia del mes de Diciembre es sumatoria documentos Fuente 011.”

“14 — La diferencia del mes de Diciembre es sumatoria de documentos Fuente 001.”

Conforme a esta respuesta, la Institucidon expresa que las diferencias provienen
solamente de “sumatorias de documentos” en el Rubro correspondiente, enviando como
documento de respaldo planillas en las que se observa: Numero de ordenes de pago,
fecha, factura, beneficiario y monto, por lo que esta Auditoria se ve imposibilitada de
verificar dichas planillas ya que la Municipalidad no remitié todas las Ordenes de Pago,
como por ejemplo, la OP N° 188 por valor de G. 1.320.000, segun puede observarse en la
planilla.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Conforme memorandum de fecha 21 de diciembre del 2009, hemos explicado
ampliamente la supuesta diferencia encontrada por los sefiores Auditores de la CGR y
hemos concluido en que la misma ha sido producto de la desagregacion de los montos
imponibles y las retenciones realizadas que son ejecutados al mes siguiente es por eso

que los sefiores Auditores han encontrado diferencias en todos las erogaciones
ejecutadas en el rubro mencionado”.

Analizado el descargo esta Auditoria se ratifica en el punto sefialado debido a que la
Municipalidad de Katueté no remitié las 6rdenes de pago de las diferencias sefialadas.

Conclusion

Se constaté diferencias de G. 11.060.666 (Guaranies once millones sesenta mil
seiscientos sesenta y seis), entre la Ejecucion Presupuestaria y los correspondientes
documentos de respaldo, durante el ejercicio fiscal 2008.

Recomendacion
La Administracion Municipal debera:
Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

» Registrar sus operaciones inmediatamente que ocurran a los efectos que la informacion
contenida en la Ejecucion Presupuestaria, y sus respectivos documentos de respaldo,
reflejen con exactitud las operaciones de la Entidad.

c. Retencion del Impuesto a la Renta en monto inferior al que corresponde segun la
Ley.

Se procedio al analisis de los documentos que respaldan los pagos de Servicios de Aseo,
Mantenimiento y Reparaciones durante el periodo sujeto a examen, a fin de verificar la
base imponible considerada por la Municipalidad de Katueté para el calculo de la
retencion del Impuesto a la Renta.

En la verificacion de las distintas Ordenes de Pagos que respaldan la cancelacién de
varias facturas con una misma fecha, se constatd que la Municipalidad retuvo el Impuesto

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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a la Renta solo en aquellas compras cuyas facturas alcanzaban el importe de un salario
minimo legal, de G. 1.341.794 (Guaranies un millén trescientos cuarenta y un mil
setecientos noventa y cuatro), omitiendo la retencidon en aquellas que no alcanzan dicho
importe. Este proceder ocasion6é una diferencia de G. 564.149 (Guaranies quinientos
sesenta y cuatro mil ciento cuarenta y nueve) retenida en menos, conforme se detalla en
el siguiente cuadro:

e Impuesto a la Renta 2% sobre base
B ° °
Fecha imponible
Orden de Factl:r de Proveedan et Gravada IVA Total Segtin Segiin ] ]
pago y aN fact G. G. G. Municipalidad ditori Diferencia
fecha actura unicipalida auditoria G (1 _2)
G.(1) G.(2) :
1914 Casa de los 0| 1.490.910| 149.090 | 1.640.000
Bulones
1915 gﬁl‘z?] 3? los 0 519.091 51.909 |  571.000
543 04/04/05 | Casa deTos 29.818 69.036 -39.218
(09/04/08) 1915 Bulones 0 1.154.546 115.454 1.270.000
1917 Casa de los 0 287.273 28727 |  316.000
Bulones
Total 0| 3.451.820| 345.180 | 3.797.000
550 | 28/01/08 | Agricola Katueté 650.000 65.000 715.000 0 68.643
551 | 28/01/08 | Agricola Katueté 307.465 30.747 338.212
552 | 28/01/08 | Agricola Katueté 402.235 40223 |  442.458
143 553 | 28/01/08 | Agricola Katueté 368.698 36.870 405.568 -68.643
(04/02/08) | 554 | 28/01/08 | Agricola Katueté 764.177 76.418 | 840595
555 | 28/01/08 | Agricola Katueté 904.545 90.455 995.000
556 | 28/01/08 | Agricola Katueté 35.036 3.504 38.540
Total 3.432.156 343.217 | 3.775.373
o Impuesto a la Renta 2% sobre base
N° de Fecha imponible
Orden de |Factur De P, Exenta Gravada IVA Total Segun Segun
o U U . "
F;agg y al factura C: Ce C: Municipalidad auditoria Dgerin; 1a
echa G. (1) G.(2) -(1-2)
783 | 26/05/08 | Agricola Katueté 1.492.256 149.226 | 1.641.482
899 785 | 26/05/08 | Agricola Katueté 745.455 74.545 820.000 29.845( 52.027 -22.182
(02/06/08) | 706 | 26/05/08 | Agricola Katueté 363.636 36.364 | 400.000
Total 2.601.347 260.135 | 2.861.482
5368 | 05/03/08 | La Residenta 860.000 0 0 860.000
5371 | 05/03/08 | La Residenta 316.000 0 0 316.000
5372 | 05/03/08 | La Residenta 859.000 0 0 859.000
La Residenta
(07?53?/08) 5373 | 05/03/08 ! 0| 1.609.091 160.909 | 1.770.000 204.049 | 271502 67473
5366 | 05/03/08 | La Residenta 2.349.000 0 0| 2.349.000
5365 | 05/03/08 | La Residenta 3.131.000 0 0] 3.131.000
5369 | 05/03/08 | La Residenta 1.175.000 0 0| 1.175.000
5367 | 05/03/08 | La Residenta 3.277.000
Tota | 11.967.000 | 1.609.091 160.909 | 13.737.000
5745 | 03/04/08 | La Residenta 0| 1.340.910 134.090 | 1.475.000
5744 | 03/04/08 | La Residenta 218.000 0 0 218.000
5743 | 03/04/08 | La Residenta 989.000 0 0 989.000
La Residenta
5o 5741 | 03/04/08 ! 2.469.000 0 0| 2.469.000 208.998 | 257338 48,340
(04/04/08) | 5738 | 03/04/08 | La Residenta 1.451.000 0 0| 1.451.000
5737 | 03/04/08 | La Residenta 1.210.000 0 0| 1.210.000
5739 | 03/04/08 | La Residenta 2.323.000 0 0| 2.323.000
5740 | 03/04/08 | La Residenta 2.866.000 0 0| 2.866.000
Total | 11.526.000 | 1.340.910 134.090 | 13.001.000
1462 Casa de los 43636 | 128.071 -84.435
(20/08/08) | 2437 25/08/08 | go = 0| 245.455 24.545 270.000
2438 | 25/08/08 | Casa delos o [395.455 39.545|  435.000
Bulones
2439 | 25/08/08 | Casa de los 0| 574.000 57.400 |  631.400
Bulones
2440 | 25/08/08 | €3S de los o| 276.364 27.636 |  304.000
Bulones
2448 | 25/08/08 | Casa de los 0| 501.819 50.181 552.000
Bulones
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2447 | 25/08/08 | Casa de los o| 445455 44545 | 490.000
Bulones
Casa de los
2446 | 25/08/08 | go = 0 36.364 3.636 40.000
2445 | 25/08/08 | €3S de los o| 81819 8.181 90.000
Bulones
2444 | 25/08/08 | Casa delos o| 325455 32.545 |  358.000
Bulones
2443 | 25/08/08 | Casa delos ol 318.182 31.818 |  350.000
Bulones
2441 | 25/08/08 | Casa delos o| 579.546 57.954 |  637.500
Bulones
2436 | 25/08/08 | Casa De Los 0| 2.181.819| 218.181| 2.400.000
Bulones
Casa de los
2442 | 25/08/08 | go = 0 260.000 26.000 286.000
2449 | 25/08/08 | Cas2 de los ol 181.819 18.181|  200.000
Bulones
Total 6.403.552 640.348 | 7.043.900
938 | 25/09/08 | Agricola Katueté 0| 445.455 44.545 490.000
1641 935 | 25/09/08 | Agricola Katueté 0 584.323 58.437 642.760 ol 68981 68,981
(30/09/08) 937 | 25/09/08 | Agricola Katueté 0| 1.205.818 120.582 | 1.326.400
936 | 25/09/08 | Agricola Katueté 0| 1.213.455 121.345 | 1.334.800
Total 3.449.051 344.909 | 3.793.960
7951 | 02/10/08 | La Residenta 3.103.000 0 0| 3.103.000
7953 | 02/10/08 | La Residenta 2.616.000 0 0| 2.616.000
7954 | 02/10/08 | La Residenta 1.939.000 0 0| 1.939.000
1673 7955 | 02/10/08 | La Residenta 2.417.000 0 0| 2.417.000 201.500 | 239.116 -37.616
(02/10/08) | 7956 | 02/10/08 | La Residenta 847.000 0 o| 847.000
7960 | 02/10/08 | La Residenta 731.819 73.181 805.000
7959 | 02/10/08 | La Residenta 302.000 0 0 302.000
Total [ 11.224.000 731.819 73.181 | 12.029.000
o Impuesto a la Renta 2% sobre base
L el F Fecha VA Total imponible
Orden de acﬁ;lr De Proveadan Exenta Gravada ota Segin Segin ] i
pago y aN fact G. G. G. Municipalid " Diferencia
ura auditoria
fecha ad G. (2) G.(1-2)
G. (1) .
1027 | 12/11/08 | Agricola Katueté 835.636 83.564 919.200
Agricola Katueté
1043 1029 | 12/11/08 | A9 ’ ’ 1.389.382 138.938 | 1.528.320 97788 47.049 50461
(24/11/08) | 1028 | 12/11/08 | Agricola Katueté 1.104.262 110.426 | 1.214.688
1026 | 12/11/08 | Agricola Katueté 1.068.182 106.818 | 1.175.000
Total 4.397.462 439.746 | 4.837.208
8753 | 02/12/08 [ La Residenta 970.000 0 0 970.000
2025 8760 | 02/12/08 [ La Residenta 2.195.455 219.545 | 2.415.000 48.300 84.745 -36.445
(03/12/08) | g761 | 02/12/08 | La Residenta 1.071.819|  107.181| 1.179.000
Total 970.000 | 3.267.274 326.726 | 4.564.000
Casa de los
3009 | 18/12/08 | Bulones 774.546 77.454 852.000
Casa de los
2146 3008 [ 18/12/08 | Bulones 118.182 1818 130.000
0 30.655 -30.655
(22/12/08) Casa de los 146.364 14636 |  161.000
3007 [ 18/12/08 | Bulones : : :
Casa de los
3010 | 18/12/08 | Buiones 493.637 49.363 543.000
Total 1.532.729 153.271 | 1.686.000
Total General 793.934 1.358.083 | -564.149

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 85 del 14 de diciembre de 2009, se solicito:

» Origen de la diferencia evidenciada en el calculo de retencion del Impuesto a la Renta
del 2 % sobre base imponible, correspondiente a facturas pagadas en el ejercicio fiscal
2008 y que se detallan en el cuadro precedente.

En el Memorandum del 21 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informo:

1- “El origen de la supuesta diferencia evidenciada por los sefiores Auditores no
corresponde porque conforme Decreto N° 8.694/06 Art. 1° del Ministerio de Hacienda
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se ha reglamentado las retenciones sobre los Impuesto a la Renta e IVA, en este
caso las retenciones se realizan sobre el salario MINIMO VIGENTE y NO sobre 0
monto como lo esta determinando los sefiores Auditores.”

Conforme a esta respuesta, la Institucion reconoce que no efectla retenciones sobre
facturas cuyo valor no alcanza el salario minimo legal vigente de G. 1.341.794. Al
respecto el Decreto N° 8694/06 “Por el cual se modifican los articulos 92 del anexo al
Decreto N° 6359/05 “Por el cual se reglamenta el Impuesto a las Rentas de actividades
comerciales, industriales o de servicios previsto en el capitulo 1 del Libro | de la Ley N°
125/91, adecuandolo a las modificaciones introducidas en la Ley N° 2421 del 5 de julio de
2004” y 9 numeral 1) del Decreto N° 6806/05, “Por el cual se reglamenta el Impuesto al
Valor Agregado establecido en la Ley N° 125/91 con la redaccion dada por la Ley N°
2421/04”, en su articulo 1°, expresa - Modificase el Articulo 92 del Anexo al Decreto N°
6359/05, el cual queda redactado de la siguiente manera: “Art. 92. — Alicuota de la
Retencion Exclusiones. La retencion a aplicar a los proveedores del Estado ascendera al
2% (dos por ciento) del precio total de las ventas o del servicio prestado, en la
oportunidad en que se efectué cada pago.

“El importe retenido debera ser imputado como anticipo del impuesto que se reglamenta. “

“No se practicara la retencion mencionada cuando el monto de venta o prestacion de
servicios, excluido el Impuesto al Valor Agregado (IVA), se inferior a un salario minimo
para actividades diversas no especificadas para la capital vigente a la fecha de pago’.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Entendemos que en el punto hemos coincidido con los sefiores Auditores que las
retenciones que realiza la Administracion Municipal es cuando el monto de compra de
bienes o servicios supera el salario minimo vigente al momento de efectuarse la
operacion”,

Analizado el descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion realizada debido a que
la Intendencia en su respuesta admite que solo se realizo retenciones cuando el monto de
la compra superaba el salario minimo vigente, sin embargo, el Decreto mencionado
expresa que la retencién a aplicar a los proveedores del Estado ascendera al 2% (dos por
ciento) del precio total de las ventas o del servicio prestado en el acto del pago. Como se
puede observar en el cuadro precedente, la venta total comprende la sumatoria de todas
las facturas emitidas en una misma fecha.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté debioé haber descontado de las facturas correspondientes a
los Rubros 240.30.011 y 240.30.001 “Gastos por Servicios de Aseo, Mantenimiento y
Reparaciones”, en concepto de retencion del Impuesto a la Renta, la diferencia de de G.
564.149 (Guaranies quinientos sesenta y cuatro mil ciento cuarenta y nueve), durante el
ejercicio fiscal 2008, cifra que también omiti6 de abonar a la Sub Secretaria de
Tributacion.

La Contraloria General de la Republica, en el cumplimiento de su rol constitucional y de
las leyes que regulan su funcionamiento, comunicara oportunamente este hecho a la Sub
Secretaria de Tributacion para que la misma proceda segun sea indicado en la legislacion
vigente.

Ademas, esta Auditoria constato criterios incorrectos e inconsistentes en la interpretacion
que hace la Municipalidad de los importes que deben formar parte de la Base Imponible
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para el calculo del Impuesto a la Renta, en contraposicion con disposiciones legales que
estipulan que, sobre las facturas que tengan una misma fecha, la retencién debe aplicarse
sobre todas esas facturas y sobre la totalidad del importe de las mismas.

Recomendacioén
Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicaciéon correcta de las leyes
nacionales, recordando que el cumplimiento de las mismas es obligatorio y no
optativo.

» Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefio de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub
Secretaria de Tributacién y que, cualquier sanciéon econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones, les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucién Nacional.

» Establecer controles idoneos sobre el trabajo de los liquidadores.

* Realizar los descuentos de retencion del Impuesto a la Renta de conformidad a lo
establecido en las reglamentaciones pertinentes y pagar a la Sub Secretaria de
Tributacién los porcentajes que la ley establece.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese
fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

d. Retencion prevista en la ley 2051/03 por monto inferior al establecido en la Ley.

Se constaté ademas que la administracion municipal efectué retenciones por un monto de
G. 64.785 (Guaranies sesenta y cuatro mil setecientos ochenta y cinco), monto inferior al
establecido en la Ley 2051/03 “Ley de Contrataciones Publicas”, modificada por la Ley
3439/07.

Al respecto esta Auditoria, por Memorandum CGR N° 85 del 14 de diciembre de 2009,
solicito:

» Origen de la diferencia evidenciada en el calculo de retencion conforme lo establece la
Ley N° 2051/03 de Contrataciones Publicas, modificada por la Ley N° 3439/07, de 0.4
% sobre las facturas pagadas en el ejercicio fiscal 2008 y que se detallan a
continuacion:

N° de Retencion Ley 2051/03 (0.4%)
Orden de | Factura Fecha de P St = etz . . . .
pago y N° factura roveedor S_e_gun_ Segun_ Diferencia
fecha G. G. G. Municipalidad | auditoria
G. (1) G. (2) G. (1-2)
543 04/04/08 | Casa de los 5.665 11.433 -5.768
(09/04/08) 1914 Bulones 1.490.910 | 149.090 | 1.640.000
1915 Casa de los 519.091 51.909 571.000
Bulones
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N° de Retencion Ley 2051/03 (0.4%)

Orden de | Factura Fecha de P d Ciavads A e . . . .
pago y N° factura roveedor Segun Segun Diferencia
fecha G. G. G. Municipalidad | auditoria

G. (1) G.(2) G. (1-2)
1915 Casa de los
Bulones 1.154.546 | 115.454 | 1.270.000
1917 Casa de los
Bulones 287.273| 28727  316.000
Total 3.451.820 | 345.180 | 3.797.000
550 28/01/08 | Agricola Katueté 650.000 | 65.000 |  715.000 0 13.042 -13.042
551 28/01/08 | Agricola Katueté 307.465 | 30.747| 338.212
143 552 28/01/08 | Agricola Katueté 402.235| 40.223 442.458
(04/02/08) | 553 28/01/08 | Agricola Katueté 368.698 | 36.870 | 405.568
554 28/01/08 | Agricola Katueté 764177 | 76.418 840.595
555 28/01/08 | Agricola Katueté 904.545 | 90.455 995.000
556 28/01/08 | Agricola Katueté 35.036 3.504 38.540
Total 3.432.156 | 343.217| 3.775.373
2437 25/08/08 | Casa delos 245455 | 24545 270.000
Bulones
2438 25/08/08 | Casa delos 395.455| 39.545|  435.000
Bulones
Casa de los
2439 25/08/08 | oot <2 574.000 | 57.400| 631.400
2440 25/08/08 | Casa delos 276.364 | 27.636|  304.000
Bulones
2448 25/08/08 | Casa delos 501.819 | 50.181 552.000
1462 Bulones
(20108108 Casa oo Tos 8.553 24.334 -15.781
2447 25/08/08 445455 | 44545  490.000
Bulones
2446 25/08/08 | Casa delos 36.364 3.636 40.000
Bulones
2445 25/08/08 | Casa delos 81.819 8.181 90.000
Bulones
Casa de los
2444 25/08/08 | oot <2 325.455| 32545  358.000
2443 25/08/08 g,asa de los 318.182| 31.818|  350.000
ulones
N° de Retencion Ley 2051/03 (0.4%)

Orden de | Factura Fecha de P d Gravada VA cal . ; . .
pagoy Ne° factura roveedor Segun Segun Diferencia
fecha G. G. G. Municipalidad | auditoria

G. (1) G.(2) G. (1-2)
2441 25/08/08 | Casa delos 579.546 | 57.954 637.500
Bulones
2436 25/08/08 | Casa delos 2.181.819 | 218.181 | 2.400.000
Bulones
2442 25/08/08 | Casa delos 260.000 |  26.000 286.000
Bulones
2449 25/08/08 | Casa delos 181.819 | 18.181 200.000
Bulones
Total 6.403.552 | 640.348 | 7.043.900
938 25/09/08 | Agricola Katueté 445455 44545 |  490.000
Agricola Katueté
Toa1 935 25/09/08 it s 584.323 | 58.437|  642.760 0 13.106 13106
(30/09/08) | 937 25/09/08 | Agricola Katuete 1.205.818 | 120.582 | 1.326.400
936 25/09/08 | Agricola Katueté 1.213.455 | 121.345 | 1.334.800
Total 3.449.051 | 344.909 | 3.793.960
1027 12/11/08 | Agricola Katueté 835.636 | 83.564 919.200
1943 1029 12/11/08 | Agricola Katueté 1.389.382 | 138.938 | 1.528.320 5446 16.710 11264
(24/11/08) | 1028 12/11/08 | Agricola Katueté 1.104.262 | 110.426 | 1.214.688
1026 12/11/08 | Agricola Katueté 1.068.182 | 106.818 | 1.175.000
Total 4.397.462 | 439.746 | 4.837.208
Casa de los
3009 181208 | giir oo 774546 | 77.454|  852.000
3008 | 18/12/08 gﬁlsoangz los 118.182| 11.818|  130.000
2146 0 5.824 -5.824
3007 18/12i08 | Casa delos 146.364 | 14.636 161.000
(22/12/08) Bulones . . .
3010 18/12i08 | Casa delos 493637 | 49.363 543.000
Bulones
Total 1.532.729 | 153.271| 1.686.000
Total General 19.664 84.449 -64.785
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Por Memorandum del 21 de diciembre de 2009, el sefor Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé:

“Con relacion al segundo, existi6 una omision de determinacion, que en vez de retener
sobre el 0 guaranies se retenia sobre el salario minimo asumimos la responsabilidad
correspondiente.”

Conforme a la respuesta de la Municipalidad, la Institucion reconoce que no efectua
retenciones sobre facturas que no alcanzan el salario minimo legal de G. 1.341.794. Al
respecto el Decreto N° 6359/05 “Por el cual se reglamenta el Impuesto a la Renta de
las actividades Comerciales, Industriales o de Servicios Previstos en el Capitulo |
del Libro | de la Ley 125/91, adecuandolo a las modificaciones introducidas en la
Ley 2421 del 5 de julio de 2004” en su - Capitulo VIIl — Retenciones en la Fuente — en
su Seccién | — Régimen General” en su articulo 91, expresa — “PROVEEDORES
DEL ESTADO: Los organismos de la administracion central, entidades descentralizadas,
empresas publicas, empresas de economia mixta, las municipalidades y demas entidades
del sector publico deberan actuar como agentes de retencién en todas las ocasiones en
que las empresas unipersonales, las sociedades con o sin personeria juridica actuen
como proveedores de bienes o realicen la prestacion de servicios gravados por el
Impuesto. A los efectos de esta disposicion, constituyen una sola operacion todas las
adquisiciones que se realicen a un mismo proveedor en la misma fecha siendo irrelevante
el numero de facturas utilizadas. Igualmente, se procedera a la retencién en caso de que
el proveedor sea una entidad de las comprendidas en el Inciso b) del Art. 3° de la Ley.”

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Con relacion a este apartado estamos conciente que las retenciones realizadas sobre la
Ley 2051/03 la hemos realizado sobre salario minimo vigente en el momento de la
operacion, aceptamos el requerimiento de los sefiores Auditores, lo que habia ocurrido es
que como los Impuestos IVA-RENTA, estaban siendo retenidos sobre el salario minimo
enunciado y el sistema informatico ha sido preparado para tal entonces en forma
involuntaria hemos liquidado todas las retenciones arriba del salario minimo vigente del
momento. En estas circunstancias asumimos la responsabilidad correspondiente”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacién sefialada
considerando que la respuesta confirma lo observado en este punto, por lo que expone la
siguiente:

Conclusion

La Municipalidad de Katueté debidé haber descontado en concepto de retencion, Ley
2051/03, de las facturas correspondientes a Gastos por Servicios de Aseo, Mantenimiento
y Reparaciones la suma de G. 64.785 (Guaranies sesenta y cuatro mil setecientos
ochenta y cinco) durante el ejercicio fiscal 2008.

Ademas, esta Auditoria constato criterios incorrectos e inconsistentes en la interpretacion
que hizo la Municipalidad respecto a los importes que deben integrar el calculo
establecido en la Ley de Contrataciones Publicas N° 2051/03, que estipula que, a las
facturas que tengan una misma fecha, la retencion debe aplicarse sobre la totalidad de las
facturas y sobre el monto total de las mismas.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad, deberan:
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Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacion correcta de las leyes
nacionales cuyo cumplimiento estricto no es optativo.

Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefo de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
el calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub Secretaria
de Tributacion y que, cualquier sancidon econdmica que la Entidad recibiera por causa
de errores que ellos cometan en sus funciones, les sera repetida por la Institucién, de
acuerdo al articulo 106 de la Constitucién Nacional.

Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacién mencionada.
Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,

responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese

fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

e. Retencién del IVA 30% sobre el IVA correspondiente a facturas pagadas.

Se constaté ademas que la administracién municipal no efectué retenciones por un monto
de G. 566.434 (Guaranies quinientos sesenta y seis mil cuatrocientos treinta y cuatro) en
concepto de impuesto del valor agregado equivalente al 30% sobre el IVA de las facturas
pagadas.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 85 del 14 de diciembre de 2009, se solicito:

» Origen de las diferencias evidenciadas en el calculo del 30% sobre el IVA
correspondiente a facturas pagadas en el ejercicio fiscal 2008 y que se detallan a
continuacion:

N° de IVA 30% sobre el total
fecha G. (1) G. (2) G. (1-2)
1914 Casa de los Bulones 1.490.910 149.090 [ 1.640.000
543 1915 Casa de los Bulones 519.091 51.909 | 571.000 44.727 103.554 58827
(09/04/08) 1915 | 04/04/2008 | Casa de los Bulones 1.154.546 115.454 | 1.270.000
1917 Casa de los Bulones 287.273 28.727 | 316.000
Total 3.451.820 345.180 | 3.797.000
550 | 28/01/2008 | Agricola Katueté 650.000 65.000 [ 715.000
551 28/01/2008 | Agricola Katueté 307.465 30.747 | 338.212
552 | 28/01/2008 | Agricola Katueté 402.235 40.223 | 442.458
143 553 | 28/01/2008 | Agricola Katueté 368.698 36.870 | 405.568 0 102.965 -102.965
(04/02/08) | 554 | 28/01/2008 | Agricola Katueté 764.177 76.418 | 840.595
555 | 28/01/2008 | Agricola Katueté 904.545 90.455 [ 995.000
556 | 28/01/2008 | Agricola Katueté 35.036 3.504 38.540
Total 3.432.156 343.217 | 3.775.373
783 | 26/05/2008 | Agricola Katuete 1.492.256 149.226 | 1.641.482
899 785 | 26/05/2008 | Agricola Katueté 745.455 74.545 [ 820.000 44.768 78.041 -33.273
(02/06/08) | 706 | 26/05/2008 | Agricola Katueté 363.636 36.364 | 400.000
Total 2.601.347 260.135 | 2.861.482
1170 846 | 10/07/2008 Agr{cola Katuett’e 2.180.455 |  218.045 | 2.398.500 65.414 20,437 5.023
(16/07/08) |__845 | 10/07/2008 | Agricola Katuete 167.455 16.745 | 184.200
Total 2.347.910 234.790 | 2.582.700

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 67/230




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—%
Nuestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

N° de IVA 30% sobre el total
Orden de | Factura | Fecha de Gravada IVA Total f f
Proveedor Segtin Segin ; ;
pagoy N° factura G. G. G. Municipalidad | auditoria Dger(:ljzc;a
fecha G.(1) G.(2) :
2437 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 245.455 24545 | 270.000
2438 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 395.455 39.545 | 435.000
2439 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 574.000 57.400 | 631.400
2440 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 276.364 27.636 | 304.000 65455 | 192104 196,649
2448 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 501.819 50.181 | 552.000 ’ ' '
2447 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 445455 44545 | 490.000
2446 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 36.364 3.636 40.000
1462
(29/08/08) 2445 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 81.819 8.181 90.000
2444 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 325.455 32.545 | 358.000
2443 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 318.182 31.818 | 350.000
2441 25/08/2008 | Casa de los Bulones 579.546 57.954 637.500
2436 25/08/2008 | Casa de los Bulones 2.181.819 218.181 | 2.400.000
2442 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 260.000 26.000 | 286.000
2449 | 25/08/2008 | Casa de los Bulones 181.819 18.181 | 200.000
Total 6.403.552 640.348 | 7.043.900
N° de IVA 30% sobre el total
Orden de | Factura | Fecha de Gravada IVA Total Seq Seqt
Proveedor egun egun Q i
pago y N° factura G. G. G. Municipalidad | auditoria Dgeﬁr_‘;;a
fecha G. (1) G.(2) :
938 25/09/2008 | Agricola Katueté 445.455 44.545 [ 490.000
Agricola Katueté
1641 935 25/09/2008 | Ag , : 584.323 58.437 | 642.760 ol 103473 103.473
(30/09/08) 937 25/09/2008 | Agricola Katueté 1.205.818 120.582 | 1.326.400
936 25/09/2008 | Agricola Katueté 1.213.455 121.345 | 1.334.800
3.449.051 344.909 | 3.793.960
1027 | 12/11/2008 | Agricola Katueté 835.636 83.564 | 919.200
1943 1029 | 12/11/2008 | Agricola Katueté 1.389.382 138.938 [ 1.528.320 41,661 131.924 -00.243
(24711/08) | 1028 [ 12/11/2008 | Agricola Katueté 1.104.262 | 110.426 | 1.214.688
1026 | 12/11/2008 | Agricola Katueté 1.068.182 106.818 | 1.175.000
Total 4.397.462 439.746 | 4.837.208
3009 | 18/12/2008 [ Casa de los Bulones 774.546 77.454 | 852.000
Casa de los Bulones
146 3008 | 18/12/2008 118.182 11.818 | 130.000 0 45.981 45.981
(22/12/08) | 3007 | 18/12/2008 Casa de los Bulones 146.364 14.636 | 161.000
3010 | 18/12/2008 | Casa de los Bulones 493.637 49.363 [ 543.000
Total 1.532.729 153.271 | 1.686.000
Total General 262.045 828.479 -566.434

Por Memorandum del 21 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informa:

“El punto N° 3 que se refiere a la retencion de IVA, si también se realizaron sobre salario
minimo vigente, porque avala la resolucién del Ministerio de Hacienda.”
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Conforme a la respuesta de la Municipalidad, reconoce que no efectia retenciones sobre
facturas que no alcanzan el salario minimo legal de G. 1.341.794.

Al respecto el Decreto N° 6359/05 “Por el cual se reglamenta el Impuesto a la Renta de
las actividades Comerciales, Industriales o de Servicios Previstos en el Capitulo | del Libro
| de la Ley 125/91, adecuandolo a las modificaciones introducidas en la Ley 2421 del 5 de
julio de 2004” en su - Capitulo VIII — Retenciones en la Fuente — en su Seccion | —
Régimen General” en su articulo 91, expresa — “PROVEEDORES DEL ESTADO: Los
organismos de la administracion central, entidades descentralizadas, empresas publicas,
empresas de economia mixta, las municipalidades y demas entidades del sector publico
deberan actuar como agentes de retencién en todas las ocasiones en que las empresas
unipersonales, las sociedades con o sin personeria juridica actuen como proveedores de
bienes o realicen la prestacion de servicios gravados por el Impuesto. A los efectos de
esta disposicion, constituyen una sola operacion todas las adquisiciones que se realicen a
un mismo proveedor en la misma fecha, siendo irrelevante el nimero de facturas
utilizadas. Igualmente, se procedera a la retencion en caso de que el proveedor sea una
entidad de las comprendidas en el Inciso b) del Art. 3°de la Ley.”

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Este punto referente a las retenciones de IVA, creemos que la respuesta ya lo dimos en
el memo de fecha 21 de diciembre de 2009, donde se explica la misma teoria del
Impuesto a la Renta’.

Esta Auditoria se ratifica nuevamente en esta observacion debido a que la Intendencia en
su respuesta admite que solo efectud retenciones cuando el monto de la transaccion
superaba el salario minimo vigente, sin embargo, el Decreto mencionado expresa que
constituyen una sola operacion todas las adquisiciones que se realicen a un mismo
proveedor en la misma fecha, siendo irrelevante el numero de facturas utilizadas.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté no realizé las retenciones correspondientes a facturas
pagadas en concepto 30% de IVA, la suma de G. 566.434 (Guaranies quinientos sesenta
y seis mil cuatrocientos treinta y cuatro) durante el ejercicio fiscal 2008, sin observarse el
Decreto N° 6359/05, articulo 91 trascripto anteriormente.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacién correcta de las leyes
nacionales cuyo cumplimiento estricto no es optativo.

+ Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefo de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub
Secretaria de Tributacion y que, cualquier sancién econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucién Nacional.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese
fuera el caso.
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II.B.3. Objeto del Gasto 250 - Alquileres y Derechos.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 250 — “Alquileres y
Derechos” de la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

Pres_upuesto Obligado Pagado Salde .
Rubro vigente G G presupuestario
G. ) ) G.
250-30-001 4.800.000 3.300.000 3.300.000 1.500.000
250-30-011 10.000.000 9.975.000 9.975.000 25.000
Total 14.800.000 13.275.000 13.275.000 1.525.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Se expone también el total ejecutado en el Rubro 250 — “Alquileres y Derechos” de la

Municipalidad de Katueté, del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Pres_upuesto Obligado Pagado ilily .
Rubro vigente G G presupuestario
G. : :
250-30-001 10.000.000 7.324.182 7.324.182 2.675.818
250-30-011 10.000.000 9.963.636 9.963.636 36.364
Total 20.000.000 17.287.818 17.287.818 2.712.182

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - al 30 de abril de 2009.

a. Diferencia entre la Ejecucidon Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la
Ejecucion Presupuestaria mensual, correspondiente al ejercicio fiscal 2008.

La comparacion entre la Ejecucién Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la
Ejecucion Presupuestaria mensual del Rubro 250 — “Alquileres y Derechos”, se constaté

una diferencia de G. 4.754.909 (Guaranies cuatro millones setecientos cincuenta y cuatro
mil novecientos nueve), conforme al siguiente detalle:

Ejecucion Ejecucion
presupuestaria presupuestaria Diferencia
Objeto s acumulada tercer
Gasto Ll ) el DI cuatrimestre G.
G. G. (1-2)
(1) (2)
250 30 11 | Alquileres y derechos 9.975.000 14.729.909 -4.754.909

Al respecto, esta Auditoria solicitdé a las autoridades de la Institucion por Memorandum
CGR N° 78 del 02 de diciembre de 2009, informar sobre:

» Origen de la diferencia evidenciada en el rubro 250.30.011 “Alquileres y Derechos”
entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la Ejecucién
Presupuestaria mensual, correspondiente ejercicio fiscal 2008, segun se detallo en
el cuadro precedente.

En Memorandum del 11 de enero de 2010, el sefor Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé:

“En cuanto al punto dos de la diferencia evidenciada en el rubro 250.30.011 Alquileres y
Derechos segun se detalla en este punto en el Memo CGR 78/09, se debe a la
reasignacion del rubro que inicialmente fue imputado en el rubro corriente enunciado mas
arriba, pero segun resolucion N° 94/08 el pago fue autorizado a través de transferencia a

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 70/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Sector privado Varios (870-30-011), se anexa el detalle de reasignacion de destino (OP
N° 548 factura N° 107)”.

Si bien la Institucién adjunta la Resolucién de Pago N° 94/08 por valor de G. 20.000.000
(Guaranies veinte millones), no se observa entre los documentos la aprobacion de la
modificacion presupuestaria.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el memorandum de fecha 11 de enero de 2010 hemos contestado la diferencia
evidenciada por los sefiores Auditores de la CGR, hemos informado que tal diferencia
obedece netamente a una reasignacion del rubro mencionado, contamos con los
documentos correspondiente resolucion, pedidos y otros, porque en realidad no hubo una
reprogramacion especifica que pudiera ser aprobada por la Junta Municipal, lo que hubo
es una reasignacion por una imputacién involuntaria hemos remitido los documentos
pertinentes”.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Municipalidad esta Auditoria
se ratifica en dicho punto debido a que la Institucién no presentd comprobantes de
reasignacion presupuestaria y, sobre todo, a la falta de una reprogramacion especifica.

Conclusion

Existe una diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la
Ejecucion Presupuestaria mensual de la Municipalidad de Katueté por un importe de G.
4.754.909 (Guaranies cuatro millones setecientos cincuenta y cuatro mil novecientos
nueve), lo que demuestra falta de control por parte de las autoridades del Municipio.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

« Justificar documentadamente dicha diferencia mencionada.

* La Administracion de la Municipalidad de Katueté debera ejercer controles mas
estrictos sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias detectadas
por esta Auditoria e informar de las medidas adoptadas en ese sentido a este
Organismo Superior de control.

b. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria y los documentos de respaldo.

Se constaté ademas diferencias entre la Ejecucion Presupuestaria del Rubro mencionado
y los respectivos documentos de respaldo, por importe de G. 5.165.436 (Guaranies cinco
millones ciento sesenta y cinco mil cuatrocientos treinta y seis), en el ejercicio fiscal 2008
y primer cuatrimestre del 2009, conforme al siguiente detalle:

Ejecucién Documentos Diferencia
Mes Rubro presupuestaria | de respaldo G. (1-2)
G. (1) G. (2) )
Abril - 2008 250.30.011 5.165.436 0 5.165.436

Al respecto, se solicitd por Memorandum CGR N° 78 del 02 de diciembre de 2009, informe
del origen de la diferencia evidenciada en el Rubro 250 “Alquileres y Derechos”, entre la
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Ejecucidon Presupuestaria acumulada y los documentos respaldatorios, conforme al
cuadro precedente.

Por Memorandum del 16 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue:

“En cuanto al punto de la diferencia evidenciada en el rubro 250.30.011 “Alquileres y
Derechos entre la ejecucion presupuestaria acumulada y los documentos que respaldan
del ejercicio fiscal 2008, es netamente una reasignacion de rubro la cual se imputé en el
rubro correspondiente de Transferencia a capital segun la orden de pago 548 sobre la
factura 107, monto de G. 4.754.909” mas la retencion del mes anterior que es de G.
410.527 la suma de los dos montos coincide con el monto de G. 5.165.436”.

Conforme a la respuesta brindada por la Institucién en la cual expresa que la orden de
pago 548 es netamente una reasignacion de rubro la cual se imputo en el rubro
correspondiente de transferencia no se observa entre los documentos la aprobacién de la
modificacion presupuestaria.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“La misma respuesta la hemos dado en el memorandum de fecha 16 de diciembre del
ano 2009, donde coinciden los argumentos expuestos en el parrafo anterior”.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Municipalidad esta Auditoria
se ratifica en la observacion senalada debido a que, entre los documentos presentados a
esta Auditoria, no se evidencié los comprobantes de reasignacion presupuestaria, tales
como las modificaciones presupuestarias porque, desde luego, no hubo una
reprogramacion presupuestaria.

Conclusion

Se constaté una diferencia de G. 5.165.436 (Guaranies cinco millones ciento sesenta y
cinco cuatrocientos ftreinta y seis), entre la Ejecucion Presupuestaria y los
correspondientes documentos de respaldo durante el ejercicio fiscal 2008.

Recomendacion

Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

* La Administracion Municipal debera registrar sus operaciones inmediatamente que
ocurran a los efectos de que la informacién contenida en la Ejecucién Presupuestaria, y
sus respectivos documentos de respaldo, reflejen con exactitud las operaciones de la
Entidad.

11.B.4. Objeto del Gasto 260 — Servicios Técnicos y Profesionales.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 260 — “Servicios Técnicos
y Profesionales” por la Municipalidad de Katueté en el ejercicio fiscal 2008.

D L Pres_,upuesto Obligado Pagado 2alle .
escripcion vigente G G presupuestario
G. ) ) G.
260-30-001 19.199.400 15.011.555 15.011.555 4.187.845
260-30-011 67.000.000 64.803.000 64.803.000 2.197.000
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86.199.400 |

79.814.555 |

79.814.555 |

6.384.845 |

Fuente: Ejecucioén Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad- Afio 2008.

Igualmente, se expone el total ejecutado en el Rubro 260 — “Servicios Técnicos y

Profesionales” por la Municipalidad de Katueté de enero a abril de 2009.

D L Pres_upuesto Obligado Pagado selee .
escripcion vigente presupuestario
G. G.
G. G.
260-30-001 20.672.524 7.218.951 7.218.951 13.453.573
260-30-011 57.500.000 22.176.000 22.176.000 35.324.000
78.172.524 29.394.951 29.394.951 48.777.573

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

Para la verificacion de la ejecucion presupuestaria del Rubro 260 — “Servicios Técnicos y
Profesionales” de la Municipalidad de Katueté se tomé como muestra el ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

A continuacioén se detallan las observaciones evidenciadas:

a. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria de Gastos y las Planillas de
Sueldos.

De la comparacion realizada entre la Ejecucion presupuestaria del Objeto del Gasto 260-
30-011 — “Servicios Técnicos y Profesionales” y los documentos que respaldan dichos
pagos, al 31 de diciembre de 2008, se observd una diferencia total de G. 18.250.000
(Guaranies dieciocho millones doscientos cincuenta mil), conforme se expone en el
siguiente cuadro:

Segun Ejecucion _Seg’l’m Diferencia
Meses de Gastos 2008 Auditoria 2008 G. (1-2)
G. (1) G. (2)

Febrero 0 11.000.000| -11.000.000
Marzo 0 5.500.000 -5.500.000
Abril 2.675.000 5.500.000 -2.825.000
Mayo 8.675.890 11.720.000 -3.044.110
Junio 3.394.110 5.850.000 -2.455.890
Julio 2.970.000 5.720.000 -2.750.000
Agosto 2.882.000 5.632.000 -2.750.000
Setiembre 5.645.000 5.720.000 -75.000
Noviembre 13.670.909 9.900.000 3.770.909
Diciembre 19.390.091 11.011.000 8.379.091

TOTAL 59.303.000 77.553.000 | -18.250.000

Como se puede observar en el cuadro precedente, la Municipalidad de Katueté ejecuto
durante el ejercicio fiscal 2008, el importe total de G. 59.303.000 (Guaranies cincuenta y
nueve millones trescientos tres mil), sin embargo, de acuerdo a los documentos
presentados como respaldo del gasto, se observa un total de G. 77.553.000 (Guaranies
setenta y siete millones quinientos cincuenta y tres mil), monto superior a la Ejecucién
arrojando asi una diferencia de G. 18.250.000 (Guaranies dieciocho millones doscientos
cincuenta mil).

Por Memorandum CGR N° 93 del 24 enero de 2009, se solicitdé informe el motivo de la
diferencia expuesta en el cuadro precedente.
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En Memorandum del 01 de febrero de 2010, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal informo:

“El informe que podemos dar sobre la supuesta diferencia existente en la revisiéon de los
sefiores Auditores que se presenta en el cuadro sobre el rubro 260-30-011; es que no
existe diferencia sino existe liquidaciones y /o erogaciones que fueron realizadas que
fueron realizadas sobre retenciones de IVA — renta — y la retencion sobre ley 2051/03 de
Contrataciones Publicas, también existen pagos por débitos bancarios y publicidad y
propaganda anexamos el detalle de egresos de las ordenes de pagos que corresponda”.

Conforme a la respuesta brindada por la Instituciéon, la misma no justifica la diferencia
mencionada por esta auditoria que segun documentos es mayor que el importe ejecutado
por G. 18.250.000 (Guaranies dieciocho millones doscientos cincuenta mil) y que
constituyen pagos a profesionales que debieron ser imputados en el rubro 260 — Servicios
Técnicos y Profesionales y fueron imputados en el rubro 145 - Honorarios Profesionales,
por falta de presupuesto.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Dando nuestro descargo sobre la observacion presentada por los sefiores Auditores de
la CGR, en su Observacion correspondiente, es que se manifiesta que existe tal
diferencia ya la hemos explicado anteriormente que dicha diferencia es originada por la
falta de conciliaciéon y seguimiento de los gastos imputados los montos imponibles mas
las retenciones realizadas creemos que con la respuesta del memo de fecha 01 de
febrero de 2010 ya hemos satisfecho el trabajo realizado por los sefiores Auditores”.

Luego del analisis del descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion de este punto
considerando que con la respuesta la Entidad no aporta hechos nuevos que ameriten su
rectificacion, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

En vista de la falta de respuesta al requerimiento formulado, se concluye que existe una
diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria del Objeto de Gasto 260-30-01 — “Servicios
Técnicos y Profesionales” de la Municipalidad de Katueté y los documentos de respaldo
correspondientes al ejercicio fiscal 2008 por un monto de G. 18.250.000 (Guaranies
dieciocho millones doscientos cincuenta mil), lo que evidencia falta de rigurosidad y de
orden en el manejo de la administracion de los recursos de la Entidad.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:
« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

» Ejercer controles sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias
detectadas por esta Auditoria, e informar de tales medidas a este Organismo Superior
de Control.

b. Trasgresion a la Ley N° 1297/98 “Que prohibe las propagandas en espacios
pagados por las Instituciones Publicas”.

En la verificacion de los documentos que respaldan los pagos efectuados en el Objeto de
Gasto 260-265-30-001-011 — “Publicidad y Propaganda” se constaté que la Municipalidad
aboné la suma de G. 8.085.000 (Guaranies ocho millones ochenta y cinco mil), en
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concepto de publicidad y propaganda correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer

cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, conforme se detalla en el presente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Orden Fecha
Beneficiario de Pago Documento de la Concepto de la factura Total
N° factura G.
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado Pago por servicios publicitarios
S.RL 52 N° 00071 05/01/08 | &, Radio FM 88.3. 220.000
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado Pago por servicios publicitarios
SRL. 185 | N° 00080 05/02/08 | &, Radio FM 88.3. 220.000
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado . .
SRL. 364 NP 00097 11/03/08 | Servicios de publicidad. 220.000
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado - T
SRL. 601 NP 000159 07/04/08 | Pago por servicios publicitarios. 220.000
Sigmar Schweizer Factura Contado . L
Kelm 623 N° 000316 24/04/08 | Servicio publicitario. 350.000
. Factura Contado L .
Rogeho Silvero 553 N° 0213 10/04/08 Publ_|C|dad rad_|a| en la X Expo 165.000
Valiente Regional Canindeyu.
Victor Ramén Sosa Factura Contado -
Aguilar 872 N° 00016 27/05/08 | Servicios prestados. 440.000
Gilberto Ramirez
Villalba Factura Contado .
“Radio Nueva 735 N 00024 06/05/08 | Apoyo a la Radio 98.5. 350.000
Generacion 98 FM”
Sigmar Schweizer Factura Contado . T
Kelm 944 N° 0532 05/06/08 | Servicios publicitarios. 350.000
Orden de Fecha de
Beneficiario Pago Documento la Concepto de la factura Total
N° factura G.
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado - C
SRL. 1010 NP 000193 18/06/08 | Pago por servicios publicitarios. 220.000
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado . T
SRL. 1360 NP 000217 11/08/08 | Servicios publicitarios. 220.000
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado - o
SRL. 1885 NP 000269 07/11/08 | Pago por servicios publicitarios. 220.000
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado - .
SRL. 2152 NP 000293 17/11/08 | Pago por servicios publicitarios. 220.000
Radio Katueté 88.3 FM Factura Contado - s
SRL. 2152 NP 000293 17/12/08 | Pago por servicios publicitarios 220.000
Rogelio Silvero Factura Contado Servicios de mensaje de fin de
Valiente 2154 | No 0363 2012008 | 5o, 165.000
Gilberto Ramirez
Villalba Factura Contado . .
“Radio Nueva 2155 N° 00204 22/12/08 | Publicidad ocasional. 250.000
Generacién 98 FM”
Gilberto Ramirez
Villalba Factura Contado Publicidad mensual por dos
“Radio Nueva 2155 N° 00205 22/12/08 meses. 700.000
Generacion 98 FM”
Total 4.750.000
Ejercicio fiscal 2009
Orden
Beneficiario de Pago AEEE ek Concepto de la factura UL
N° Documento la factura G.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 75/230




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Factura Contado

Radio Katueté S.R.L. 59 N° 000312 21/01/09 Pagos por servicios publicitarios. 220.000

Gilberto Ramirez

Villalba Factura Contado - .

“Radio Nueva 142 N° 00168 24/01/09 Servicios de publicidad. 350.000

Generacion”

Radio Katueté S.RL. 326 | faoura Contado 16/02/09 | Servicios publicitarios. 220.000

Hugo Hernan Factura Contado Servicios de publicidad Radio 98.5

Rodriguez Péez 414 | N0 0002363 06/03/09 | gy 420.000

Carlos Luis Almeida 440 Fgctura Contado 24/03/09 Adhesion y participacion en el 1.100.000

Cardozo N° 000220 programa paraguay ecoldgico.

Radio Katueté S.R.L. 503 Eﬁ‘ggg%fg”tad" 16/03/09 | Pago por servicios publicitarios. 220.000
. . Factura Contado - S

Radio Katueté S.R.L. 647 NC 000369 23/04/09 Pago por servicios publicitarios. 220.000

Rogelio Silvero Factura Contado Emisiéon de mensajes en apoyo a

Valiente 2 N° 0456 30/04/09 la XI Expo Regional Canindeyu. 165.000

Hugo Hernan Factura Contado Servicios de publicidad Radio 98.5

Rodriguez Péez 588 | ne 0002488 01/04/09 | £y, 420.000

Total 3.335.000

Entre los documentos examinados se observa que en las facturas emitidas por los
proveedores mencionados precedentemente el concepto del servicio prestado fue
“Servicios Publicitarios” sin describir en qué consistié dicho servicio. A ese respecto, por
Memorandum del 07 de diciembre de 2009, el sefor Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informa:

“No disponemos de contratos del rubro 260-265-30-001-011 - Publicidad y Propaganda
de Radio Katueté, Nueva generacion y las demas empresas que prestan servicios de
publicidad como: de fumigacién de dengue, ordenanzas municipales, informes del
departamento transito contravenciones, multas, audiencia publica, reuniones comisiones
de los barrios, comisiones vecinales e informes varios de interés para la comunidad”.

La Ley 1297/98 “Que prohibe las propagandas en espacios pagados por las instituciones
publicas”, en su articulo 1 dice: “Prohibese a todas las instituciones del estado, asi como
de las entidades autarquicas, descentralizadas, gobernaciones y municipalidades, la

realizacion de ningun tipo de propaganda pagada en los distintos medios de
comunicacion social del pais o del extranjeros”, 'y el articulo 3, expresa: “Las
trasgresiones a las disposiciones de esta Ley, seran sancionadas con la reposicion, a
cargo del responsable, del importe correspondiente al costo de la propaganda efectuada’.

Conforme a los comprobantes examinados (facturas) y a la falta de Contratos con los
distintos proveedores en los que conste el objeto del servicio a ejecutar, esta Auditoria no
tiene certeza que dichos servicios publicitarios consistieron en publicidad de “fumigacion
de dengue, ordenanzas municipales, informes del departamento transito contravenciones,
multas, audiencia publica, reuniones comisiones de los barrios, comisiones vecinales e
informes varios de interés para la comunidad”, tal como lo manifiesta la Institucién
auditada.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“Entendemos que los sefiores Auditores no ha entendido que los servicios publicitario que
se refiere la factura emitida a la Institucion Municipal, es a “la publicidad que se realiza a
las Ordenanzas, resoluciones, y demas gestiones realizadas por la Intendencia Municipal
y la Junta Municipal porque conforme las Ordenanzas y resoluciones, habla de acciones
realizadas ya sea en el ambito Hacienda-Presupuesto, Legislacion, espectaculos
Pablicos, Higiene y Salubridad y otras gestiones de la Intendencia que deben publicarse
para conocimiento de la ciudadania, justamente es lo que se habia realizado en al
oportunidad, solamente que los propietarios de los medios de comunicacion ignoran, los

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 76/230




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

procedimientos y colocan en sus facturas cualquier cosa y resumen en frases cortas y
sencillas. ( como se decia “Servicios Publicitarios”).

Luego del analisis del descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion de este punto
considerando que con la respuesta la Entidad no aporta hechos nuevos que ameriten su
rectificacion, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad procedieron al pago de G. 8.085.000 (Guaranies
ocho millones ochenta y cinco mil), en concepto de Publicidad y Propaganda
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, sin
que existan documentos que avalen que dichas erogaciones correspondan a servicios
publicitarios para la divulgacion de informes se interés de la comunidad para la
comunidad de Katueté.

En adicion a lo ya sefalado y trascrito en parrafos anteriores se debe mencionar
nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS RESPONSABILIDADES” de
la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”, y el articulo 83.

Recomendacion
La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

» Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de propaganda y
publicidad.

« Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios, y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron los pagos fuera de las prescripciones legales, infringiendo la Ley.

e Informar en forma urgente a este Organismo Superior de Control de todo lo
actuado en este sentido, acompafiando dicho informe con la boleta de depésito
bancario de las sumas indebidamente abonadas en la cuenta de la Municipalidad de
Katueté.

c. Pagos efectuados a Radio Generacion 98 FM, cuyo propietario es el senor
Gilberto Ramirez Villalba, concejal y actualmente Presidente de la Junta Municipal
de Katueté.

La verificacion de las facturas en concepto de publicidad y propaganda emitidas a nombre
de la Municipalidad, se constato el pago de G. 1.650.000 (Guaranies un millén seiscientos
cincuenta mil) a la Radio Nueva Generacion FM, cuyo propietario es el sefor Gilberto
Ramirez Villalba, quien se desempefié como Concejal durante el ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009. Las facturas se detallan en el presente
cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

- Orden de Fecha de Concepto de la
Beneficiario o Documento Total
Pago N la factura factura G
Gilberto Ramirez Villalba Factura Contado .
“Radio Nueva Generacion 98 FM” 735 N° 00024 06/05/08 Apoyo a la Radio 98.5. 350.000
Gilberto Ramirez Villalba Factura Contado - .
“Radio Nueva Generacion 98 FM” 2155 N° 00204 22/12/08 Publicidad ocasional. 250.000
Gilberto Ramirez Villalba 2155 Factura Contado 22/12/08 Publicidad mensual 700.000
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“Radio Nueva Generacién 98 FM” | | N° 00205 | por dos meses.
Total 1.300.000
Ejercicio fiscal 2009
Beneficiario Orden de Fecha de ek Total
- Documento factura
Pago N la factura G.

%E;SONﬁzgrger;'igggnw 142 Ef;‘%tg;%go”tad" 24/01/09 | Servicios de publicidad 350.000
Total 350.000

Al respecto, es importante destacar que, los Miembros de la Junta Municipal deben velar
de la correcta aplicacion del Presupuesto Municipal conforme lo establece la Ley N°
1294/87 “Organica Municipal”. Articulo 163: “El control de la ejecucion presupuestaria de
las Municipalidades sera ejercido por la Junta Municipal respectiva”, asimismo, el Articulo
249, dice: “Los Miembros de las Juntas Municipales, los Intendentes y demas funcionarios
no podran celebrar contrato alguno con la Municipalidad donde prestan sus servicios, so
pena de nulidad del acto y de la responsabilidad penal y civil a que hubiere lugar”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Al respecto de la publicidad realizada por la radio cuyo propietario es el sefior Gilberto
Ramirez Villalba entendemos realmente que “no corresponde” pero se habia dado
algunas informaciones para ser publicada en la mencionada radio. Fue una situacion
aislada, porque en ese tiempo se tenia que publicar algunas informaciones y no
funcionaba ninguna radio local’.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada
considerando que la respuesta recibida confirma lo observado en este punto, por lo que
expone la siguiente:

Conclusion

La Administracion Municipal procedioé al pago de un total de G. 1.650.000 (Guaranies un
millén seiscientos cincuenta mil) a la Radio Nueva Generacion FM, cuyo propietario es el
sefor Gilberto Ramirez Villalba quien se desempefid como Concejal durante el ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, no dando cumplimiento a los
articulos 163 y 249 de la Ley 1294/87 “Organica Municipal’.

Es oportuno recordar lo ya trascrito en parrafos anteriores respecto a la Responsabilidad
de los Funcionarios, en el Titulo IX “DE LAS RESPONSABILIDADES” de la Ley N°
1535/99 “De Administraciéon Financiera del Estado”, articulo 82.

Recomendacién

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

* Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de propaganda y
publicidad.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios, y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron los pagos fuera de las prescripciones legales, infringiendo la Ley.
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e Informar en forma urgente a este Organismo Superior de Control de todo lo
actuado en este sentido, acompafiando dicho informe con la boleta de depésito
bancario, en la cuenta de la Municipalidad de Katueté, de las sumas indebidamente
abonadas.

d. Prestacion de servicio sin Resolucion autorizante.

En la verificacién del Rubro aludido correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, se constatdé que la Institucidon procedié a contratar a
profesionales, por un total de G. 53.250.000 (Guaranies cincuenta y tres millones
doscientos cincuenta mil), sin contar con la Resolucién que autorice dicha contratacion
durante el periodo de prestacion de los servicios, conforme al siguiente detalle:

Funcionarios Servicio a realizar Import%pagado
Raul Mendoza Mazacotte Asesor Juridico 5.400.000
Bernardo Diosnel Aranda Arquitecto 6.600.000
Andrea Amada Lovera Analista de sistemas 13.750.000
Eduardo Maidana Auditoria Interna 27.500.000
Total 53.250.000

Se formula para este punto las mismas observaciones efectuadas en el punto Il.a.7,
inciso a. del Objeto de Gasto 145 — Honorarios profesionales con respecto a lo
informado por la Municipalidad de Katueté en el Memorandum del 10 y 11 de setiembre
de 2009 y que hacen referencia a los Memorandums CGR N° 20 y 21 de setiembre de
2009, debido a que son los mismos profesionales contratados.

La Resolucion CGR N° 129/01 “Que aprueba el Manual de Rendicién y Examen de
Cuentas de los Organismos y Entidades del Estado”, en la que se establecen los
formularios guias de revisidn con el detalle de los rubros, la documentacion y los informes,
en su caso, que deben ser llenados y acompanados por los Organismos y Entidades del
Estado en el acto de rendicién de cuentas, concordantes con articulo 65 de la Ley
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”. Igualmente, la Resolucion CGR
653/08, que actualiza la guia de Revision de los Exdmenes de Cuentas, sefala que los

legajos de Rendicion de Cuenta para el Objeto del Gasto 145 “Honorarios Profesionales”,
exige: “...18.12 Resoluciéon que autoriza el Contrato y pago”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Cabe mencionar en este punto que las contrataciones realizadas por el ejecutivo
Municipal, con los profesionales independientes contempla, los contratos firmados con los
mismos las Resoluciones de pagos en el momento de la erogacion, planilla de pagos y
las ordenes correspondiente, entendemos que nos falta la Resoluciéon por la cual se le
contrata al citado profesional. En este aspecto estamos implementando las Resoluciones
sobres las contrataciones realizadas de parte del Intendente Municipal”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacién sefialada
considerando que la respuesta de la Entidad confirma lo observado en este punto, por lo
gue expone la siguiente:

Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 53.250.000 (Guaranies cincuenta y tres millones doscientos cincuenta mil), sin
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que exista Resolucion que autorice esos Contratos de los profesionales: Raul Mendoza
Mazacote, Bernardo Diosnel Aranda, Andrea Amada Lovera y Eduardo Maidana”, durante
el periodo de la prestacion de los servicios.

Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucién CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucion CGR 653/08, que actualiza la guia de Revision de los Examenes de
Cuentas.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Encarar seriamente las labores que desempenan y ejecutarlas conforme a las leyes en
vigencia teniendo en cuenta, principalmente, que los bienes confiados a su
administracién no son propios, sino que pertenecen al Estado y que sus actos deben
ser controlables porque la ley exige que éstos sean periédicamente controlados por los
organismos competentes.

» Deberan también arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el
motivo de estas falencias y a los responsables de las mismas con miras a sancionarlos
(si ese fuera el caso) y a restablecer el orden administrativo en la Institucion.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

e. Profesional contratado sin respaldo de documentos probatorios del trabajo
realizado y sin registro de asistencia.

De la verificacion de comprobantes que respaldan los pagos por Honorarios
Profesionales, se constaté que la Institucion abond en dicho concepto, el importe de G.
75.250.000 (Guaranies setenta y cinco millones doscientos cincuenta mil) durante el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, segun se detalla en el
siguiente cuadro:

Ejercicio 2008

Profesional Objeto del contrato Meses DD
abonado G.
Asesoramiento, desarrollo y peritaje de
los procesos informaticos dentro de la .
RO A Setiemnre a
Andrea Amada Lovera institucion sobre los modulos que . 13.750.000
: Diciembre
conforman el Sistema Integrado de
Gestién Municipal
Prestacion de sercicios de Auditoria Abril a
Eduardo Maidana Ortiz Institucional (Analisis y evaluacion de los . 27.500.000
) diciembre
estados contables/presupuestarios
Raul Mendoza Mazacotte | ENcarcado de la Asesoria Juridica dela | Noviembre y 5.400.000
Administracién Municipal Diciembre
Bernardo Diosnel Aranda Encargado de proytlactos, fiscalizaciones Nlo.\/lembre y 6.600.000
de obras y secretaria de obras diciembre
Total 53.250.000
De febrero a abril de 2009
Profesional Objeto del contrato Meses FTDErs
abonado G.
Andrea Amada Lovera Asesoramiento, desarrollo y peritaje de Enero a Abril 11.000.000
los procesos informaticos dentro de la
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instituciéon sobre los médulos que
conforman el Sistema Integrado de
Gestion Municipal

Prestacion de sercicios de Auditoria
Eduardo Maidana Ortiz Institucional (Analisis y evaluacion de los | Enero a Abril 11.000.000
estados contables/presupuestarios

Total 22.000.000

Sumando lo percibido en concepto de honorarios durante el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre de 2009, se obtiene el importe de G. 75.250.000 (Guaranies setenta y cinco
millones doscientos cincuenta mil), conforme al siguiente cuadro:

Importe
UEEENLE abonado G.
Ejercicio fiscal 2008 53.250.000
De enero a abril 2009 22.000.000
Total 75.250.000

Se formula para este punto las mismas observaciones efectuadas en el punto ll.a.7,
inciso a. del Objeto del Gasto 145 — Honorarios Profesionales con respecto a lo
informado por la Municipalidad de Katueté en el Memorandum del 10 de setiembre, 17 y
23 de noviembre de 2009 y que hacen referencia a los Memorandums CGR N° 20 y 21 de
setiembre de 2009, debido a que son los mismos profesionales contratados.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Lo que se refiere a la rendicion o informes presentados por los profesionales
independientes, le hemos remitido las informaciones que presenta los profesionales en el
area de informatica, juridica y fiscalizacion de Obras, referente a la asistencia de los
mismos creemos que sus respectivos contratos habla de los trabajos que realizan son
horas indeterminada y entonces creemos que no pudiera existir un control de entrada y
salida de los mismos. En el caso del asistente de informatica deja después de cada
término de trabajo un Hoja de trabajo donde se firma de parte de la Institucion Municipal y
el afectado o contratado”.

Luego del analisis del descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefalada
considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.
Por otro lado, éstos son los mismos profesionales contratados en el Rubro 145 —
“Honorarios Profesiones” con observaciones ya sefaladas en el punto Il.a.7., Objeto del
Gasto 145 — “Honorarios Profesionales”, punto b). por lo que expone la siguiente:

Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 75.250.000 (Guaranies setenta y cinco millones doscientos cincuenta mil) sin
exigir la presentacion de informes de los trabajos efectuados por los siguientes
profesionales: Arq. Bernardo Diosnel Aranda, Lic. Andrea Amada Lovera, Lic. Eduardo
Maidana, y el Abg. Raul Mendoza Mazacotte.

No se cuenta ademas con Registro de Asistencia en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del 2009, de los siguientes profesionales: Abog. Raul Mendoza Mazacotte,
Arqg. Bernardo Diosnel Aranda.

Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucion CGR N°
129/2001, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas”
y la Resolucién CGR 653 del 17/07/2008, que actualiza la guia de Revision de los
Examenes de Cuentas, lo que demuestra la falta de organizacion racional y control por
parte de las autoridades de la Municipalidad de Katueté.
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Tampoco se dio cumplimiento a las Clausulas Segunda 6 Tercera de los Contratos de
Prestacién de Servicios suscriptos por los profesionales mencionados y al Decreto
8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y administrativas que
reglamentan las implementacién de la Ley N° 1535/99 De Administracién Financiera del
Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF,
expresa en su articulo 92: Soportes Documentarios para el Examen de Cuentas, inc. b) y
a la Constitucion Nacional en su articulo 106.

Es oportuno recordar lo ya trascrito en parrafos anteriores respecto a la Responsabilidad
de los Funcionarios, en el Titulo IX “DE LAS RESPONSABILIDADES” de la Ley N°
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 82, concordantes con el
Decreto 8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y administrativas que
reglamentan las implementacién de la Ley N° 1535/99 De Administracién Financiera del
Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de Administracién Financiera —SIAF”,
en su articulo 106 expresa sobre las “Responsabilidades”.

Recomendacion
La Institucion debera, en adelante:

» Abstenerse de abonar honorarios a funcionarios que no cumplen adecuadamente con
las clausulas de los contractuales.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempefio de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

* Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fueron cumplidas las Resoluciones CGR N° 172/99 y 653 del 17/07/2008 y de los
responsables de tal incumplimiento, con miras a sancionarlos si asi resultase
necesario y a resarcir a la Institucién de los eventuales dafios ocasionados. Por el
proceder de esos funcionarios.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

I.C. Bienes de Consumo e Insumos.

II.C.1. Objeto del Gasto 360 — Combustibles y Lubricantes.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el ejercicio fiscal 2008 en el Rubro
360-30-001 — “Combustibles y Lubricantes” de la Municipalidad de Katueté.

Descripcién Presupuesto Obligado Pagado presf;?llj‘iztario
Vigente G. G. G. G
360-30-001 74.894.019 47.530.100 47.530.100 27.363.919
360-30-011 113.000.000 111.721.000 111.721.000 1.279.000
Total 187.894.019 159.251.100 159.251.100 28.642.919

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad- Afio 2008.

Igualmente se expone el total ejecutado en el periodo comprendido entre enero a abril de
2009 en el Rubro 360-30-001 — “Combustible y Lubricantes” de la Municipalidad de

Katueté.
D L, Presupuesto Obligado Pagado Saldo .
escripcion Vigente G G G presupuestario
. . . G.
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360-30-001 51.500.000 19.705.500 19.705.500 31.794.500
360-30-011 100.000.000 35.108 27.883.892 72.081.000
Total 151.500.000 19.740.608 47.589.392 103.875.500

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

La verificacién realizada a la ejecucion presupuestaria del Rubro 360-30-001 -
“Combustibles y Lubricantes” de la Municipalidad de Katueté del ejercicio fiscal 2008,
tomado como muestra, genero las siguientes observaciones:

a. Pagos en concepto de combustibles y lubricantes sin contar con disposicion
legal que los autorice y entrega de “vales” sin la reglamentacion correspondiente.

A efectos de comprobar la correcta utilizacion de los combustibles y lubricantes adquiridos
por el Municipio de Katueté durante el ejercicio fiscal 2008 que ascienden a G.
159.241.100 (Guaranies ciento cincuenta y nueve millones doscientos cuarenta y un mil
cien), y G. 47.589.392 (Guaranies cuarenta y siete millones quinientos ochenta y nueve
mil trescientos noventa y dos) de enero a abril de 2009, esta Auditoria solicitd por
Memorandum por CGR N° 06 del 02 de noviembre de 2009, a los responsables de la
Institucion lo siguiente:

» Resolucién que aprueba el procedimiento y reglamento para entrega, uso y control de
la utilizacién de los vales de combustible.

En el Memorandum del 07 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente de Municipal, informé: “No contamos con resolucién que aprueba y reglamenta
el uso del VALE de combustible”.

La respuesta de la Institucion evidencio la ausencia de una reglamentacion valida para
realizar la solicitud, entrega y utilizacién de combustibles y lubricantes para el uso de las
unidades moviles de propiedad de la Municipalidad de Katueté y de vehiculos de terceros
al servicio de la Municipalidad, autorizados a retirar esos insumos con lo cual no se tiene
certeza de que estos insumos fueron debidamente utilizados.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“La respuesta al memo de fecha 7 de noviembre de 2009, hemos contestado que no
contamos de Resolucion que reglamenta y aprueba el uso de combustible, esto obedece

a que disponemos del uso de “orden de compra de bienes y servicios” donde
centraliza todas las adquisiciones de la Administracion Municipal’.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacién senalada
considerando que la respuesta confirma lo observado en este punto.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

b. Compra Directa de combustibles.

Antecedentes.

La Municipalidad de Katueté realizé un llamado para la Contratacién Directa de la

adquisicion de combustibles y lubricantes para el ejercicio fiscal 2008, para lo cual fueron
entregadas cartas de invitacion a las siguientes empresas:

+ Estaciéon de Servicios Farol,
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» Estacion de Servicios San Onofre y
» Estacion de Servicios la Residenta.

En fecha 29 de marzo de 2008, la Unidad Operativa de Contrataciones (UOC) recibié las
ofertas pero, de las tres empresas invitadas solo se presentaron dos, la Estacion de
Servicios San Onofre y la Estacion de Servicios la Residenta. Las ofertas fueron recibidas
conforme al inc. c) articulo 34 de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas” que
estipula: “Para llevar a cabo la adjudicaciéon correspondiente, se debera contar con un
minimo de tres ofertas susceptible de analizarse técnica y econémicamente, atendiendo
al tipo de procedimiento de que se trate, salvo que, por la naturaleza de los bienes y
servicios o los fines que se persigan con la contratacion no sea posible contar con el
numero indicado de oferentes, en cuyo caso, bajo la responsabilidad de la maxima
autoridad del organismo, de la entidad o de la municipalidad, se podra hacer la
contratacion directa sin necesidad de ese minimo de ofertas, debiendo en todo caso
asegurar al Estado Paraguayo las mejores condiciones de Contratacion”.

En el siguiente cuadro se detalla las ofertas presentadas:

Estacién de Servicios las Residentas

items Descripcion Unidad | Cantidad Precio G. Total G.
1. Nafta 95 sin plomo litro 2000 4480 8.960.000
2. Diesel litro 4.500 4520 20.340.000
3. Aceite 40 Ultramano Turbo litro 150 12.000 1.800.000
4. Aceite 2t Ipiranga litro 50 7.000 350.000
5. Aceite 90 Ipirgerol EP 90 litro 25 13.000 325.000
6 Aceite hidraulico Eureka 68 | litro 25 11.000 275.000
32.050.000

Estaciéon de Servicios San Onofre

items Descripcion Unidad | Cantidad Precio G. Total G.
1. Nafta 95 sin plomo litro 2000 5.800 11.600.000
2. Diesel litro 4500 4.600 20.700.000
3. Aceite 40 Ultramano 20 litro 8 240.000 1.920.000
4. Aceite 2t. litro 50 16.000 800.000
5. Aceite 90 litro 25 16.000 400.000
6 Aceite hidraulico litro 25 16.000 400.000
Total 35.820.000

Conforme al Acta de Evaluacion del 3 de abril de 2008, el Comité de Evaluacion,
integrado por la Lic. Neiva Mohr de Nufez, Arq. Bernardo Aranda y el sefior Eduardo
Domeq, procedié a analizar y evaluar las Ofertas exponiendo que las mismas se ajustan
sustancialmente a las condiciones y especificaciones requeridas por la Institucion.

Expresa también el acta que, en cuanto a las ofertas econdmicas, la Estacion de Servicios
la Residenta present6 una oferta mas baja por lo que recomienda su adjudicacion en la
modalidad de contrato abierto, con lo que la cantidad definitiva de adjudicacion estara
dada por la emisién de érdenes de compra segun las necesidades, previéndose una
contratacion maxima de G. 75.000.000 (Guaranies setenta y cinco millones), conforme a
la disponibilidad presupuestaria.

Por todo lo expuesto, la Comision de Evaluacion recomendd la adjudicacion del Llamado
002/08 por contratacion directa para “Provision de Combustibles y Lubricantes al Oferente
“Estacion de Servicios la Residenta”

Conforme a los antecedentes se consigna el siguiente detalle:

Conceptos
Monto adjudicado segun, acta de adjudicacién

Importe G.
75.000.000
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Monto de provisién segun clausula segunda del
P 9 9 90.000.000
contrato de fecha 31/03/08
Monto ejecutado 159.251.100

Como se observa en el cuadro precedente, con los pagos parciales realizados por la
Municipalidad de Katueté por compra de combustibles y lubricantes, se obvio el
cumplimiento de la Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, articulo 16, inciso b)
“Licitacion por Concurso de Ofertas”, que determina el rango de aplicacion: “Para
contrataciones cuyo monto se encuentre entre los dos mil y diez jornales minimos”

Los 2000 jornales minimos por G. 51.607, da un importe total de G. 103.214.000
(Guaranies ciento tres millones doscientos catorce mil) que exceden los 90 millones
previstos y por tanto, la Municipalidad debié recurrir a un Concurso de Precios y no a la
Compra Directa.

Por Memorandum CGR N° 87 del 14 de diciembre de 2009, se solicito lo siguiente:

* Motivo por el cual, durante el ejercicio fiscal 2008, se adquiri6 de la estaciéon de
servicios “La Residenta” combustibles y lubricantes por importe superior al establecido
en el Acta de Adjudicacion, conforme se expone en el cuadro precedente.

Por Memorandum del 28 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
de Municipal, informé:

‘Referente a la respuesta del motivo por el cual durante el ejercicio 2008 se habia
adjudicado y contratado combustible y lubricantes, por valor de G. 90.000.000 y ejecutado
por valor de G. 159.251.100, es que los calculos estimativos fueron realizados conforme a
antecedentes del afio 2007, es por eso que fue provisionado G. 75.000.000 y que
finalmente fue contratado G. 90.000.000.

El punto referente a la diferencia de G. 69.251.100 que fue ejecutado por la
Administracion fue a través de provisiones realizadas por trabajos totalmente imprevistos,
como por ejemplo el convenio firmado por Canindeyu Este, (MOPC) donde fueron
utilizados combustibles en una cantidad importante en los trabajos de mejoramientos y
arreglos de caminos vecinales de las colonias de nuestro Distrito. Al final del afio 2008 y
también la diferencia por los precios que fueron aumentando durante el afio. Por que la
Institucion realiza sus calculos en cantidad de litros no asi en precios”.

Conforme a la respuesta brindada por la Institucion se observa en primer lugar que la
Municipalidad de Katueté no efectia la provision de combustibles conforme a las
verdaderas necesidades de la Institucion, en segundo lugar el hecho de que querer
justificar la diferencia de G. 69.251.100, ejecutada demas y la misma atribuirlas a la
utilizacion de combustible para el convenio Canindeyu Este (MOPC), se observa que en
las Ordenes de compra de combustibles para maquinarias del MOPC (pala,
motoniveladora, retroexcavadora, tumba) durante el ejercicio fiscal 2008, tan solo se
utilizaron en los meses de enero, febrero, marzo, mayo y agosto de ejercicio fiscal 2008
por el importe de G. 6.261.600 (Guaranies seis millones doscientos sesenta y un mil
seiscientos) y que corresponden a un total de 1.340,17 litros de gasoil, utilizados por
dichas maquinarias, por tanto, no constituye una utilizacion de combustible en una “gran
cantidad de trabajo de mejoramientos y arreglos de caminos vecinales” como menciona la
Institucion.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Lo que se refiere a la Contratacion Directa de combustible y Lubricantes, que al principio
fue programado su uso en el afio 2007 de Gs. 75.000.000.- pero que por los trabajos
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realizados asi como se expresa en el memo se ha realizado la reprogramacion de
aumento del rubro mencionado que fue aprobada por la Junta Municipal, en este contexto
podemos decir, que lo aprobado por la Junta Municipal es Ley, en la ejecucion del
presupuesto que de hecho nos habilita a su utilizacion y que realmente se utilizo si una
gran cantidad de combustible, porque no solamente se utilizaron por las maquinarias de
MOPC sino también el equipo automotor de la Municipalidad, que cuenta con 1 camién
tumba, 2 tractores, camion recolector, camioneta utilitaria, y ofros que utilizaron en las
diferentes actividades”.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada
considerando que la respuesta confirma lo observado en este punto.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacién.

c. Provisiéon de combustibles y lubricantes sin Resoluciéon autorizante.

La verificacion del rubro aludido correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, constatd que la Institucion procedioé a contratar con
las estaciones de servicios “Las Residentas” y “Karol S.A.”, un total de G. 220.000.000
(Guaranies doscientos veinte millones), sin contar con la Resolucién que autorice dichas
contrataciones, durante el periodo auditado, conforme al siguiente detalle:

Estacion de Servicios Ejfeiz;c;iaclio Productos In::;:)cr):;t;ts:gl:m
Las Residentas 2008 Combustibles y lubricantes 90.000.000
Las Residentas 2009 Lubricantes -0-*
Karol S. A. 2009 Combustibles 130.000.000
Total 220.000.000

* La Municipalidad no firmé contrato para la provisién de lubricantes con la Estacion de Servicios “La Residenta” para el
ejercicio 2009.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 06 del 04 de agosto de 2009, se solicitd
antecedentes de la contratacion de la provisiéon de este insumo para el ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

En el Memorandum del 11 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informo:

“La Administracién no dispone de Resolucion o nota de autorizacion de contrato del rubro
360-30-011 y 360-30-001” con la empresa Adjudicada en el periodo 2008 Estacion de
Servicios Las Residentas y con la empresa adjudicada en el periodo 2009 Estacion de
Servicios Karol S.A.”.

La Resoluciéon CGR N° 129/2001 “Que aprueba el Manual de Rendicion y Examen de
Cuentas de los Organismos y Entidades del Estado”, establece los formularios de guias
de revisidon que detallan los rubros, la documentacién y los informes, en su caso, que
deben ser llenados y acompafiados por los Organismos y Entidades del Estado en el acto
de rendicién de cuentas, concordante con articulo 65 de la Ley 1535 “De Administracion
Financiera del Estado”. Igualmente, la Resoluciéon CGR 653 del 17/07/2008, actualiza la
guia de Revision de los Examenes de Cuentas sefiala que los legajos de Rendicién de
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Cuentas para el objeto del gasto 360 — “Combustibles y Lubricantes” exige en el item: “...
18.12 Resolucion que autoriza el Contrato y pago”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Lo que respecta al uso de combustible de la Estacion de servicios Karol S.A. Estamos
seguros que se ha procedido al procedimiento de llamados por contratacion directa en
etapas, porque la empresa mencionada fue adjudicada, por llamado y se viabilizado los
tramites por los comités de evaluacion, mas se ha dictado la Resolucién de la Intendencia
Municipal, ahora bien entendemos que las documentaciones que avala los llamados
solamente a la Estacion de Servicios Las Residentas también se dispone, porque en el
memo 03/09 de fecha 7 de agosto de 2009 se ha remitido los antecedentes de la
adjudicacion’.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
expuesta en este punto considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que
ameriten su rectificacion.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

d. Adquisicion de combustibles de una Estacién de Servicios no adjudicada.

La verificacion de los documentos que respaldan la compra de combustibles constaté que
la Municipalidad de Katueté procedid a adquirir combustibles, por un importe de G.
7.778.000 (Guaranies siete millones setecientos setenta y ocho mil), de la estacion de
servicios “Las Residentas”, empresa adjudicada para la provisiéon de lubricantes para el
ejercicio fiscal 2009, conforme al siguiente detalle:

Fecha ek S Qe Combustible Beneficiario [P
factura | combustible G.
03/04/2009 | 10115 539 Gasoil Estacion de servicios 2.360.000
La Residenta
03/04/2009 | 10116 700 Gasoil Estacion de servicios 3.066.000
La Residenta
03/04/2009 | 10117 268 Gasoil Estacion de servicios 1.174.000

La Residenta
03/04/2009 | 10118 227 Nafta Estacion de servicios 1.021.000
La Residenta
03/04/2009 | 10119 35 Nafta Estacion de servicios 157.000
La Residenta

Total 1.769 7.778.000

Por tal motivo, esta Auditoria solicité por Memorandum CGR N° 83 del 07 de diciembre de
2009, lo siguiente:

1. Resolucion por la cual se adjudicdé la provision de combustibles vy
lubricantes a la Estacién de servicios La Residenta, correspondiente al ejercicio fiscal
2008 y a la “Estacion de servicios Karol S.A., correspondiente al ejercicio fiscal 2009.

2. Motivo por el cual se adquirié combustibles de la Estacion de Servicios “Las
Residentas”, tendiendo en cuenta que en el llamado a Concurso de Ofertas “Provision
de combustibles y lubricantes” del 11 de marzo de 2009, fue adjudicada a la empresa
“Estacion de Servicios Karol S.A.” para la provisiéon de los mismos, segun contrato del
12 de marzo de 20009.
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Por Memorandum del 22 de diciembre de 2009, el senor Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, expreso lo siguiente:

“1. No disponemos de resoluciéon de adjudicaciéon para provision de combustibles del
periodo 2008 para adquisicion de combustible, remitimos resolucion de adjudicacion para
provision de combustible 2009.

2. El motivo por el cual se encuentran registros de pagos conforme al cuadro del punto 2
del Memo CGR N° 83/09 merece a que los mismos fueron adquiridos entre el lapso de
enero a marzo hasta la fecha de adjudicacion del llamado de provision de combustible y
fueron pagados posteriormente en comun acuerdo verbal con el proveedor. En el periodo
de compra del combustible atn no se contaba con saldo bancario para el pago y no se
contaba con el plan anual de contrataciones para realizar llamado, por lo que se recurrio
a la proveedora del ejercicio anterior”.

Conforme a la respuesta brindada por la Institucién, que la Resolucion N° 45/09 por la
cual se adjudica por concurso de ofertas a la estacion de Servicios Karol S.A. para la
provision de combustibles varios y a la estacion de servicios las Residentas para la
provision de lubricantes varios tiene fecha 12 de marzo del 2009, y las érdenes de compra
para la entrega de combustibles no corresponden a los mes de enero y febrero como
menciona la Institucién, las mismas registran fechas que corresponden a 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
11, 12 y 13 de marzo de 2009, con lo que se constata que la Institucion adquirid
combustible de una estacion no adjudicada.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el memorandum de fecha 22 de diciembre de 2009 se habia respondido con los
requerimiento de la CGR, en tal sentido hemos reconocido que no disponemos de
Resolucién que adjudica a la Empresa Las Residentas lo que respecta al ejercicio 2009,
porque realmente en esta oportunidad se habia realizado compra de combustible en

forma provisoria por las urgencias de los pedidos realizados en los diferentes proyectos
que son considerados de urgencias en el plan anual”.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
expuesta en este punto considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que
ameriten su rectificacion, por lo que expone la siguiente:

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

e. Adquisicion de combustibles sin contar con la “Orden de Trabajo”
correspondiente a la tarea a realizarse.

Del andlisis de los documentos destinados al pago de combustibles y lubricantes se
constatd que, en el ejercicio fiscal 2008, se abondé el importe de G. 159.251.100
(Guaranies ciento cincuenta y nueve millones doscientos cincuenta y un mil cien), si
contar con las respectivas 6rdenes de trabajo para la ejecucion de las tareas en las que
debian ser aplicados.

A continuacién se presentan las sumas de dinero ejecutadas mensualmente por la
Municipalidad:

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 88/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Nuestra MisiénEa::er el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”
Meses 360-30-01 360-30-011 Total Mensual G.
Enero -0- -0- -0-
Febrero 2.918.162 8.033.577 10.951.739
Marzo 34.038 12.103.374 12.137.412
Abril -0- 11.946.162 11.946.162
Mayo -0- 14.176.777 14.176.777
Junio 140.000 10.119.083 10.259.083
Julio 120.000 12.783.434 12.903.434
Agosto 1.100.322 16.176.972 17.277.294
Septiembre 4.001.495 7.053.789 11.055.284
Octubre 11.188.088 1.775.832 12.963.920
Noviembre 9.753.964 3.553.669 13.307.633
Diciembre 18.274.031 13.998.331 32.272.362
Ejecutado 2008 47.530.100 111.721.000 159.251.100

Al respecto esta Auditoria, por Memorandum CGR N° 55 del 29 de octubre de 2009,
solicito:

1. Ordenes de trabajo del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal
20009.

2. Informe que describa el procedimiento de entrega y rendicion de los vales de
combustible.

En Memorandum del 04 de noviembre de 2009, la sefiora Neiva Clarice Mohr de la
Direccion de Hacienda, informo:

1. “No disponemos de orden de trabajos, solamente planillas de parte DIARIO Y
PLANILLA DE MOVIMIENTOS diarios de equipos de transporte”.

2. “No disponemos de VALES, pero contamos con ORDEN DE COMPRAS DE BIENES Y
SERVICIOS.”

Esta situacion demuestra que la Municipalidad de Katueté, durante el ejercicio fiscal 2008,
no pudo probar que la cantidad de combustibles utilizada en ese periodo es aceptable y la
adecuada para realizar actividades inherentes a las funciones propias de la entidad ya
que no cuenta con los documentos idéneos para comprobar este hecho.

La Resolucion CGR N° 653/08 “Por la cual se aprueba la Guia Basica de documentos de
Rendicibn de Cuentas que sustentan la ejecucion de los principales rubros
presupuestarios de gastos e ingresos de los Organismos y Entidades del Estado, sujetos
al control de la Contraloria General de la Republica”, contiene la “Guia Basica referencial
de documentos que sustentan la ejecucion de los principales rubros presupuestarios de
gastos e ingresos” que, entre los documentos que debe contener la adquisicién de
combustibles, especifica el “Informe de utilizacién de combustibles”. En ese sentido, las
o6rdenes de trabajo que incluyen la cantidad de kildmetros recorridos, constituyen el
elemento que describe y demuestra que los vehiculos de la institucion fueron destinados a
determinadas actividades propias de la Entidad.

Al respecto, la Resolucién CGR 119/96 “Por la cual se dispone el modelo de orden de
trabajo de todos los automotores del sector publico sin excepcion, y de la correspondiente
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autorizacion para la conduccién de los mismos”, modificada por la Resolucion CGR N°
339/02 “Por la cual se modifica el articulo 4° de la Resolucion CGR N° 119 del 15 de
marzo de 1996”, esta ultima en su articulo 1° establece:

“Modificar el Articulo 4° de la Resolucion CGR N° 119 del 15 de marzo de 1996,
quedando redactado como sigue: “Cada Automotor del Sector Publico, debe contar en
todo momento, de un Libro foliado y rubricado por el Titular o Responsable de la
Institucion correspondiente, denominado Registro de Ordenes de Trabajo, el que debera
contar cuanto menos de los siguientes datos: Fecha, N° de Orden de Trabajo, Misién a
cumplir, Destino, Duracién, Km. de salida, y km. de llegada, Kms. Recorridos. La
Contraloria General de la Republica, podra cuando lo estime necesario verificara la
autenticidad y cumplimiento de los datos consignados en cada Orden de Trabajo”.

Al respecto, esta Auditoria senala lo establecido en 5° de la Resolucién CGR N° 119/96,
que indica: “Los autores, complices, y encubridores que infrinjan las disposiciones de esta
Resolucion, se haran pasibles a la multa de 20 (veinte) a 30 (treinta) jornales minimos
establecidos para actividades no especificadas, por cada infraccién la primera vez; el
doble de la multa en caso de reiteracidon y pérdida de empleo o inhabilitacion para la
funcién publica por cinco afios, en caso de una tercera infraccién, de conformidad al
procedimiento establecido en la Resolucion CGR N° 065/96.”

Esta Auditoria resalta que la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”,
en el Articulo 83 — “Infracciones” — expresa que constituye infraccion, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 82, ...inciso €) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas,
rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”. (El subrayado es de la
CGR).

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el memorandum de fecha 4 de noviembre de 2009, hemos contestado que no
disponemos de orden de trabajos ni vales, PERO si le hemos informado que contamos
con PLANILLA DE CONTROL PARTE DIARIO Y PLANILLA DE MOVIMIENTOS DIARIOS
para el uso del mismo”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la presente observacion
considerando que la respuesta recibida confirma lo observado en este punto.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

f. Calculo de las necesidades de combustibles y lubricantes superior a las
necesidades reales.

A efectos de realizar una comparacién del consumo de combustible entre los Ejercicios
2007 y 2008 se procedié a comparar el monto asignado y utilizado en el Ejercicio 2007,
con el asignado y utilizado en el Ejercicio Fiscal 2008, surgiendo los siguientes cuadros:

EJERCICIO 2007

Objeto del Gasto Monto presupuestado en G. Monto ejecutado en G.
360-30-011 137.500.000 115.058.900
360-30-001 29.034.000 19.471.000
Totales 166.534.000 134.529.900
Porcentaje de ejecucion 80,78%

EJERCICIO 2008

Objeto del Gasto Monto presupuestado en G. [ Monto ejecutado en G.

360-30-011 113.000.000 111.721.000
360-30-001 74.894.019 47.530.100
Totales 187.894.019 159.251.100
Porcentaje de ejecucion 84,76
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Como se puede observar en los cuadros, la Municipalidad de Katueté incrementé su
presupuesto del ejercicio 2008 respecto al del 2007 para el sefialado Objeto del Gasto
pasando de G. 166.534.000 (Guaranies ciento sesenta y seis millones quinientos treinta y
cuatro mil) en el ejercicio fiscal 2007 a G. 187.894.019 (Guaranies ciento ochenta y siete
millones ochocientos noventa y cuatro mil diecinueve) para el ejercicio fiscal 2008, lo que
representa un aumento de G. 21.360.019 (Guaranies veintiun millones trescientos
sesenta mil diecinueve), equivalente al 12,83% mas que lo previsto para el afio 2007,
conforme se demuestra a continuacion:

Comparativo presupuestado para combustible en los ejercicios 2007 y 2008

. Ejercicio Ejercicio : . Porcentaje de
Objeto del Gasto 2008 2007 Diferencia Incremento
Combustible y Lubricantes 187.894.019| 166.534.000 21.360.019 12,83%

Por Memorandum CGR N° 54 del 29 de octubre de 2009, se solicitdé un informe que
justifique el motivo por el cual la Entidad increment6 sus necesidades de combustibles
para el ejercicio fiscal 2008.

Por Memorandum del 04 de noviembre de 2009, la sefora Neiva Clarice Mohr de la
Direcciéon de Hacienda, senalo:

“El motivo por el cual se incrementd el consumo de combustibles en el ejercicio del afio
2007 para el afio 2008 en G. 21.360.019, es por la siguiente razon:

a. Porla compra de la camioneta utilitaria en diciembre de 2007.

b. Por la politica de ayuda comunitaria con la Ambulancia, para traslados de
enfermos a la capital Departamental.

c. Por mismo precio que ha sido incrementado temporalmente ocasionando la
diferencia.

Asimismo, por Memorandum CGR N° 68 del 10 de noviembre de 2009, esta Auditoria
solicité a la Entidad Examinada documentos e informes que demuestren las necesidades

de combustibles requeridas por la Municipalidad de Katueté para el Ejercicio Fiscal 2008
razén por la que, el Departamento de Presupuesto del Ente, estimo en el Objeto del Gasto
360 — “Combustibles y Lubricantes” la suma de G. 187.894.019 (Guaranies ciento ochenta
y siete millones ochocientos noventa y cuatro mil diecinueve).

Por Memorandum del 23 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informd: “El informe que se pueda dar sobre las necesidades, en el uso de
COMBUSTIBLES por la Municipalidad de Katueté, para el gjercicio fiscal 2008, escapa a
toda previsién, por que es realmente complejo e imprevisible teniendo en cuenta la
OBLIGACION que se carga la institucién municipal desde el punto de vista del bienestar
social, en este aspecto podemos comentar que nuestro municipio cuenta con colonias
rurales, que necesitan y/o solicitan ayuda para que la Municipalidad pueda realizar el
mantenimiento de sus respectivos caminos en forma permanente, con esto NO SE
TIENE, otra alternativa que usar combustible para los diversos vehiculos que se pone a
disposicion para el trabajo ya se equipos M.O.P.C. ya sea (pala, motoniveladora,
retroexcavadora, tumba y otros), estos trabajos se suceden después que las lluvias hayan
erosionado totalmente los diversos caminos de las colonias. También podemos comentar
que en el 2008, se ha incrementado el servicio de recoleccion de basura con la inclusion
del camién tumba para el referido servicio, para asi atender el pedido de los ciudadanos
para mantener una ciudad limpia, también se puede decir que la ambulancia también es
un vehiculo que fue incluido dentro del parque automotor. POR ESTAS RAZONES, que
la administracion ha decidido aumentar el rubro de combustibles para salvar las
obligaciones de la municipalidad.”
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La Entidad no pudo demostrar, en términos cuantitativos (kilbmetros promedio a recorrer o
litros de combustibles a utilizar), la cantidad de combustible prevista para el Ejercicio
Fiscal 2008. Las razones de aumento de trabajo esgrimidas por las autoridades como
justificativo de la prevision, no llevan implicitas un gran aumento de actividades de la
autoridad superior de la Municipalidad, especificamente la del Intendente, que fue uno de
los mas beneficiados con la mayor provisién de combustibles. Se observa que, durante el
ejercicio 2008 y primer cuatrimestre del 2009, en las érdenes de compras emitidas para el
retiro de combustibles para la camioneta Chevrolet S.10 usada por el Intendente, en
ningun caso describe la cantidad de litros de combustibles a retirar, el precio unitario o la
actividad a ser realizada por el usuario. Ademas, no se visualiza planillas de control de
kilometraje, planilla de control de movimiento de las unidades mdéviles tales como la:
camioneta Chevrolet S.10, ambulancia, camioneta Nissan, la moto marca Hero Puch y el
camion tumba. Igualmente, el uso de combustibles no se halla basado en solicitudes
firmadas por los responsables de las dependencias solicitantes. Solo se cuenta con una
planilla de movimiento diario de las siguientes unidades maéviles: Camién tumba, tractores
MF 272 y MF275, camidn recolector de basuras, y la misma no lleva la firma de ningun
responsable de su elaboracion.

Con respecto a las motocicletas a cargo de inspectores para el control del transito, retiran
combustibles segun érdenes de compra que carecen de descripcidén de tareas a efectuar
y planilla de control de movimientos diarios.

En relacién a las maquinas del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC),
(Retropala, Motoniveladora, Pala y Tumba) los choferes responsables de esas maquinas
no presentan planillas de control de movimiento diario del equipo, ni planillas de
kilbmetros recorridos. Asimismo, las o6rdenes de compra de combustibles para estas
maquinas no cuentan con una descripcion del tipo las maquinas a que son destinados.

Al respecto la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 5°,
sefala: “El Presupuesto General de la Nacion, integrado por los presupuestos de los
organismos y entidades mencionados en el Articulo 3° de esta ley, es el instrumento de
asignacion de recursos financieros para el cumplimiento de las politicas y los objetivos
estatales. Constituye la expresion financiera del plan de trabajo anual de los organismos y
entidades del Estado. En él se prevera la cantidad y el origen de los ingresos, se._
determinara el monto de los gastos autorizados y los mecanismos de financiamiento. Se
elaborara por programas y con técnicas adecuadas para la asignacion de los recursos.
financieros del Estado.” (El subrayado es de la CGR).

Igualmente, el articulo 13, inciso b), establece: “La programacion de gastos constituira la
prevision de los egresos, los cuales se calcularan en funcion al tiempo de ejecucion de las
actividades a desarrollar durante el gjercicio fiscal, para el cumplimiento de los objetivos y
metas. Dicha programacion se hara en base a un plan de accién para el ejercicio
proyectado, de acuerdo con los requerimientos de los planes de corto, mediano y largo
plazos. Se fijaran igualmente los objetivos y metas a conseguir, los recursos humanos,
materiales y equipos necesarios para alcanzarlos sobre la base de indicadores de gestion
0 produccidn cualitativos y cuantitativos que se establezcan’.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“En el Memorandum de fecha 23 de noviembre del afio 2009 hemos contestado el
requerimiento de la CGR, que en memo de fecha 23 de noviembre donde solicita
documentos e informes que demuestren las necesidades en el uso de combustible. En tal
sentido hemos afirmado que los presupuestos de afios anteriores no pueden ser
comparados con las actuales es mas, en el rubro de Combustible, cuyo comportamiento
ha sido por inestable en los periodos citados afio 2007 y afio 2008, no solamente en este
sentido es la causal que se ha usado mas de lo previsto, entendemos que en la respuesta
de la Administracién Municipal se ha determinado la causal determinante que es por la
compra de otro vehiculo mas en este caso la camioneta, por la reparacion y puesta en
funcionamiento de la Ambulancia, el precio del combustible que ha tenido una variacion
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importante, entonces de hecho que creemos que las reprogramaciones realizadas por la
Administraciéon Municipal donde aumenta el rubro de combustible con aprobaciones de la
Junta Municipal que es 6rgano de control permanente de la Administracion, estamos mas
que seguros que el uso que se le habia dado rubro de combustible era cumplir el rol que
le corresponde, que es la de velar por el bienestar del Pueblo”.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

g. Montos destinados a la adquisicion de combustibles, sin demostrar el kilometraje
efectivamente recorrido que representa esos montos.

De el analisis de los documentos que respaldan consumo de combustible surge que las
autoridades de la institucién asignaron la suma de G. 151.864.800 (Guaranies ciento
cincuenta y un millones ochocientos sesenta y cuatro mil ochocientos), durante el ejercicio
fiscal 2008, y G. 50.344.000 (Guaranies cincuenta millones trescientos cuarenta y cuatro
mil), durante el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, a las unidades mdviles por
medio de Ordenes de Compra de Combustibles, conforme se presenta en el siguiente
cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Unidades Moéviles

Meses que
cargoé
combustibles

Monto asignado a
través de ordenes
de compra G.

Monto mensual
considerando los
meses que retiré
combustibles G.

Monto diario
considerando 22
dias habiles en
promedio por mes
G.

Camién recolector de basura 11 12.150.000 1.104.545 50.207
Maquinarias del MOPC 5 6.261.600 1.252.320 56.924
Camioneta Chevrolet S10 11 31.845.500 2.895.045 131.593
Camioneta Nissan 5 2.358.000 471.600 21.436
Tractor MF 275 11 30.737.000 2.794.273 127.012
Tractor MF 292 11 34.763.000 3.160.273 143.649
Ejercicio fiscal 2008
. Monto mensual Mo_nto SlEnD
Meses que Monto asignado a considerando los considerando 22
Unidades Méviles cargo través de ordenes dias habiles en

combustibles

de compra G.

meses que retiré
combustibles G.

promedio por mes
G.

Camioén tumba 11 16.000.000 1.454.545 66.116
Ambulancia 9 4.707.000 523.000 23.773
Desmalezadora 11 8.300.000 754.545 34.298
Motos (particulares de los 11 4.392.650 399.332 18.151

inspectores de transito) ) ) ) '
Otros(vehiculos particulares, taxi y 6 2 858.600 476.433 21.656

patrullera policial) ) ) ) '
Total 154.373.350 15.285.911 694.815

De enero a abril 2009
. Monto mensual Mo_nto 2lEne
Meses que Monto asignado a considerando los considerando 22
Unidades Méviles cargo través de ordenes dias habiles en

combustibles

de compra G.

mese que retiro
combustibles G.

promedio por mes

G.
Camion recolector de basura 2 1.400.000 700.000 31.818
Magquinarias del MOPC 3 10.473.500 3.491.167 158.689
Camioneta Chevrolet S10 3 5.588.000 1.862.667 84.667
Tractor MF 275 3 8.100.000 2.700.000 122.727
Tractor MF 292 3 10.400.000 3.466.667 157.576
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Camion tumba 3 5.600.000 1.866.666 84.848
Ambulancia 2 1.210.000 605.000 27.500
Desmalezadora 3 2.500.000 833.333 37.879
Motos (4 particulares de los 2 296.400 148.200 6.736
inspectores de transito)
Otros (vehiculos particulares, y 3 1.600.000 533.333 24.242
patrullera policial)
Total 47.167.900 16.207.033 736.682

En esta graficacién se puede observar lo elevado que resultan los montos promedios por
mes y por dia que representan estas asignaciones de combustibles, considerando que la
instituciéon no cuenta con las correspondientes 6rdenes de servicio de los moviles que
justifiquen la cantidad de kildbmetros recorridos y a los lugares a los que se desplazaron vy,
en especial, si realizaron actividades propias de la Institucion.

La Ley 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, en lo referente a la utilizacion de los
recursos con criterios de racionalidad, austeridad y promocién de igualdad y libre
competencia, senala en el Articulo 4, “Principios Generales”. “La actividad de contratacion
Pablica se regira por los siguientes principios: a) Economia y Eficiencia: Garantizaran que
los organismos, entidades y municipalidades se obliguen a planificar y programar sus
requerimientos de contratacion, de modo que las necesidades publicas se satisfagan con
la oportunidad, la calidad y el costo que aseguren al Estado Paraguayo las mejores
condiciones, sujetandose a disposiciones de racionalidad, austeridad y disciplina
presupuestaria; y”......

Es este caso surge de nuevo la necesidad de recordar el contenido de la Ley 1535/99 “De
Administracién Financiera del Estado”, articulo 1°, “Principios Generales”, apartado a)
“lograr que las acciones en materia de administracién financiera propicien economicidad,
eficiencia, eficacia y transparencia en la obtencion y empleo de los recursos humanos,
materiales y financieros, con sujecion a las normas legales pertinente”.

Asimismo, la citada norma dispone en el Articulo 60: “El control interno esta conformado
por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que seran establecidos en la
reglamentacion pertinente. El control interno comprende el control previo a cargo de los
responsables de las Administracion y control posterior a cargo de la Auditoria Interna de
la Institucion y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”.

Con respecto a esta observacion que atafe a las autoridades de la Municipalidad de
Katueté, la Ley N° 1626/00 “De la Funcion Publica”, en los siguientes incisos del articulo
57, senala:

“Inciso e) Observar una conducta acorde con la dignidad del cargo”.

“Inciso g) Observar estrictamente el principio de probidad administrativa, que implica una
conducta honesta y leal en el desempefio de su cargo, con preeminencia del interés
publico sobre el privado”.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el punto analizados por los sefiores de la CGR, en donde realizan un trabajo
minucioso donde calcula el % en el consumo mensual del equipo de transporte de la
Municipalidad, los sefiores Auditores manifiestan que los calculos realizados dentro de los
22 dias habiles del mes que corresponde: felicitamos a los sefiores Auditores por el
trabajo realizado solamente que los mismos creemos que no tienen conocimiento que en
nuestro Distrito los trabajos se realizan inclusive los dias sabados y domingo, porque
realmente los equipos de transporte del MOPC, y del convenio, solamente realizan
trabajos los feriados o los sédbados y domingos, en este caso son ellos lo que utilizan
mayor cantidad de combustible. Entonces creemos que el porcentaje (%) para el uso
promedio se debe realizar entre los treinta dias y no los 22 que realizé la CGR”.
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Luego del analisis del descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada
considerando que la respuesta recibida no aporta hechos nuevos que ameriten su
rectificacion. Por otro lado, el hecho que querer demeritar el trabajo de los auditores y
atribuirles desconocimiento de los trabajos que se realizan los dias sabados y domingos,
se aclara que esta Auditoria no cuestiona los trabajos que se efectian en esos dias
porque, como se observa en el cuadro precedente, se expone la cantidad de combustibles
asignados a cada unidad movil del Municipio de acuerdo a las ordenes de compras y
facturas, sin discriminar si son dias habiles, feriados y domingos, para obtener un
consumo mensual durante la cantidad de meses en que se utilizaron los méviles y un
promedio (aproximado) mensual de consumo. Por otro lado, el argumentar consumo de
combustibles de las maquinarias del MOC, tampoco es aceptable por cuanto que, en el
ejercicio fiscal 2008, las mismas consumieron G. 6.262.600 (Guaranies seis millones
doscientos sesenta y dos mil seiscientos), lo que equivale al 4,04 % del total de
combustibles consumidos por el Municipio y, en el primer cuatrimestre del ejercicio 2009,
G. 10.473.500 (Guaranies diez millones cuatrocientos setenta y tres mil quinientos)
equivalentes al 0,22% del total de combustible utilizado por la Municipalidad.

Tampoco para las maquinas del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC),
(Retropala, Motoniveladora, Pala y Tumba), los choferes responsables de las mismas no
presentan planillas de control de movimiento diario del equipo, ni planillas de kilometros
recorridos. Asimismo, las érdenes de compra de combustibles, destinados supuestamente
para estas maquinas, no cuentan con una descripcidon del tipo las maquinas a que seran
destinados.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacién.

h. Cantidades irreales de kilometros recorridos por los méviles de la Entidad.

El analisis de las informaciones provistas por la Entidad con respecto a la utilizaciéon de
combustibles durante el ejercicio 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
permitié evidenciar que eran retirados mensualmente combustibles, algunas veces por
montos fijos y otras no, para las diversas unidades moviles de la Municipalidad de Katueté
y de terceros tales como funcionarios, concejales, maquinas del Ministerio de Obras
Publicas y Comunicaciones, patrullera de la policia y asociacion de taxistas de Katueté.

A efectos de analizar la racionalidad de la utilizacion del combustible, por Memorandum
CGR N° 68 del 18 de noviembre de 2009, esta Auditoria solicitdé la provision de los
siguientes informes y documentos correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

1. Reglamentacion interna de la Institucion para el uso de combustibles y lubricantes
vigentes durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal
2009.

2. Listado de vehiculos, consignando el tipo, modelo, funcionario responsable, cantidad
de cupos o tarjetas de consumo recibidas para la unidad, monto de los cupos o
tarjetas de consumo, RASP, responsable del control del consumo de combustibles,
cantidad de consumo de combustible promedio por cada unidad, incluyendo las
maquinas de MOPC, el transporte del Colegio Teresiano, el transporte de la Escuela
de futbol, vehiculo de la Asociacion de taxistas de Katueté, la patrullera de la Policia
Nacional y los vehiculos particulares de funcionarios, concejales y profesores, en
caso que estos utilicen combustible del Municipio. El presente informe debera ser
presentado en forma escrita y en formato magnético (Planilla Excel), correspondiente
al ejercicio fiscal 2008.

3. Funcionario responsable de la entrega y control de los cupos de combustibles.
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4. NoOmina de funcionarios autorizados a utilizar combustibles de la Institucion
especificando la cantidad y la fecha de entrega, durante el ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

5. Resolucién de la Municipalidad que reglamenta la utilizacion de combustibles
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

En Memorandum del 23 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
de Municipal, informé:

1. “No disponemos de reglamentacién interna de la Administraciéon para el uso de
combustibles y lubricantes durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009.

2. Le remitimos fotocopia autenticada del listado de vehiculos donde consigna el tipo,
modelo, funcionario responsable, cantidad de consumo promedio mensual por cada
unidad que utilizan combustibles del ejercicio fiscal 2008 en formato magnético que
se trascribe a continuacion:

Promedio
Tipo Modelo Consumo mensual de Responsable
gasto G.
Camioneta S10 Chevrolet 17 litros x 100 Km. 2.700.000 | Alberto Ayala Duarte
(Intendente)
En el periodo fiscal
2008 el serior Miguel
Camién Tumba | M .Benz 50 litros x 100 Km. 2.400.000 | Maidana y periodo
fiscal 2009 Jorge
Delgadillo.
En el periodo fiscal
Camioncito 2008 el sefior Jorge
recolector de Mitsubishi 17 litros x 100 Km. 1.200.000 | Delgadillo y periodo
basura fiscal 2009 Cantalicio
Sosa.
En el periodo fiscal
Tractor 275 Massey Ferguson | 16 litros x hora 3.000.000 | 2008 y 2009 el sefior
Teodoro Agliero.
Tractor 292 _ En el periodo ﬁsca_l
(4x4) Massey Ferguson | 18 litros x hora 4.000.000 200_8 y 2009 el sefior
Armildo Arndt.
Promedio
Tipo Modelo Consumo mensual de Responsable
gasto G.
Furgon En el periodo fiscal
. Nissan 16 litros x 100 Km. 700.000 | 2008 y 2009 el sefior
(ambulancia) R 4
ogelio Saucedo.
Camioneta For Ranger 17 litros x 100 500.000 Com/s_a /10 (n 0
(patrullera) especifica quien)
?,’\’/‘,’éop’g}/e’a dora | vorvo 160 litros x dia 720.000 | Celso Mercado
%%"P’g}/‘a’a dora | yoio 160 litros x dia 720.000 | Eduardo Lopez
%jéop’g}’e’ador 2 | Volvo 160 litros x dia 720.000 | Méximo Giménez
’(?Ajg‘;,gj"a Volvo 80 litros x dia 400.000 | Silverio Lépez
Z\jg;g)rg adora Caterpillar 100 litros x dia 600.000 | Agustin Bergara
Camioén
Volquete Volvo 50 litros x 100 200.000 | Wilfrido Penayo
(MOPC)
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No disponemos de listado, informe, sobre la cantidad de cupos o tarjetas de consumo
recibidas por la unidad, monto de los cupos o tarjetas de consumo, RASP,
responsable de control de combustible, incluyendo las maquinas del MOPC,
transporte de colegio teresiano, transporte de la escuela, patrullera de la policia y los
vehiculos particulares de funcionarios, concejales y profesores. El uso de combustible
para vehiculos particulares son funcionarios, concejales, profesores y funcionarios del
MOPC, la cual se utiliza casualmente. NO se tiene CUPQOS, o tarjetas RASP,
emitidas por la Institucion Municipal, sino unicamente ORDEN DE COMPRA. Para
cada salida.

3. El funcionario responsable de la entrega es la Lic. Neiva Clarice Mohr y control del
combustible es el sefior Wilfrido Aguilera.

4. Los funcionarios que estan autorizados a utilizar combustibles dentro de la Institucion
y la cantidad de combustible del ejercicio 2008 y primer cuatrimestre del 2009, se detallan
a continuacion:

Intendente Municipal, Camioneta S 10, la cantidad varia depende de las urgencias.

b) Jorge Delgadillo, Camién recolector de basura, la cantidad de G. 200.000 por cada
orden.

Teodoro Agliero, chofer del tractor 275, la cantidad de G. 300.000 por cada orden.

d) Armildo Alcindo Arndt, chofer del tractor 292, la cantidad de G. 400.000 por cada
orden.

Miguel Maidana, camién tumba, la cantidad de G. 400.000 por cada orden.

Rogelio Nery Saucedo Britez, ambulancia cuya cantidad depende de las urgencias.

Obs. En el primer cuatrimestre el responsable del camién recolector de basura es el sefior
Cantalicio Sosa y para el camién tumba el sefior Jorge Delgadillo.

5. No disponemos de Resoluciéon que reglamenta la utilizacion de combustible en el
periodo 2008 y primer cuatrimestre de 2009”,

Igualmente, por Memorandum CGR N° 55 del 29 de octubre de 2009 y 06 del 4 de agosto
de 2009, se solicitdé cuanto sigue:

1. Informe que describa el procedimiento de entrega y rendicion de los vales de
combustibles.

2. Resolucion por la cual se aprueba el procedimiento para la entrega, uso y control
de la utilizacion de los vales de combustibles.

En los Memorandums del 07 de agosto y 4 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala
Duarte, Intendente Municipal y la Lic. Neiva Clarise Mohr, de la Direcciéon de Hacienda,
informaron:

1.  “No contamos por resolucion que aprueba y reglamenta el uso del vale de
combustible.

2. No disponemos de vales, si contamos con orden de compras de bienes y servicios”.

No se observd ningun tipo de control para la entrega y utilizacién de combustibles durante
el periodo senalado.
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Considerando los montos asignados a cada unidad mavil del Municipio para el uso de
combustibles y de acuerdo a las ordenes de compras/servicios para cada uno de ellos y
la cantidad de litros de combustible consumidos por cada 100 Kilometros segun informe
de la Municipalidad, surgen elevados promedios de kildmetros por dia recorridos por los
medios de transporte de la Institucion tal como puede observarse en las ilustraciones que
se presentan a continuacion.

Para este calculo se considerd el precio del combustible vigente al 31 de diciembre de
2008 y 22 dias habiles promedio por mes:

Monto Consumo | Costo de Consumo

. ] . Recorrido . Distancia
Unidad asignado promedio cada en los Recorrido .
L . s en meses recorrida
Movil/lMeses segun orden por cada | kildmetro Utilizados meses por mes or dia
que se utilizé de compra 100K recorrido Km utilizados Km. me
G. Lts. G. ) Lts. )
Camién
Recolector de 12.150.000 | 17 litros 804 15.112 2.569 1.374 62
basura
(11meses)
Ambulancia (9 .
meses) 4.707.000 16 litros 757 6.219 995 691 31
Camioneta
Chevrolet S10 31.845.500 17litros 804 39.606 6.733 3.601 164
(11 meses)
Camion tumba 16.000.000 | 50 litros 2.365 6.766 3.383 615 28
(11 meses)

Precio del gasoil G. 4.730 vigente al 31 de diciembre de 2008

En esta ilustracion se puede observar lo siguiente:

»Camidén Recolector de Basuras, se utilizo 11 meses, responsables los sefiores Miguel
Maidana y Jorge Delgadillo, recorri6 — segun el monto utilizado en concepto de
combustibles — un total de 15.112 kildbmetros, lo que implica que debid realizar por mes
1.374 kilbmetros y por dia 62 kildbmetros, de acuerdo a la cantidad de litros consumida
por el camién que le fuera asignado.

Por Memorandum CGR NP° 54 del 29 de octubre de 2009, esta Auditoria solicito:
¢ Mapa de Ruta Mensual del recorrido del camion recolector de residuos.

Por Memorandum del 04 de noviembre de 2009, la Lic. Neiva Clarice Mohr, de la
Direccion de Hacienda, informo:

“No, disponemos de mapas o croquis de ruta mensual del recorrido del camién tumba y el
recolector de basura, porque los trabajos de recoleccién se realizan dentro del casco
urbano, asi también existen recorridos en los caminos vecinales, donde las maquinarias
realizan el trabajo de mantenimiento de caminos con viajes de carga de ripios”.

Asimismo se solicité por Memorandum CGR N° 55 del 29 de octubre de 2009, lo
siguiente:

« Distancia en kildbmetros del lugar donde se depositan los residuos (Vertedero
Municipal).

En el Memorandum del 04 de noviembre de 2009, la Lic. Neiva Clarice Mohr, de la
Direccion de Hacienda, informo:

“La Distancia donde se depositan las basuras en el vertedero Municipal se encuentra a 7
kilbmetros de la ultima calle que corresponde al casco urbano”
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Conforme a esta respuesta se constata que la Institucidon no cuenta con un informe del
recorrido total que debe efectuar dicha unidad maovil de manera a prever y controlar la
cantidad de combustible que normalmente debid utilizar.

Igualmente, acompana a la rendicion de gastos de los combustibles, un informe mensual
en el que se detalla el kilometraje inicial y final en forma diaria del Camién recolector pero
el mismo carece de la firma del responsable de esa unidad mévil. Ademas, este informe
no es confiable debido a tachaduras, llenado incompleto, enmiendas y el kilometraje que
expresa es irreal debido a que al verificar los célculos entre el kilometraje inicial y el final
surgen diferencias inexplicables, conforme se puede observar en los informes
correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril, mayo, agosto, octubre, noviembre
y diciembre del ejercicio fiscal 2008.

»La Ambulancia se utilizo 9 meses, su responsable es el sefor Rogelio Nery Saucedo
Britez, recorri6 — segun monto utilizado en combustibles y su consumo por kilbmetro
recorrido — un total de 6.219 kildbmetros, que implica que debid realizar 691 kildmetros
por mes y 31 kildmetros por dia cumpliendo funciones de trasporte de enfermos.

Esta unidad maovil tampoco cuenta con planilla de control de movimiento diario, informes
sobre distancia recorrida (registro de kilometraje inicial, final y total) y parte diario.

Camioneta S10 Chevrolet, se utilizd 11 meses, su responsable Alberto Ayala Duarte,
Intendente, recorrié — segun monto utilizado en concepto de combustibles — un total de
39.606 kilometros, lo que implica que debid realizar por mes 3.601 kildbmetros y por dia
164 kildbmetros, de acuerdo a la cantidad de litros consumidos por esta unidad. Esta
unidad tampoco cuenta con la planilla de control de movimiento diario, informes sobre
distancia recorrida (registro de kilometraje inicial, final y total) y parte diario en el que
conste la actividad a realizar.

En todas las érdenes de compra correspondientes al ejercicio 2008 no se especifica la
cantidad de combustibles a utilizar, precio unitario y no cuenta con la firma del
beneficiario. A ello se debe agregar, conforme al analisis de los pasajes y viaticos
cobrados por el intendente, que el mismo realizo viajes al interior del pais varias veces
en un mismo mes, durante todo el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, los cuales fueron imputados en el rubro 230 - Pasajes y Viaticos, medios
con los cuales adquiri6 combustibles para trasladarse, como lo prueban las facturas a
nombre de la Municipalidad de Katueté presentadas a esta Auditoria, conforme se
detalla en el Capitulo Il - Gastos, item I.B.1, inciso b, del presente informe.

» El Camion Tumba fue utilizado por 11 meses siendo su responsable el sefior Miguel
Maidana, recorri6 — segun monto utilizado en combustibles y su consumo por
kilbmetro recorrido — un total de 6.766 kildmetros, lo que implica que debié realizar por
mes 615 kildbmetros y por dia 28 kildbmetros en el cumplimiento de sus tareas.

Se formula para este vehiculo las mismas observaciones efectuadas para el camién
recolector con respecto a lo informado por la Municipalidad de Katueté en el
Memorandum del 04 de noviembre de 2009 y que hacen referencia a los Memorandums
CGR N° 55 y 68 mencionados precedentemente.

Para el célculo del combustible de los tractores de la Municipalidad se tomé como base
los parametros siguientes:

El tractor MF 275 trabajo de lunes a viernes 8 horas diarias y 4 horas el sabado, lo que
representa 8 hs. x 5 dias = 40 hs. + 4 hs. = 44 horas semanales, que divididas por los 6
dias trabajados da como promedio diario 7,3 horas trabajadas que, multiplicadas por la
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cantidad de litros que consume por hora (16 litros), da un total de 117 litros consumidos
por dia en promedio.

El tractor MF 292 trabajé de lunes a viernes 8 horas diarias y 4 horas el sabado, lo que
representa 8 hs. x 5 dias = 40 hs. + 4 hs. = 44 horas, que divididas por los 6 dias
trabajados da como promedio diario 7,3 horas trabajadas que, multiplicadas por la
cantidad de litros que consume por hora (18 litros) da un promedio total de 132 litros
consumidos por dia.

Horas Tiempo
trabajadas en Promedio de
. Monto Consumo i
Unidad - . los meses Consumo trabajo por
et asignhado promedio - p
Movil/ : Costo de utilizados en los mes segun Consumo
. segun por cada hora 5 . : .
Tiempo de . cada hora segun planilla meses planilla de promedio
Y orden de de trabajo . e Amer
utilizacién ST nT trabajada de control de utilizados control de diario
P segun G. movimiento Lts. movimiento Lts.
M G. Municipalidad . -
eses Lts diario de diario de
. equipos equipos
Ns. Hs.
Tractor
MF275 (11 30.737.000 16 litros 75.680 1.936 30.976 176 117
meses)
Tractor MF
292 (11 34.763.000 18 litros 85.140 1.904 34.272 173 132
meses)

Precio del gasoil G. 4.730 vigente al 31 de diciembre de 2009

En las planillas de control de movimiento diario de equipos para ambos tractores se
observa que no llevan la firma del operador responsable.

También acompanan a la rendicion de gastos de combustibles un informe mensual en el
que se detalla el kilometraje inicial y final de las maquinas en forma diaria, dicho informe
no es confiable debido a las tachaduras, llenado incompleto, enmiendas, etc., como se
puede observar en los informes correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del ejercicio fiscal 2008.

» Las maquinarias del Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) fueron 3
Motoniveladoras, 1 Retroexcavadora, 1 Pala Cargadora y 1 camion volquete pero, si
bien la Municipalidad informé del consumo de combustibles diario de las mismas, no
se cuenta con la correspondiente Planilla de control de movimiento diario de equipos y
en las ordenes de compra/servicios para la provisién de combustibles solo se indica la
cantidad de litros a utilizar sin especificar a qué maquina se refiere ni se identifica la

persona (nombre y apellido) que realizé el trabajo respectivo. No se cuenta ademas
con una planilla de recorrido que registre diariamente el kilometraje inicial, kilometraje
final y el total de kilémetros recorridos.

Igualmente por Memorandum CGR N° 54 del 29 de octubre de 2009, se solicité:
1. Motivo por el cual no se completd los requisitos contenidos en las Ordenes de
compra/servicio, como ser: Dependencia solicitante, imputacidon presupuestaria,

registro de presupuesto y unidad operatoria de contrataciones.

2. Por qué en las 6rdenes de compra/servicios no figura la firma del personal que retira el
combustible.

3. Por qué en las 6rdenes de compra de combustibles para la ambulancia y la camioneta
S10 no se adjunta la planilla de control de movimiento diario de equipos.
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4. Por qué en la planilla de control de movimientos diarios de los equipos tales como
camion tumba, camidn recolector de basuras y tractores no cuenta con la firma del
operador o responsable de los mismos.

5. Por qué en la mayoria de las 6rdenes de compra/servicio no se detalla la cantidad de
combustibles a retirar.

En el Memorandum del 4 de noviembre de 2009, la Lic. Neiva Clarice Mohr, de la
Direccion de Hacienda, informo:

1. “El motivo por el cual las ordenes de compra no contenia la firma de la dependencia
solicitante, la imputacion presupuestaria fue por motivo involuntario, desde la fecha ya
tenemos implementado ese procedimiento.

2. No se estampa la firma del personal que retira el combustible, es la misma respuesta a
la anterior.

3. No se adjunta la planilla de control diario es porque el intendente controla sus
movimientos diarios, pero de la ambulancia no se cuenta por su uso casual, pero
desde la fecha ya contamos con los controles respectivos.

4. El motivo por el cual no firma el operador de los equipos de transporte de la institucion,
es por motivos involuntarios, desde la fecha estamos implementando el control
riguroso de los mismos.

5. El motivo por el cual en las 6rdenes de compra no se detalla la cantidad de
combustible, es por la politica interna entre la Municipalidad y el proveedor, donde la
Municipalidad se beneficia en cantidad por la cantidad cargada, es por eso que figura
solamente el monto autorizado’.

Conforme a las respuestas de los responsables de la Institucion, esta Auditoria no tiene
evidencia del procedimiento real de entrega y rendicion de combustibles, ni de la
existencia de una Resolucién que apruebe y reglamente su utilizacion durante el ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, y tampoco puede comprobar la
cantidad de kilometros recorridos.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“En el memorandum de fecha 23 de noviembre de 2009, hemos informado que no
disponemos de reglamento interno para el uso de combustible en el ejercicio de 2008 y
primer cuatrimestre de 2009, en tal sentido le podemos recalcar que contamos con
ordenes de compras y servicios donde se registra los movimientos y gastos de
combustible de la Institucion Municipal, en el mismo memoréandum le hemos remitido la
planilla de promedio mensual del uso del combustible que hemos realizado conforme el
informe del encargado de servicios generales, entendemos que los promedios se habian
calculados sobre los dias laborales incluyendo los sabados que también se trabaja en las
Instituciones por estas regiones.

En el aspecto de consumo por kilbmetros de los diferentes vehiculos de la Institucion
Municipal los calculos realizados por los sefiores Auditores, creemos un poco exagerado,
entendemos que el uso del combustible es la base fundamental de toda Institucion
Municipal por que de ella depende en su totalidad el funcionamiento de todos los sectores
de la Administracion, bien sabemos que todos los equipos de transporte de la Institucion
Municipal realiza trabajos casuales por las colonias ya los camiones tumba, los tractores,
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la camioneta utilitaria, la ambulancia y los demas vehiculos de la Institucion Municipal,
permanentemente estan realizando estos trabajos, el vehiculos de recoleccién de basura,
sabemos que realiza su recorrido en todo el area urbana mas la distancia hasta el
vertedero Municipal, creemos que el promedio mensual estipulado por la Administracion
ha sido muy estimativo ya que no se dispone de un elemento de medicion.

En el mismo contexto, en el memo de fecha 4 de noviembre hemos contestado
reconociendo nuevamente la inexistencia de Vales, y le hemos informado que contamos
con la boletas de compras de bienes y servicios con numeros correlativo, esto implica que
la Administracion tiene interés en controlar y administrar las potenciales erogaciones de la
Administracion. Referente a los memos de fecha 4 de noviembre del afio 2009 hemos
contestado que los motivos involuntarios para el llenado de las ornes de compras de
bienes y servicios, creemos que la planilla de control diario se habia remitido en su
totalidad, de hecho que la misma no acomparia a la orden, en el donde no figura en al
orden la cantidad de combustible consumido es una politica de la Institucion y el
Proveedor donde la Municipalidad se beneficia por los descuentos realizados por la
empresa proveedora”.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

i. Retencion del Impuesto a la Renta en monto inferior al que corresponde
segun la Ley.

Se procedié al andlisis de los documentos que respaldan los pagos de combustibles
durante el periodo sujeto a examen, a fin de verificar la base imponible considerada por la
Municipalidad de Katueté para el calculo de la retencion del Impuesto a la Renta.

De la verificacion de las distintas Ordenes de Pagos que respaldan la cancelacién de
varias facturas con una misma fecha, se constatdé que la Municipalidad retuvo el Impuesto
a la Renta solo a aquellas compras que alanzaban el importe de un salario minimo legal,
de G. 1.341.794 (Guaranies un millén trescientos cuarenta y un mil setecientos noventa y
cuatro), omitiendo aquellas facturas que no alcanzan dicho importe. Este proceder
ocasion6 una diferencia de G. 808.281 (Guaranies ochocientos ocho mil doscientos
ochenta y uno), conforme se detalla en el siguiente cuadro:

L. Retencién
Retencién
Impuesto a la Impuesto a la
Orden | Fecha de P 5 Renta 2% Diferencia
Importe Renta 2% sobre .
de la Fecha . sobre Base segun
factura Base Imponible . ¢
pago Orden factura G ! Imponible Auditoria
o . segun .
N de Pago SO segun G.
Municipalidad T . 2.1
G. (1) Auditoria (2-1)
) G. (2)
145 | 04.02.08 | 31/01/08 9.536.000 154.430 187.491 33.061
144 | 04.02.08 | 31/01/08 2.819.400 27.340 56.388 29.048
359 | 07.03.08 | 05/03/08 [ 13.737.000 204.049 271.522 67.473
524 | 04.04.08 | 03/04/08 [ 13.001.000 208.998 257.338 48.340
726 | 06.05.08 | 05/05/08 | 14.830.000 218.320 294.827 76.507
917 | 03.06.08 | 03/06/08 [ 10.039.000 151.360 200.780 49.420
1105 | 03.07.08 | 02/07/08 | 12.628.000 167.720 252.560 84.840
1300 | 07.08.08 | 06/08/08 | 16.286.000 258.880 325.720 66.840
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‘s Retencion
Retencién
Impuesto a la Impuesto a la
Orden | Fecha de 5 Renta 2% Diferencia
Importe Renta 2% sobre .
de la Fecha . sobre Base segun
factura Base Imponible . ¢
pago Orden factura G seqtin Imponible Auditoria
N° de Pago ’ >egun segun G.
Municipalidad .
Auditoria (2-1)
G. (1) G. (2)
1491 | 04.09.08 | 04/09/08 6.816.000 60.060 136.320 76.260
1673 | 02.10.08 | 02/10/08 | 12.029.000 201.500 239.116 37.616
1674 | 02.10.08 | 02/10/08 1.704.000 0 34.080 34.080
1878 | 07.11.08 | 05/11/08 9.695.000 152.200 193.900 41.700
1879 | 05.11.08 | 05/11/08 3.662.000 40.182 69.222 29.040
2025 | 03.12.08 | 02/12/08 4.564.000 48.300 89.136 40.836
2024 | 03.12.08 | 02/12/08 | 13.890.000 246.320 277.800 31.480
2186 | 31.12.08 | 31/12/08 | 14.293.000 212.060 273.800 61.740
Totales 2.351.719 3.160.000 808.281

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 57 del 2 de noviembre de 2009, se solicito:

» Origen de la diferencia evidenciada en el calculo de retencion del Impuesto a la
renta del 2 % sobre base imponible correspondiente a facturas pagadas en el
ejercicio fiscal 2008 y que se detallan en el cuadro precedente.

En Memorandum del 04 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé:

“Remitimos planilla de Origen de la Diferencia evidenciada en el calculo de retencion del
Impuesto a la Renta 2% sobre base imponible correspondientes a las facturas en el

ejercicio fiscal 2008.

Orden Fecha Importe (REBETETE
Pa Orden N° de Fac_tu'ras a Iag’que se factura Impuesto a la Monto (a-
go r )
- realizé retencién Renta 2%
N Pago (a) (a*2%) b)
145 | 04.02.08 3195,3202,3203,3206 7.721.545 154.431 7.567.114
144 | 04.02.08 3197 1.367.000 27.340 1.339.660
359 | 07.03.08 5365,5366,5367,5373 10.202.455 204.049 9.998.406
524 | 03.04.08 5738,6739,5740,5741,5745 10.449.909 202.998 10.240.911
726 | 05.05.08 6062,6064,6065,6068 10.916.000 218.320 10.697.680
917 | 03.06.08 6402,6403,6405, 7.568.000 151.360 7.416.640
1105 | 03.07.08 6771,6772,6775,6778 8.386.000 167.720 8.218.280
1300 | 07.08.08 7212,7213,7217,7220 12.944.000 258.880 12.685.120
1491 | 05.09.08 7584 3.003.000 60.060 2.942.940
1673 | 02.10.08 7951,7953,7954,7955 10.075.000 201.500 9.873.500
1878 | 07.11.08 8401,8402,8405 7.610.000 152.200 7.457.800
1879 | 07.11.08 8406 2.009.091 40.182 1.968.909
2025 | 03.12.08 8760 2.415.000 48.300 2.366.700
2024 | 03.12.08 8751, 8752, 8754, 8762 12.316.000 246.320 12.069.680
2186 | 31.12.08 9051,9052,9053,9054,9056 10.603.000 212.060 10.390.940
Totales 115.234.280 2.345.720 | 117.586.000

OBS: La O.P. N° 1674 del importe de factura G. 1.704.000 del cuadro del equipo de
Auditores no se ha realizado ninguna retencion que el valor de cada una de las facturas
no sobrepasan un sueldo minimo como asi también el monto del importe de cada factura
del cuadro del equipo de auditores es el monto total de la O.P de la deuda y no el monto
de cada una de las facturas que sobrepasa un sueldo minimo. La Municipalidad de
katueté ha realizado la retencion solamente por las facturas que sobrepasan un sueldo
minimo, como se detalla en el cuadro de la Municipalidad de Katueté los valores de
retencion son los mismos no varia”.
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Conforme a esta respuesta, la Institucion reconoce que no efectia retenciones sobre
facturas cuyo valor no alcanza el salario minimo legal vigente de G. 1.341.794.

Al respecto se menciona el Decreto N° 6359/05 “Por el cual se reglamenta el Impuesto a
la Renta de las actividades Comerciales, Industriales o de Servicios Previstos en el
Capitulo | del Libro | de la Ley 125/91, adecuandolo a las modificaciones introducidas en
la Ley 2421 del 5 de julio de 2004” en su - Capitulo VIII — Retenciones en la Fuente — en
su Seccion | — Régimen General” en su articulo 91, ya transcriptos precedentemente.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“Teniendo en cuenta los memorandum remitidos contestando los requerimientos de parte
de la CGR, en este aspecto ya los hemos mencionado anteriormente que las retenciones
sobre el Impuesto a la Renta, se realiza conforme el decreto 8694/06 en su Art. 1° donde
expresa claramente que las retenciones se calcula sobre el salario minimo vigente del
pais. En este contexto la Administracion Municipal ha actuado como agente retentor
solamente cuando las facturas sobrepasaban el salario minimo vigente del momento de la
operacion. Es por esta razéon que los sefiores Auditores han encontrado tal diferencia”.

Esta Auditoria se ratifica en el punto mencionado debido a que la Institucion en su
respuesta admite que solo efectud retenciones cuando el monto supera el salario minimo
vigente, sin embargo, el Decreto mencionado expresa que constituye una sola operacion
todas las adquisiciones que se realicen a un mismo proveedor en la misma fecha, siendo
irrelevante el numero de facturas utilizadas.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté debié haber descontado, en concepto de retencién del
Impuesto a la Renta, de las facturas correspondientes a la provision de combustible, la
suma de G. 808.281 (Guaranies ochocientos ocho mil doscientos ochenta y uno), durante
el periodo comprendido de enero a agosto de 2008, cifra que también omitié de abonar a
la Subsecretaria de Tributacion.

La Contraloria General de la Republica, en el cumplimiento de su rol constitucional y de
las leyes que regulan su funcionamiento, comunicara oportunamente este hecho a la
Subsecretaria de Tributacidon para que la misma proceda segun sea indicado en la
legislacion vigente.

Ademas, esta Auditoria constato criterios incorrectos e inconsistentes en la interpretacion
que hace la Municipalidad de los importes que deben formar parte de la Base Imponible
para el calculo del Impuesto a la Renta, en contraposicidon con disposiciones legales que
estipulan que, sobre las facturas que tengan una misma fecha, la retencién debe aplicarse
sobre la totalidad de las facturas y sobre la totalidad del importe de las mismas.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacién correcta de las leyes
nacionales, recordando que la aplicacion de las mismas es obligatorio y no optativo.
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» Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefio de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub
Secretaria de Tributacion y que, cualquier sancién econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucion Nacional.

» Establecer controles idoneos sobre el trabajo de los liquidadores.

» Realizar los descuentos de retencion del Impuesto a la Renta de conformidad a lo
establecido en las reglamentaciones pertinentes y pagar a la Subsecretaria de
Tributacién los porcentajes que la ley establece.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese
fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

j- Retencién prevista en la ley 2051/03 por monto inferior al establecido en la Ley.

Se constaté ademas que la administracion municipal efectud retenciones por un monto de
G. 140.416 (Guaranies ciento cuarenta mil cuatrocientos dieciséis) inferior a lo
establecido en la Ley 2051/03 “Ley de Contrataciones Publicas”, modificada por la Ley
3439/07.

Al respecto esta Auditoria, por Memorandum CGR N° 57 del 02 de noviembre de 2009,
solicito:

» Origen de la diferencia evidenciada en el calculo de retencion conforme lo establece la
Ley N° 2051/03 de Contrataciones Publicas, modificada por la Ley N° 3439/07, de 0.4
% sobre las facturas pagadas en el ejercicio fiscal 2008 y que se detallan a
continuacion:

e (L5 leetgsgil?& Diferencia
Orden Fecha Importe 2051/03 — y o .
Fecha Q . - 0.4% segun
Pago Orden factura 0.4% segun . T
o factura Lo segun Auditoria
N Pago G. Municipalidad .
Auditoria G.(2-1)
G.(1) G. (2)
145 04.02.08 | 31/01/08 9.536.000 37.836 37.394 -442
144 04.02.08 | 31/01/08 2.819.400 6.698 11.052 4.354
359 07.03.08 | 05/03/08 13.737.000 49.992 53.219 3.227
524 04.04.08 | 03/04/08 13.001.000 40.963 50.438 9.475
726 06.05.08 | 05/05/08 14.830.000 42.790 57.767 14.977
Orden Fecha Fecha Importe | Retencién Ley Retencién | Diferencia
Pago Orden factura factura 2051/03 - | Ley 2051/03 segun
N° Pago G. 0.4% segun - 0.4% Auditoria
Municipalidad segun G.(2-1)
G. (1) Auditoria
G. (2)
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917 03.06.08 | 03/06/08 10.039.000 29.667 39.353 9.686
1105 03.07.08 | 02/07/08 12.628.000 32.873 49.502 16.629
1300 07.08.08 | 06/08/08 16.286.000 50.741 63.841 13.100
1301 07.08.09 | 06/08/08 1.895.000 8.441 6.753 -1.688
1491 07.08.08 04/09/08 6.816.000 11.772 26.719 14.947
1673 04.09.08 | 02/10/08 12.029.000 39.495 46.867 7.372
1674 02.10.08 | 02/10/08 1.704.000 0 6.680 6.680
1878 02.10.08 | 05/11/08 9.695.000 29.831 38.004 8.173
1879 07.11.08 | 05/11/08 3.662.000 7.876 13.568 5.692
2025 03.12.08 02/12/08 4.564.000 9.467 17.471 8.004
2024 03.12.08 02/12/08 13.890.000 48.279 54.449 6.170
2186 31.12.08 | 31/01/08 14.293.000 41.563 55.623 14.060
Total 488.284 628.700 140.416

Por Memorandum del 04 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informa:

“‘Remitimos planillas de origen de la diferencia en el calculo de retencion conforme lo
establece la Ley de Contrataciones Publicas N° 2051/03, modificada por la Ley N°
3409/07, 04%, correspondiente a las facturas en el gjercicio fiscal 2008 que se detalla en
el siguiente cuadro:

Orden Fecha N° de Facturas a las que Importe Retencion
Pago oLz se realizo retencion L Lay Monto (a-b)
N° Pago (a) (a-b)* 0,4%
145 04.02.08 | 3195,3202,3203,3206 7.721.545 37.836 7.683.709
144 04.02.08 | 3197 1.367.000 6.698 1.360.302
359 07.03.08 | 5365,5366,5367,5373 10.202.455 49.992 10.152.463
524 03.04.08 | 5738,5739,5740,5741,574 10.449.909 40.963 10.408.946
5
726 05.05.08 | 6062,6064,6065,6068 10.916.000 42.790 10.873.210
917 03.06.08 | 6402,6403,6405, 7.568.000 29.667 7.538.333
1105 03.07.08 | 6771,6772,6775,6778 8.386.000 32.873 8.353.127
1300 07.08.08 | 7212,7213,7217,7220 12.944.000 50.741 12.893.259
1491 05.09.08 | 7584 3.003.000 11.772 2.991.228
1673 02.10.08 | 7951,7953,7954,7955 10.075.000 39.495 10.035.505
1878 07.11.08 | 8401,8402,8405 7.610.000 29.831 7.580.169
1879 07.11.08 | 8406 2.009.091 7.876 2.001.215
2025 03.12.08 | 8760 2.415.000 9.467 2.405.533
2024 03.12.08 | 8751, 8752, 8754, 8762 12.316.000 48.279 12.267.721
2186 31.12.08 | 9051,9052,9053,9054,905 10.603.000 41.563 10.561.437
6

Totales 117.586.000 479.843 117.106.157

“También se aclara que a partir del mes de abril se aplica el calculo de retencion del 0,4%
Ley 2051/03 por motivo de desconocer la derogacion”.

Conforme a la respuesta de la Municipalidad, la Institucién reconoce que no efectua
retenciones sobre facturas que no alcanzan el salario minimo legal de G. 1.341.794. Al
respecto nuevamente se debe mencionar el Decreto N° 6359/05 “Por el cual se
reglamenta el Impuesto a la Renta de las actividades Comerciales, Industriales o de
Servicios Previstos en el Capitulo | del Libro | de la Ley 125/91, adecuandolo a las
modificaciones introducidas en la Ley 2421 del 5 de julio de 2004” en su - Capitulo VIII —

Retenciones en la Fuente — en su Seccion | — Régimen General” en su articulo 9,1 Inciso
b) del Art. 3° de la Ley’, trascritos en parrafos anteriores.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo senalo cuanto sigue:
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“Creemos que la respuesta esta alcanzada en este item.. lo que se demuestra en el
parrafo anterior porque esta aplicado la misma modalidad en la Administracion”.

El analisis del descargo presentado por las autoridades de la Municipalidad de Katueté
habilita a esta Auditoria expresar la siguiente:

Conclusion

La Municipalidad de Katueté debié haber descontado en concepto de retencién las
facturas correspondientes a la provision de combustibles por la suma de G. 140.416
(Guaranies ciento cuarenta mil cuatrocientos dieciséis) durante el periodo comprendido
de febrero a diciembre de 2008, cifra que también omiti6 de depositar en la cuenta
habilitada por el Ministerio de Hacienda a nombre de la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

La Contraloria General de la Republica, en el cumplimiento de su rol constitucional y de
las leyes que regulan su funcionamiento, comunicara oportunamente este hecho a la
Direcciéon General de Contrataciones Publicas para que la misma proceda segun lo
legalmente establecido.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacion correcta de las leyes
nacionales cuyo cumplimiento estricto no es optativo.

» Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefo de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencién a ser depositados en la cuenta
habilitada por el Ministerio de Hacienda a nombre de la Direccion General de
Contrataciones Publicas y que, cualquier sancion econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucion Nacional.

« Establecer controles responsables e idoneos sobre el trabajo de los liquidadores.

* Realizar los descuentos de retencion del Impuesto de la Ley 2051/03 de conformidad
a lo establecido en las reglamentaciones pertinentes y depositar en la cuenta
habilitada por el Ministerio de Hacienda a nombre de la Direccion General de
Contrataciones Publica los porcentajes que la ley establece.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

« Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si
ese fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

I1.D. Transferencias.

I.D.1. Objeto del Gasto 870 - Transferencias de Capital al Sector Privado.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009
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En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 871 — “Transferencias de
Capital al Sector Privado, Varios” de la Municipalidad de Katueté del ejercicio fiscal 2008.

Pres_upuesto Obligado Pagado SEED .
Rubro vigente presupuestario
G. G.
G. G.
871-30-11 320.148.500 311.701.996 311.701.996 8.446.504

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad- Afo 2008.

Asi mismo, se expone el total ejecutado en el Rubro 871-30-011 — “Transferencias de
Capital al Sector Privado, Varios” de la Municipalidad de Katueté de enero a abril de 2009.

Pres_upuesto Obligado Pagado SEED .
Rubro vigente G G presupuestario
G. . .
871-30-11 304.217.768 29.913.545 29.913.545 274.304.223

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad al 30 de abril de 2009.

a. Diferencia entre los importes que figuran en el listado de transferencias a las
Comisiones Vecinales y los documentos de respaldo.

La comparacion entre las cifras que figuran en el listado de transferencias realizadas a las
Comisiones Vecinales en el ejercicio fiscal 2008 por la Municipalidad de Katueté y las
ordenes de pagos permitié constatar diferencias en algunos valores por lo que se solicito,
por Memorandum CGR N° 82 del 04 de diciembre de 2009:

* Origen de las diferencias evidenciadas entre los importes que figuran en el Listado de
transferencias efectuadas a las Comisiones Vecinales y los documentos de respaldo
segun se observa en el siguiente cuadro:

Transferencia Segun
segun listado | documentos Diferencia
Comisiones Vecinales de la de
Municipalidad respaldo G. (1-2)
G. (1) G. (2
La Agricola Paraguaya 50.291.000 49.911.000 380.000
KumandaKai 85.481.000 90.201.000 -4.720.000
San Antonio 16.668.000 16.600.000 68.000
Cruce Karumbey 5.680.000 5.600.000 80.000
Curva Lata-La Bolsa y Faz Paloma 21.360.000 21.800.000 -440.000
Primero de Marzo y Villa Alemanes 2.040.000 600.000 1.440.000
Pro-Festejo 33.537.508 32.037.508 1.500.000
Parroquia Sagrado Corazoén de Jesus 200.000 1.700.000 -1.500.000
Consejo Local Salud Katueté 36.156.256 35.559.356 596.900
Comisaria Séptima 28.385.500 24.155.500 4.230.000
Escuela Basica 1281 Sagrado Corazon de Jesus 6.700.000 7.161.900 -461.900
De Deportes Club General Caballero 6.608.000 6.834.940 -226.940
Congregacién Evangélica 0 1.300.000 -1.300.000

Por Memorandum del 10 de diciembre, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, expreso cuanto sigue:

“Las diferencias segun el listado remitido sobre transferencia a comisiones son
netamente diferencia que Suman de fuente 001 Aportes a Entidades e Instituciones sin
fines de Lucro y Fuente 011 Transferencia de capital Sector Privado varios que las
mismas se ha realizado un solo pago a nueve comisiones.

1- Comisién Agricola paraguaya.
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50.291.000 segun listado
49.611.000 segun resumen proveido
680.000 300.000 Pago por servicio de contabilidad segtin OP N° 1266-2008
Fuente011.
300.000 Pago por servicio de contabilidad segtin OP N° 2192-2008
Fuente011.
80.000 Pago por factura seguin OP N° 162-2008
Fuente011.
680.000

Se remite el resumen por Proveedor comision Agricola Paraguaya.

2- Comision Kumandakai.

85.481.000  segun listado.
84.801.000 segun resumen proveido
680.000 300.000 Pago por servicio de contabilidad segun OP N° 1266-2008
Fuente011.
300.000 Pago por servicio de contabilidad segiin OP N° 2192-2008
Fuente011.
80.000 Pago por factura segtin OP N° 162-2008
Fuente011.
680.000
Se remite el resumen por Proveedor comision Kumandakai.

3- Comision B. San Antonio.

16.680.000 segun listado.
16.000.000 segun resumen proveido
680.000 300.000 Pago por servicio de contabilidad segun OP N° 1266-2008

Fuente011.
300.000 Pago por servicio de contabilidad segiin OP N° 2192-2008
Fuente011.
80.000 Pago por factura segun OP N° 162-2008
Fuente011.

680.000
Se remite el resumen por Proveedor comisién B. San Antonio.
4- Cruce Karumbey.

5.680.000 segun listado.
5.000.000 segun resumen proveido.
680.000 300.000 Pago por servicio de contabilidad segun OP N° 1266-2008
Fuente011.
300.000 Pago por servicio de contabilidad segiin OP N° 2192-2008
Fuente011.
80.000 Pago por factura segun OP N° 162-2008
Fuente011.
680.000

Se remite el resumen por Proveedor comision Cruce Karumbey.

5, 6, 7- Curva Lata, la Bolsa y Faz. Paloma.

22.204.000  segun listado.
20.000.000  segun resumen proveido
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2.204.000 900.000 Pago por servicio de contabilidad segtiin OP N° 1266-2008
Fuente011.

900.000 Pago por servicio de contabilidad segtiin OP N° 2192-2008
Fuente011.
240.000 Pago por factura segtn OP N° 162-2008
Fuente011.
2.040.000

Se remite el resumen por Proveedor Félix Paniagua.
8, 9 — Primero de Marzo, y Villa Alemanes.

1.360.000 segun listado. 1.200.000 segun OP N° 1266-2008 Fuente011.
1.360.000 segun resumen prov. _160.000 segun OP N° 2192-2008 Fuente011.

1.360.000 segun OP N° 162-2008 Fuente011
Comisién de Pro Festejo.

33.537.508  segun listado.
33.5637.508  segun resumen proveido
-0-

Se remite el Resumen del proveedor Parroquia S.C. de Jesus corresponde a la OP N°
950

Parroquia Sagrado corazén de Jesus.

200.000  segun listado.
200.000 segun resumen proveido
-0-

Se remite el Resumen del proveedor Parroquia S.C. de Jesus corresponde a la OP N°
2180.

Centro de Salud Katuete.
356.114.356  segun listado tendria que ser
35.114.356  segun resumen proveido
-0-

Se remite el detalle de egresos que corresponde a la Transferencia al Centro de Salud.

OP N° 782 640.000
OP N° 1502 700.000
OP N° 1364 1.684.300
OP N° 544 2.985.000
OP N° 542 348.000
OP N° 721 27.964.656
Total fuente 011 34.321.956 34.321.956
OP N° 795 200.000
OP N° 415 180.000
OP N° 2020 412.400
Total fuente 001 792.400 35.114.356

Comisaria Septima.

27.405.500  segun listado tendria que ser
27.405.500 segun resumen proveido
-0-
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Se remite el detalle del Proveedor Comisaria Séptima / Policia Nacional Katueté.
Escuela Basica Sagrado Corazén de Jesus 1281.

6.768.000  segun listado tendria que ser
6.768.000 segun resumen proveido
-0-
Se remite el detalle del Proveedor de la Asociacion Cooperadora Escuela Basica Sagrado
Corazén de Jesus.

Comision Club General Caballero.

7.154.940  segun listado tendria que ser
7.154.940  segun resumen proveido

-0-

Se remite el resumen de Proveedor Club General Caballero
4.810.000

OP N° 1126 578.000

OP N° 1127 546.940

OP N° 1914 300.000

OP N° 133 920.000

Total fuente 011 7.154.940
Congregacion Evangélica.

1.300.000 se rectifica el monto que no
Figura en el listado

Se remite el resumen de Prov. Congregacion Evangélica”.
Conforme a la respuesta de la Institucion esta Auditoria expresa:

Punto 1- Si bien la Municipalidad ha informado sobre las diferencias existentes entre el
listado de transferencias efectuadas a las Comisiones Vecinales y los documentos de
respaldo analizados por esta auditoria en su oportunidad, no remitié las Ordenes de Pago
que justifican las diferencias detectadas por lo que esta auditoria sostiene dichas
diferencias y que se detallan a continuacion:

Las Comisiones Vecinales que son afectadas son las siguientes: Agricola paraguaya,
Kumandakai, Barrio San Antonio, Cruce Karumbey, Curva Lata, La Bolsa, Faz Paloma,
Primero de Marzo, Villa Alemanes, no remitieron la Orden de Pago N° 162/08.

Con relacion a la Orden de pago N° 950 del 10 de junio del 2008 emitida por la
Municipalidad a favor de la Comisién Parroquia Corazén de Jesus por valor de G.
1.500.000 corresponde a pago de Alquiler a la Comision Pro-festejo, por tanto la
Municipalidad asume dicha diferencia.

No fueron remitidas por la Municipalidad los siguientes documentos: Orden de Pago N°
1733 a nombre de la Comisién Vecinal Comisaria Séptima por valor de G. 3.250.000,
Orden de Pago N° 1578 a nombre de la Escuela 1281 Sagrado Corazén de Jesus por
valor de G. 200.000 y la Orden de Pago N° 133 por valor de G. 920.000 en beneficio del
Club General Caballero.
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Asimismo, en el informe proveido por la Municipalidad han realizado cambios en el listado
de transferencia como se observa en la respuesta en las siguientes Comisiones
Vecinales: Centro de Salud Katuete, Comisaria Séptima, Escuela Basica Sagrado
Corazon de Jesus 1281, Comision Club General Caballero.

Punto 2 — La Municipalidad remitié el listado de las operaciones realizadas con las
Comisiones Vecinales donde se observa: Numeros de Ordenes de Pago, Fecha, Monto,
Cheque pero no se visualiza si son operaciones efectuadas en el rubro 800.870.871 u
800.840.842, como tampoco remitieron las Ordenes de Pago donde justifiquen las
diferencias existentes.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“‘Referente al punto 1, que se refiere al requerimiento de la CGR, entendemos que la
administraciéon Municipal ha remitido totalmente todas las documentaciones a las oficinas
de la CGR, sito en Asuncion, en tal sentido incluso hemos contestado los requerimientos
de los sefiores Auditores. En tal sentido creemos imposible subsanar totalmente un
requerimiento si no disponemos de los elementos entiéndase las carpetas de egresos
donde estan archivadas todas las documentaciones referentes a la erogaciones
realizadas a la comisiones vecinales, es por esta razén que inclusive en las respuestas
realizadas en los memos en algunas de ellas estan un poco incompleta. Y en el punto 2
donde se observa que se ha remitido N° de 6rdenes de pagos, fecha, monto, cheque pero
se requiere que no se visualiza a que rubro corresponde, le decimos a los sefiores
Auditores que se ha remitido todas las carpetas donde se encuentran los documentos
requeridos en su totalidad, basta con ojear las carpeta del mes y se tiene en poder los
elementos de juicio de las operaciones realizadas.

Luego del analisis del descargo presentado esta Auditoria se ratifica en la observacion
sefalada considerando que la Entidad no remitioé los documentos requeridos.

Conclusion

Se constaté diferencias de montos entre los valores expresados en el listado de
transferencias efectuadas a las Comisiones Vecinales y los montos que figuran en los
comprobantes de respaldo, conforme a las érdenes de pago emitidas por la Municipalidad
de Katueté, durante el ejercicio 2008.

Recomendacion
Las autoridades del municipio deberan:
Justificar documentadamente las diferencias mencionadas.

* La Administracién municipal debera registrar sus operaciones inmediatamente que
ellas ocurran a los efectos de que la informacién contenida en el listado de
transferencias efectuadas a las Comisiones Vecinales y sus respectivos documentos
de respaldo sean coincidentes y reflejen con exactitud las operaciones del Municipio.

» Advertir de la obligacion de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en caso
contrario.

b. Diferencia entre el importe que figura en la Ejecuciéon Presupuestaria del Rubro
871-30-11 — “Transferencia de Capital al Sector Privado — Varios” y los documentos
de respaldo.
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Igualmente, se procedié a comparar la cifra que figura en la Ejecucion Presupuestaria del
rubro mencionado con los documentos de respaldo correspondientes, lo que evidencio
una diferencia de G. 2.950.000 (Guaranies dos millones novecientos cincuenta mil),
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Ei p Segun
jecucion . .
. documentos Diferencia
Rubro presupuestaria | 12
2008 G. (1) de respaldo G. (1-2)
2008 G. (2)
871-30-11 - Transferencia de Capital al 311.701.996 314.651.996 -2.950.000
Sector Privado — Varios

En consecuencia, se solicitd por Memorandum CGR N° 82 del 04 de diciembre de 2008,
lo siguiente:

« Origen de la diferencia evidenciada entre la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 871-
30-11 — “Transferencia de Capital al Sector Privado — Varios” y los correspondientes
documentos de respaldo correspondientes al ejercicio fiscal 2008.

Por Memorandum del 10 de diciembre, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue:

“Se Remite el detalle de egreso de todas las operaciones del rubro 800.870.871.30.011
Transferencia de capital al Sector Privado, Varios, que no varia por G. 311.701.996".

Conforme a la respuesta de la Institucion, remite el detalle de egreso cuyo importe es de
G. 311.701.996 (Guaranies trescientos once millones setecientos un mil novecientos
noventa y seis), sin embargo, los documentos de respaldo representan el importe de G.
314.651.996 (Guaranies trescientos catorce millones seiscientos cincuenta y un mil
novecientos noventa y seis), persistiendo la diferencia de G. 2.950.000 (Guaranies dos
millones novecientos cincuenta mil).

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Conforme la respuesta del memo de fecha 10 de diciembre de 2009, se ha constatado
que no existe ninguna diferencia en el rubro 870. 871. 30.011 como menciona los
Auditores de la CGR, le presentamos nuevamente la explicacion debida a que no
encontramos diferencia alguna. Entendemos que los sefiores Auditores ha tenido
realizado una sumatoria equivocada del punto”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacién sefialada debido a
que la Institucion remitié solo un listado de movimientos, sin embargo, los comprobantes,
tales como las Ordenes de Pago, evidencian una diferencia ejecutada de mas por G.
2.950.000 (Guaranies dos millones novecientos cincuenta mil).

Conclusion

Existen diferencias entre la Ejecucidon Presupuestaria del Rubro 871-30-11 -
“Transferencia de Capital al Sector Privado — Varios” y los documentos de respaldo, por el
importe de G. 2.950.000 (Guaranies dos millones novecientos cincuenta mil)
correspondiente al ejercicio fiscal 2008.

Recomendacion
Las autoridades municipales deberan:

« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.
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* La Administracion municipal debera registrar sus operaciones inmediatamente que
ellas ocurran a los efectos de que la informacion contenida en la Ejecucién
Presupuestaria y respectivos documentos de respaldo sean coincidentes y reflejen
con exactitud las operaciones del Municipio.

* Advertir de la obligacién de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en caso
contrario.

c. Transferencias a Comisiones Vecinales mediante cheques que fueron girados a
nombre de los Proveedores.

La verificacion efectuada a los documentos que respaldan las transferencias ha
constatado que Ila Municipalidad de Katueté imputdé en el rubro 871-30-011
“Transferencias al Sector Privado” el importe de G. 72.299.666 (Guaranies setenta y dos
millones doscientos noventa y nueve mil seiscientos sesenta y seis), en concepto de
transferencias a las siguientes Comisiones Vecinales: Santa Librada, Centro de Salud
Katueté, Bolsa, Curva Lata y Facenda Paloma, sin embargo, los cheques no fueron
girados a nombre de dichas comisiones, sino a nombre de los propietarios de las
empresas que, supuestamente, proveeran los bienes o servicios requeridos por dichas

Comisiones Vecinales, tal como se observa en el siguiente cuadro:

Orden
de
pago
No

Fecha del
orden de

pago

Beneficiario
del cheque

Concepto de la
orden de pago

Monto
orden de
pago G.

Monto
transferido
G.

Retenciones
G.

514

03/04/08

Jorge Daniel Quintana
Lopez, GEO CAD

Transferencia a la
comision Santa
Librada por servicio
topografia y otros.
Primer desembolso,
35% del total del
servicio

7.700.000

7.322.560

377.440

544

09/04/08

Nimio Villalba Gauto,
GYG@PLUS

Transferencia al
Centro de Salud de
Katueté para compra
de un equipo
informatico

2.985.000

2.838.681

146.319

548

09/04/08

Félix Paniagua,
Constructora Parana

Transferencia a la
Comisiones
Vecinales: Bolsa,
Curva Latay
Facenda Paloma
para pago y
mantenimiento de
vias de comunicacion
y alquiler de
maquinaria

20.000.000

19.019.636

980.364

721

05/05/08

Rufino Velazco, Taller
Rufino

Transferencia al
centro de salud de
Katueté para pago
de mantenimiento y
reparacion de dicho
local

27.964.656

26.593.879

1.370.777

878

29/05/08

Andrés Flores Pastores

Transferencia a la
comision del Barrio
Santa Librada para
pago de servicios
topograficos y otros.

13.650.000

12.980.901

669.099

Total

72.299.656

68.755.657

3.543.999

A este respecto, esta Auditoria solicité por Memorandum CGR N° 81 del 02 de diciembre
de 2009:
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 Motivo por el cual los cheques emitidos en concepto de transferencias a las
Comisiones Vecinales estan a nombre del propietario de la empresa que proveera los
bienes o servicios a las distintas Comisiones Vecinales, conforme se detalld en el
cuadro precedente.

En Memorandum del 11 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala, Intendente
Municipal, informé:

“Los motivos por los cuales fueron pagados a empresas privadas en forma directa por la
compras de bienes o servicios que fueron realizadas a las diversas Comisiones Vecinales
se puede justificar con la Ley 3148 en su articulo 90 donde hable que todas las
transferencias realizadas a las comisiones vecinales e Institucionales sin fines de lucro
difundidos todos los procedimientos de llamados a contratacién donde las adjudicaciones
seran realizadas a las empresas en forma directa’.

Al respecto, el Decreto 8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y
administrativas que reglamentan la implementacién de la Ley N° 1535/99, “DE
ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”, vy el funcionamiento del Sistema
Integrado de Administracién Financiera — SIAF, Capitulo IV, “DEL PROCESO DE
PAGOS”, articulo 60, “Modalidades de Pago”, inc. c), expresa: “Cheques librados por las
Tesorerias Institucionales via Sistema Tesoreria, a la_orden de los acreedores...”. (El
subrayado es de la CGR)

Conforme al procedimiento puesto en practica, resulta ser la Municipalidad la que efectud
la obra o la que adquirié el bien, y no las Comisiones Vecinales, debido a que los
documentos, tales como Resoluciones de pago, facturas, recibos y retenciones
caucionales estan a nombre de la Municipalidad e, igualmente, los cheques emitidos
estan a nombre de los propietarios de las empresas proveedoras del bien o servicio y no a
nombre de las Comisiones Vecinales beneficiarias.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el punto referente a que la Administracion Municipal ha procedido a emitir todo el
cheque en forma directa a nombre de los proveedores por las compras realizadas se
puede comentar que en el memo ya se habia contestado dicho tramite realizado es
porque el Ministerio de Hacienda habia publicado una Ley que su Art. 90 expresa que
todas las transferencias realizadas a la comisiones se adjudicaran en forma directa a la
empresas proveedoras de bienes y servicios. Solamente lo que habiamos cumplido con
las norma establecidas en el momento de la operacién. Y conforme la conclusion de los
sefiores Auditores de la CGR, es realmente la Administracion Municipal es la que compra
el bien o servicios y la que realiza los pagos en forma directa a los proveedores
adjudicados es por esta razén que se realiza las retenciones correspondientes.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacién considerando que la
respuesta confirma lo observado en este punto, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
La Municipalidad de Katueté imputé en el rubro 871-30-011 “Transferencias al Sector

Privado” el importe de G. 72.299.666 (Guaranies setenta y dos millones doscientos
noventa y nueve mil seiscientos sesenta y seis) en concepto de transferencias a las

siguientes Comisiones Vecinales: Santa Librada, Centro de Salud Katueté, Bolsa, Curva
Lata y Facenda Paloma, sin embargo, los cheques no fueron girados a nombre de dichas
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comisiones sino a hombre de los propietarios de las empresas proveedoras de bienes y
servicios requeridos por esas Comisiones.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Justificar esta observacion documentadamente.

» Advertir de la obligacion de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en
caso contrario.

d. Retenciones indebidas.

En la verificacién de los pagos efectuados en concepto de transferencias a la Comisién
Vecinal de Kumanda Kai se constaté que la Municipalidad de Katueté efectud retenciones
indebidas, correspondientes a IVA, Impuesto a la Renta y Ley 2051/03 articulo 41 por un
importe total de G. 1.470.545 (Guaranies un millén cuatrocientos setenta mil quinientos
cuarenta y cinco).

Al respecto, se solicité por Memorandum CGR N° 81 del 02 de diciembre de 2009:

. Informe motivo por el cual se efectuaron retenciones a las transferencias realizadas
a la Comisién Vecinal de Kumanda Kai, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Fecha Total
Orden Monto .
del . orden de . Retenciones
de pago Comisiones transferido
o orden de pago G.
N G.
pago G.
488 31/03/08 | Kumanda Kai 10.000.000 9.509.819 490.181
550 10/04/08 | Kumanda Kai 20.000.000 | 19.019.636 980.364
Total | 30.000.000 | 28.529.455 1.470.545

En Memorandum de 11 de diciembre de 2008, el sefior Alberto Ayala, Intendente
Municipal, informé:

“Se realizaron las retenciones correspondiente solo que ocurrié un error de imputacion en
vez de realizar a nombre de la empresa en forma directa se hicieron a nombre de las
comisiones”.

Al respecto, el Decreto N° 8694/09, en su articulo 2, que modifica el articulo 9, Numeral 1
del Decreto N° 6806/2005, el cual queda redactado de la siguiente manera:

Articulo 9 Agentes de Retencion: “Los Organismos de la Administracion Central, las
Entidades Descentralizadas, Empresas Publicas y de Economia Mixta, Municipalidades,
Gobernaciones y demas entidades del Sector Publico, deberan actuar como agentes de
retencion cuando sean usuarios de los servicios o adquirentes de bienes gravados por el
IVA, siempre que el monto total de la operacion, sin el IVA, sea superior a un salario
minimo vigente a la fecha de pago para actividades diversas especificadas en la capital
de la Republica. El importe a retener sera del treinta porciento (30%) del IVA incluido en
el comprobante de venta”.
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Se sefiala que el decreto no menciona a las comisiones vecinales como agentes de
retencion, ademas las transferencias a las mismas constituyen donaciones, por tanto, no
corresponde efectuar las retenciones realizadas por la Municipalidad.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el memorandum de fecha 11 de noviembre de 2009, se expone la respuesta a los
equipos de Auditores de la CGR, en tal sentido se explica que ocurrié un error involuntario
sobre la practica de la retencion que fue realizada a la Comisién vecinal de Kumanda-kai,
como habiamos ya mencionado anteriormente que las retenciones fueron realizadas no
porque constituye una donacion el aporte de la Municipalidad sino para cumplir con la
norma establecida que es la que mencionamos mas arriba”.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion considerando que la
respuesta confirma lo observado en este punto, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

La Administracion Municipal de Katueté procedié a efectuar retenciones en concepto de
IVA, Impuesto a la Renta y Ley 2051/03, por trasferencias efectuada a la Comision
Vecinal de Kumanda Kai por un importe de G. 1.470.545 (Guaranies un millon
cuatrocientos setenta mil quinientos cuarenta y cinco), dicho procedimiento no
corresponde debido a que las transferencias son donaciones, por tanto, no corresponde
efectuar retencion alguna.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:
Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempefio de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

» Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los responsables
de estas acciones, y sancionarlos, si ese fuera el caso, e informar a esta Contraloria
General de la Republica de sus acciones al respecto.

» Advertir de la obligacion de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en caso
contrario.

e. Comisiones Vecinales que no cuenta con RUC y facturas.

Prosiguiendo con la verificacién de los comprobantes correspondientes a las Comisiones
Vecinales remitidos al equipo auditor por la Municipalidad de Katueté, se pudo constatar
la falta de Registro Unico de Contribuyente (RUC) y de facturas de las Comisiones del
Barrio Primavera, Pro Festejo y Congregacién Evangélica, a las cuales la Municipalidad
de Katueté transfiri6 un importe total de G. 64.181.508 (Guaranies sesenta y cuatro
millones ciento ochenta y un mil quinientos ocho), conforme al siguiente detalle:

Comision vecinal Importe transferido G.
Barrio Primavera 30.844.000
Pro Festejo 32.037.508
Congregacion Evangélica 1.300.000
Total 64.181.508
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Al respecto, por Memorandum CGR N° 50 del 14 de octubre 2009, se solicité el Registro
Unico de Contribuyentes (RUC) y las facturas respectivas de las Comisiones Vecinales
expuestas precedentemente.

En el Memorandum del 20 de Octubre de 2009, el Sr. Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé:

1. “Las comisiones de Fomento y desarrollo del Barrio Primavera y Pro Festejo no
cuentan con Factura y RUC por las 6rdenes de pagos emitidas por el motivo de ser
comisiones temporales de realizar unicamente una sola actividad.

2. No disponemos de la Factura. de la Congregacion Evangélica por las érdenes
emitidas cuenta con RUC N 850.028.879-3".

Si bien la Institucién respondié que se efectuaron transferencias a las Comisiones
Vecinales del Barrio Primavera por G. 30.844.000 (Guaranies treinta millones ochocientos
cuarenta y cuatro mil) y Pro Festejo por G. 32.037.508 (Guaranies treinta y dos millones
treinta y siete mil quinientos ocho) a pesar de no contar con todos los requisitos para su
constitucion por ser comisiones temporales, dichas comisiones debieron contar con todos
los requisitos teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto N° 11766/08 en su anexo A,
item 02-2 - dispone la presentacion de documentos y Rendicion de cuentas — inciso a —
Presentacion de documentos a las UAF s y/o SUAF s de las Entidades aportantes: “Las
entidades beneficiarias deberan presentar a las UAF s y/o SUAF s del Organismo o
Entidad, gobiernos Departamentales o Municipales aportantes, los siguientes documentos
debidamente autenticados:

a.3. Disposicion legal de reconocimiento de la entidad o escritura publica de constitucion
debidamente protocolizada, y/o copia de asamblea fundacional legal y/o constancia del
reconocimiento de la comisibn u organizacién otorgada por los Gobiernos
Departamentales, Gobiernos Municipales o por las Entidades pertinentes....”

Con relaciéon a la Comisién Vecinal Congregacion Evangélica si bien posee RUC, la
misma no presento factura por la transferencia recibida de la Municipalidad.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el memorandum de fecha 11 de diciembre de 2009, donde solicita informaciones
referentes a la comisiones vecinales de parte de los sefiores Auditores de la CGR,
podemos nuevamente informarle que estas comisiones organizadas sola y
exclusivamente para realizar o ejecutar un proyecto programado como ser la construccion
de algunas estructura en los barrios pertinentes, como asi también la formacién de una
comision organizadora de los festejos por el aniversario del Distrito de Katuete, estas
comisiones formadas son exclusivamente para los efectos de realizar dicho evento, en
este sentido no es necesario la creacion del RUC para los mismos porque termina la
actividad y termina la comisién, son muy ocasionales, pero si poseen las resoluciones de
creacién ya sea de la municipalidad o de los organismos a que pertenece. Por todos
estos motivos la Administracion Municipal ha procedido a transferencias de los aportes a
dichas Comisiones organizadas”.

Analizado este descargo, esta Auditoria se ratifica en esta observacion debido a que la
Municipalidad solo esta legalmente habilitada a efectuar transferencias a Comisiones
Vecinales que estén debidamente constituidas.
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Conclusion

La Municipalidad de Katueté transfirié durante el ejercicio 2008 G. 64.181.508 (Guaranies
sesenta y cuatro millones ciento ochenta y un mil quinientos ocho) a las siguientes
Comisiones Vecinales: Barrio Primavera, Pro Festejo y Congregacién Evangélica, sin que
las mismas cuenten con el Registro Unico del Contribuyente (RUC) y las facturas
respectivas.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan exigir los documentos que
demuestren la constitucion de la distintas Comisiones Vecinales y su inscripcion (RUC), y
la emisién de las facturas por las transferencias recibidas segun lo establece en el
Decreto N° 11766/08 en su anexo A, item 02-2 - dispone la presentaciéon de documentos
y Rendicion de cuentas — inciso a — Presentacion de documentos a las UAF s y/o SUAF s
de las Entidades aportantes: “Las entidades beneficiarias deberan presentar a las UAF s
y/o SUAF s del Organismo o Entidad, gobiernos Departamentales o Municipales
aportantes, los siguientes documentos debidamente autenticado trascripto en el parrafo
anterior.

f. Falta de Acta de Constitucion de las Comisiones Vecinales.

El andlisis efectuado a los documentos que respaldan la creacion de las Comisiones
Vecinales constaté la ausencia de Acta de Constitucién de la Comision Pro — Festejo, por
lo que esta Auditoria solicitdé dicho documento por Memorandum CGR N° 50 del 14 de
octubre de 2009.

En Memorandum del 20 de Octubre de 2009, el Sr. Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé que: “No disponemos de Acta de constitucion de la Comisién de Pro
Festejo’.

Al respecto el Decreto N° 11766/08, en su Anexo “A” Guia de Normas y Procedimientos
de Ejecucion de la Ley 3409/08 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para
el ejercicio fiscal 2008” , apartado 02-02, “Presentacion de Documentos y Rendicion de
Cuentas”, “a) Presentacion de documentos a las UAF’ s y/o SUAF’s de las Entidades
Aportantes”, expresa:’Las entidades beneficiarias deberan presentar a las UAF’s y/o
SUAF’s del Organismo o Entidad, gobiernos Departamentales o Municipales aportantes,
los siguientes documentos debidamente autenticados: a.1 Copia del Acta de Constitucion
de la Entidad” .El resaltado corresponde a la CGR.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“En el memorandum de fecha 20 de octubre de 2009, se habia contestado que no se
dispone de Acta de Constitucion se habia entendido actas protocolizada por escribania,
que de hecho no disponemos, pero si contamos con resoluciones de creacion, actas de
creacion y demas documentos que avala la existencia legal de una comision que se crea
en forma temporal”.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en su observacion , debido a que la
Institucién, en fecha 20 de octubre de 2009, informé que no disponia del Acta de
Constituciéon de la Comisién Pro Festejo, si bien en su descargo expresa que cuenta con
actas de creacioén, pero sin adjuntar el documento respectivo.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 119/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Conclusion

La administracion Municipal procedio a transferir el importe de G. 32.037.508 (Guaranies
treinta y dos millones treinta y siete mil quinientos) a la Comisién Pro Festejo, sin contar
con la copia autenticada del Acta de Constitucion de la Entidad, con lo cual no se dio
cumplimiento al del Decreto N° 11766/08 Anexo “A” Guia de Normas y Procedimientos de
Ejecucion de la Ley 3409/08 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para el
ejercicio fiscal 2008”, apartado 02-02 “Presentacion de documentos y rendicion de
cuentas”, inc. a.1.

Recomendacion

Las autoridades municipales deberan:
Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempefio de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

» Arbitrar los mecanismos administrativos idéneos para individualizar a los responsables
de estas acciones, y sancionarlos, si ese fuera el caso, e informar a esta Contraloria
General de la Republica de sus acciones al respecto.

d. No presentacién de los documentos de rendicion de cuentas.

Del analisis de los documentos que respaldan las transferencias realizadas a las
Comisiones Vecinales se ha constatado la falta de presentacion de documentos de
rendicion de cuentas, por un importe de G. 36.771.500 (Guaranies treinta y seis millones
setecientos setenta y un mil quinientos), durante el ejercicio fiscal 2008, tal como se
detallan en el siguiente cuadro:

Comisiones Vecinales Fuente OP N° Fecha Mon_to Concepto
transferido G.

07 346 | 06/03/08 1,000,000 | Aporte para la compra de
materiales de limpieza.

07 347 | 06/03/08 1,000,000 | Aporte para la compra de
materiales de limpieza.

01 1098 | 01/07/08 400.000 | A\Porte econdmico para pago
de ayuda social.

_ Transferencia para pago de
Comision de F’omento y 11 1359 13/08/08 461.000 equipos de fatbol pelotas.
Desarrollo Agricola Paraguaya » 1690 06/10/08 500,000 Transferencia para la compra

) de materiales de limpieza.

Aporte en concepto de gastos
varios por clausura del noveno

07 2053 09/12/08 350.000 grado de la Escuela Basica N°
4308.

Total G. 3.811.000

07 348 | 06/03/08 1,000,000 | Aporte para la compra de
materiales de limpieza.

11 547 07/04/08 2.100.000 | Confeccion de arcos de futbol.
Aporte econémico para

01 694 30/04/08 350.000 | profesor de educacion fisica,

g sin rubro.

Comisién de Fomento y Aporte 6condmico para
Desarrollo Kumandakai 01 948 09/06/08 350.000 | P \ P
profesora, sin rubro.
01 1128 | 04/07/08 350,000 | APOrte economico para
profesora, sin rubro.
11 1358 | 11/08/08 500.000 | APOrte economico para
profesor de futbol.
Total G. 4.650.000
Sagrado Corazoén de Jesus 01 | 950 | 10/06/08 1.500.000 | Alquiler salén parroquial.
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Comisiones Vecinales Fuente OP N° Fecha t Mon_to Concepto
ransferido G.
01 1369 19/08/08 200.000 Aporte voluntario retiro juvenil
renacer.
Total G. 1.700.000
01 343 | 04/03/08 3.600.000 | APorte para la compra de
electrodomeésticos.
Aporte econdémico alimentos
01 799 21/05/08 600.000 | por el festejo del dia del
maestro.
Cooperadora Escuela Basica 01 1096 01/07/08 500.000 Aporte para animacion de
1281 Sagrado Corazoén de ) fiesta.
Jesus Transferencia para la
11 1315 10/08/08 800.000 | adquisicién de un aparato retro
proyector.
07 1041 | 24/11/08 350.000 | APOrte para colacion del pre
escolar.
Total G. 5.850.000
01 1647 | 26/09/08 800.000 | AAPorte para alquiler de cancha
con iluminacién.
Debortes Club G | Aporte a integrantes de futsal
eportes LIub Genera femenino para participar en
Caballero 07 1914 14/11/08 300.000 | 4 neo de Fr)epreF;enta(F:)ién dela
Municipalidad.
07 2054 09/12/08 2.000.000 | Aporte para consumicion.
Total G. 3.100.000
Aporte para pago de
11 776 13/05/08 5.100.000 | instalacion de 3 alumbrados
publicos.
11 777 13/05/08 5.510.500 | AAPorte para pago de rejas de
Cooperadora Escolar del aulas, puertas y ventanas.
Colegio Nacional Katuete 07 1742 16/10/08 2.000.000 Aporte'consistente_ en un viaje
educativo — Asuncion.
07 2068 | 11/12/08 500.000 g\pme para solventar gastos
e colacion.
Total G. 13.110.500
Transferencia a la policia
Comisaria Séptima 11 1521 12/09/08 3.250.000 | nacional para construccién de
2 barios, 50%.
Total G. 3.250.000
Aporte a la congregacion
01 1007 | 01/07/08 800.000 | vangelica para el traslado de
L " jévenes a un encuentro distrital
Congregacion Evangélica juvenil.
11 1351 14/08/08 500.000 | Aporte para nivelacion de calle.
Total G. 1.300.000
Total General 36.771.500

Por los Memorandum CGR N° 48, 49, 50 y 51 del 14 de octubre de 2009, se solicité los
documentos que respaldan las transferencias realizadas a la

Comisiones Vecinales.

Municipalidad de las

Por Memorandum 48, 49, 50 y 51 del 17, 20 de octubre de 2009, el sefior Alberto Ayala
Duarte, Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“No disponemos de documento de respaldo”.

Al respecto, la Ley 3409/08 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el
ejercicio fiscal 2008” en su articulo 7° expresa: “Las asociaciones, fundaciones,
instituciones y otras personas juridicas privadas sin fines de lucro o con fines de bien
social, que reciban, administren o inviertan fondos publicos en concepto de transferencias
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recibidas de los organismos y entidades del Estado, y de los gobiernos municipales
podréan destinar los fondos hasta el 10% (diez por ciento), a gastos administrativos y el
saldo a gastos inherentes a los fines u objetivos para los cuales fueron creados, y
presentar rendiciones de cuentas trimestrales por los gastos realizados a las Unidades de
Administracion y Finanzas o a los responsables de la administracion aportante y a la
Contraloria General de la Republica. Las rendiciones de cuentas de los gastos e_
inversiones mencionados deberan estar documentadas de acuerdo con las disposiciones
legales vigentes y a las Normas de Contabilidad Generalmente Aceptadas. El subrayado
es de la CGR

También el Decreto N° 11766/08 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 3409/08”, “Que
aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el ejercicio fiscal 2008, articulo 5,
expresa:

“Las personas juridicas, asociaciones, entidades, instituciones nacionales y asociaciones
con fines sociales o sin fines de Ilucro que reciban aportes o transferencias de los
Organismos y Entidades del Estado, de la Entidad 12-06 Ministerio de Hacienda y de los
Gobiernos Municipales, deberan dar cumplimiento a las normas y procedimientos,
formularios e instructivos, dispuesto en el Numeral 02, Aportes a Entidades sin Fines de
Lucro y a Personas Fisicas del Anexo A (Guia de Normas y Procesos del PGN 2008).”

En igual sentido, la Ley 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”, articulo 3 —
“Ambito de Aplicacion” — ultimo parrafo, establece: “Las disposiciones de esta ley se
aplicaran en forma supletoria a las municipalidades y, en materia de rendicion de cuentas, a
toda fundacién, organismo no gubernamental, persona fisica o juridica, mixta o privada que
reciba o administre fondos, servicios o bienes publicos o que cuente con la garantia del
Tesoro para sus operaciones de crédito”.

También, el Decreto N° 8127/00 “Por el cual se establecen las Disposiciones Legales y
Administrativas que reglamentan la implementacién de la Ley 1535/99, "De Administracién
Financiera del Estado” y el Funcionamiento del Sistema Integrado de Administracion
Financiera — SIAF”, articulo 92, expresa: “Soportes Documentarios para el Examen de
Cuentas”.- “La rendicién de cuentas estara constituida por los documentos originales que
respaldan las operaciones realizadas y que serviran de base para el registro contable y la
ejecucion presupuestaria.

“Los documentos considerados para las rendiciones de cuentas son los siguientes:”
“...inc. b) Los comprobantes que justifiquen los ingresos devengados y percibidos en el
periodo y los de egresos que justifiquen la obligacion y el pago”.

Se trasgredio también lo establecido en el articulo 65 de la ley N° 1535/09 “De
Administracion Financiera del Estado” que dispone “Examen de Cuentas”. “La Contraloria
General de la Republica tendra a su cargo el estudio de la rendicién y el examen de
cuentas de los organismos y entidades del Estado sujetos a la presente ley, a los efectos
del control de la ejecucion del presupuesto, la administracion de los fondos y el movimiento
de los bienes y se basara, principalmente, en la verificacion y evaluacion de los
documentos que respaldan las operaciones contables que dan como resultado los estados
de situacion financiera, presupuestaria y patrimonial, sin perjuicio de otras informaciones
que se podran solicitar para la comprobacion de las operaciones realizadas.

Los organismos y entidades del Estado deben tener a disposicion de los érganos del control
interno y externo correspondientes, la contabilidad al dia y la documentacion sustentatoria

de las cuentas correspondientes a las operaciones efectuadas y registradas “. El subrayado
es de la CGR
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Asimismo, no fue tenida en cuenta la Resoluciéon CGR N° 129/01, que aprueba el “Manual
de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y la Resoluciéon CGR 653 del
17/07/2008, que actualiza la guia de revisién de los exdmenes de cuentas.

En el presente caso corresponde también la aplicacion de lo enunciado en la Constitucién
Nacional — Articulo N° 106 — “De la Responsabilidad del Funcionario Publico y del
Empleado Publico”, trascrito en parrafos anteriores”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“En los memorandum que habiamos contestado sobre las rendiciones de cuentas de la
Comisiones Vecinales, es realmente preocupante porque de hecho estas comisiones se
forman para apoyar a las Instituciones que carecen de toda clase elemento para su
funcionamiento normal como ser la Policia Nacional en termino de seguridad, las
escuelas - colegios por la educacién, el centro de Salud por la salud, y asi, estas
Instituciones permanentemente estan solicitando ayuda a las Municipalidades existes en
el area, es realmente lamentable la situacion de los mismos en todos los términos, por
estos motivos que siempre la Administraciéon Municipal da ayuda, pero una de las faltas
cometidas para con la administracion es siempre la falta de consideracion de los mismos
de preocuparse de que deben rendir cuentas a la Administracion Municipal, es una lucha
contra la cultura y las costumbres. Pero si creemos estar sequros de que las obras son
realizadas en dichas instituciones”.

Analizado el descargo esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
respuesta confirma lo observado en este punto.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.
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CAPITULO Ill - PAGO DE DIETAS

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 112-30-001 — “Dietas” de
la Municipalidad de Katueté, del ejercicio fiscal 2008.

Presupuesto vigente Obligado Pagado
G. G. G.
141.819.996 141.819.996 141.819.996

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad- Afio 2008.

Asimismo, se expone el total ejecutado en el Rubro 112-30-001 — Dietas de la
Municipalidad de Katueté, de enero a abril del ejercicio fiscal 2009.

Presupuesto vigente Obligado Pagado Saldo presupuestario
G. G.
139.400.000 47.222.000 47.222.000 92.178.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad al 30 de abril 2009.

a. Diferencia en pago de dietas.

En la verificacién de la Ejecucion presupuestaria del Rubro de “Dietas” se ha constatado
pagos realizados a miembros de la Junta Municipal, correspondientes a Dietas durante el
ejercicio fiscal 2008 y de enero a abril de 2009, por el importe de G. 188.280.984
(Guaranies ciento ochenta y ocho millones doscientos ochenta mil novecientos ochenta y
cuatro). Sin embargo, verificando las planillas de asistencia y actas de sesiones ordinarias
y extraordinarias respectivas se constaté que algunos concejales, no han asistido
regularmente a las sesiones ordinarias de la Junta Municipal. El importe abonado en
exceso, sin considerar la asistencia real a las sesiones en los periodos verificados,
asciende a G. 9.213.032 (Guaranies nueve millones doscientos trece mil treinta y dos).

Para una mejor comprension se expone a continuacién el cuadro siguiente:

Ejercicio fiscal 2008

Monto Monto
Meses agado segun de inasistencia Mc_)’nto que
pPag g
- . . " debid pagarse
afno 2008 planilla segun auditoria G.(1-2)
G. (1) G. (2) :
Enero 11.068.332 92.236 10.976.096
Febrero 11.068.332 553.416 10.514.916
Marzo 11.068.332 737.888 10.330.444
Abril 11.068.332 368.944 10.699.388
Mayo 11.068.332 737.888 10.330.444
Junio 11.068.332 645.652 10.422.680
Julio 11.068.332 553.416 10.514.916
Agosto 11.068.332 922.360 10.145.972
Setiembre 11.068.332 276.708 10.791.624
Octubre 11.068.332 92.236 10.976.096
Noviembre 15.568.332 259.472 15.308.860
Diciembre 15.568.332 778.416 14.789.916
Totales 141.819.984 6.018.632 135.801.352
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De enero a abril del ejercicio fiscal 2009

Monto
Monto pagado . . . . Monto que
Meses . . de inasistencia segun ‘s
- segun planilla - debié pagarse
ano 2009 G. (1) auditoria G.(1-2)
) G. (2) )
Enero 11.616.000 387.200 11.228.800
Febrero 11.616.000 580.800 11.035.200
Marzo 11.616.000 1.355.200 10.260.800
Abril 11.616.000 871.200 10.744.800
Totales 46.464.000 3.194.400 43.269.600

El detalle de los pagos efectuados junto con la némina de los concejales, el importe
percibido y el que debieron haber percibido y las fechas de sesion del Consejo, se
detallan en el ANEXO, que forma parte este Informe.

Como se expone en los cuadros de arriba se observa que la Institucion debié abonar el
importe de G. 179.070.952 (Guaranies ciento setenta y nueve millones setenta mil
novecientos cincuenta y dos) y no G. 188.283.984 (Guaranies ciento ochenta y ocho
millones doscientos ochenta y tres mil novecientos ochenta y cuatro), durante los
ejercicios fiscales 2008 y primer cuatrimestre de 2009.

Por Memorandum CGR N° 61 de 03 de noviembre de 2009, esta Auditoria solicito:

* Informe documentado de las diferencias observadas en el pago mensual de las
dietas a los miembros de la Junta Municipal de Katueté, correspondientes al
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009. (Se detalld la
diferencia).

Por Memorandum del 23 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal informé:

“No disponemos de datos que pueda darnos una informacion cierta sobre la diferencia de
asistencia de Concejales a las sesiones de la Junta, no contamos con un informe
fidedigno, por que la Junta Municipal no nos envia regularmente datos sobre la asistencia
de los mismos”.

De la misma manera, esta Auditoria solicité por Memorandum CGR N° 3 del 27 de julio de
2009, lo siguiente:

« Informe cémo son justificadas las ausencias de los concejales a las sesiones.
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Por Memorandum del 3 de agosto del 2009, el Lic. Gilberto Ramirez Villalba, Presidente
de la Junta Municipal de Katueté, informé:

“Los concejales justifican su ausencia por escrito, como también lo pueden hacer por
cualquier otfro medio, articulo 6 del Reglamento Interno de la Junta”

También por Memorandum CGR N° 17 del 08 de setiembre de 2009, esta Auditoria
solicito:

 Documentos que respaldan las ausencias de los concejales durante el ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

En Memorandum de fecha 09 de setiembre de 2009 el sefior, Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informo:

“El documento que respalda la ausencia de los concejales durante el ejercicio fiscal 2008
y primer cuatrimestre 2009 se dispone junto a la copia del acta que se encuentra en el
expediente ya remitido dentro del grupo 100,

En dicho expediente solo se observa el Acta de sesiones de la Junta Municipal en la que
se hace constar que el miembro se encontraba: “ausente con aviso”.

Al respecto, el Reglamento Interno de la Junta Municipal, expresa:

Articulo 6: “Los Miembros que por motivos especiales, no pudieran asistir a las sesiones,
comunicaran por escrito al Presidente su ausencia fundamentando el motivo real de la
misma, excepcionalmente podria comunicar por cualquier otro medio y si ésta sera por
mas de dos sesiones ordinarias consecutivas, sera necesaria la autorizacion de la Junta,
fundadas en razones valederas”.

Articulo 9: “Si un Concejal solicitare permiso por mas de dos sesiones ordinarias
consecutivos, para ocupar la banca provisoriamente sera convocado el suplente en la
forma prevista en el articulo anterior’.

Articulo 11: “Los Concejales que no asistieren a las sesiones ordinarias y extraordinarias
sin permiso, obligatoriamente el 10% sera descontado de su dieta en concepto de multa,
esto se entiende por cada ausencia, una vez convocado el suplente de acuerdo al articulo
9. Este tendra los mismos derechos y obligaciones”.

Cabe senalar que el Clasificador Presupuestario sancionado por las Leyes 3409/08 y
3692/09 “Que aprueban los Presupuestos Generales de Gastos para los ejercicios
fiscales 2008 y 2009, definen al Rubro “Dietas” como: “Remuneraciones asignadas a
senadores, diputados, miembros de juntas departamentales o municipales, funcionarios
nombrados o electos y a particulares por sesiones asistidas como miembros del consejos
directivos de los Organismos y Entidades del Estado. Incluye a los miembros de
directorios de entes que presten servicios a tiempo completo en las instituciones de
conformidad a sus leyes organicas. La liquidacion y el pago de esta remuneracion fijada
en el anexo del personal, se regiran por el reglamento interno de las sesiones de la
Entidad. El subrayado es de la CGR
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“‘Reglamentacion: Las dietas asignadas a funcionarios y a particulares de las Entidades
que deberan ser liquidadas y abonadas conforme a las disposiciones de la carta organica
de la Entidad y a la asistencia de los miembros en las reuniones de acuerdo a los
reglamentos de sesiones asignadas a los miembros del Honorable Congreso Nacional
(Camara de Diputados y Senadores), seran liquidadas y abonadas de acuerdo a los
respectivos reglamentos internos de ambas Camaras, con aplicacion supletoria a los
miembros de las Juntas Departamentales y Municipales, en caso que las mismas no
cuenten con reglamentacion interna”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“En esta parte de las observaciones, entendemos que la Intendencia Municipal puede
tener tanta responsabilidad en el sentido de que la Direccion de Hacienda para la
preparacion de los cheques para cada Concejal, la secretaria de la misma eleva su
informe que todo esta bien, que los Concejales que se han ausentado han presentado la
comunicacion correspondiente, es por eso que la Intendencia no dispone de algunas
denuncias contra algunos de los Miembros de la Junta donde se autoriza la realizacion de
los descuentos correspondiente por la falta no comunicada, los sefiores Auditores se ha
dado cuenta en la revision del libro de asistencia de los mismos, no cuenta con un

ordenamientos regular para el debido control, pero segun resolucién de los mismos estan
conciente de DEVOLVER, los cobros realizados por la inacistencia’.

Con este descargo esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
respuesta recibida de la Entidad confirma lo observado en este punto, por lo que expone
la siguiente:

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a abonar sumas en concepto
de Dietas a miembros de la Junta Municipal sin que los mismos hayan asistido
regularmente a las sesiones fuera del marco legal correspondiente por un monto total de
G. 6.018.632 (Guaranies seis millones dieciocho mil seiscientos treinta y dos) durante el
ejercicio fiscal 2008, y por G. 3.194.400 (Guaranies tres millones ciento noventa y cuatro
mil cuatrocientos) de enero a abril del ejercicio fiscal 2009.

La Ley no concede validez al pago de Dietas sino por sesiones del Consejo asistidas.
Cualquier otra explicaciéon no esta contemplada en ella.

Se debe mencionar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacion

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

* Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de dietas.

* Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios, y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron las dietas fuera de las prescripciones legales, infringiendo la Ley.

* Informar en forma urgente a este Organismo Superior de Control de todo lo
actuado en este sentido, acompafiando dicho informe con la boleta de depésito
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bancario, en la cuenta de la Municipalidad de Katueté, de las sumas indebidamente
abonadas.

CAPITULO IV - PAGO GASTOS CORRIENTES CON RECURSOS
DE ROYALTIES Y COMPENSACIONES.

La verificacion de las imputaciones presupuestarias de cada gasto realizadas por la
Municipalidad de Katueté durante el ejercicio 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, evidencio errores cometidos al imputar pagos de Gastos Corrientes con
recursos provenientes de Royalties y Compensaciones segun los respectivos documentos
de respaldo.

A continuacioén se detallan las observaciones:

a. La Administraciéon Municipal realizé pagos que fueron imputados al rubro 121-30-011 -
Remuneracién Extraordinaria, por el importe de G. 11.150.000 (Guaranies once millones
ciento cincuenta mil) durante el ejercicio fiscal 2008 y de G. 4.920.000, (Guaranies cuatro
millones novecientos veinte mil), de enero a abril del ejercicio fiscal 2009, conforme al
siguiente cuadro:

Ejercicio Fiscal 2008

Nombre y apellido Objeto del contrato Concepto del gasto Importe G.
Arnildo Amndt Operador del tractor 292 Remuneracion 4.800.000
extraordinaria
Eduardo Moises Domecq | Encargado de la UOC Remune_ram_on 3.650.000
extraordinaria
Teodoro Agliero Afiazco | Operador del tractor 295 Remuneracpn 2.400.000
Extraordinaria
Wilfrido Aguilera Encargado de patrimonio Remuneracpn 300.000
Extraordinaria
Total 11.150.000
De enero a abril del ejercicio fiscal 2009
Nombre y apellido Objeto del contrato Concepto del gasto Importe G.
Arnildo Arndt Operador del tractor 292 Remuneracion 1.550.000
extraordinaria
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Eduardo Moises Domecq Encargado de la UOC Remune_ram_on 930.000
extraordinaria

Teodoro Aglero Afiazco Operador del tractor 295 Remune_ram_on 1.220.000
extraordinaria

Wilfrido Aguilera Encargado de patrimonio Remune_racpn 1.220.000
Extraordinaria

Total 4.920.000

Por consiguiente, por Memorandum CGR N° 88 del 23 de diciembre, se solicito:

» Informe motivo por el cual fueron pagadas remuneraciones extraordinarias con
fondos proveniente de Royalties y Compensaciones, que no guardan relaciéon con
Gastos de Capital, durante el ejercicio fiscal 2008 y de enero a abril del ejercicio
fiscal 20009.

Por Memorandum del 28 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue: “El motivo por el cual fueron pagados remuneracion
extraordinaria a los personales contratados, es por que realmente realizaron dichos
servicios conforme documentos pedidos de los mismos durante el gjercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del 2009,

Si bien la Institucion responde que se efectuaron dichos servicios conforme documentos
solicitados durante los ejercicios mencionados, entre los legajos de gastos no se observa
que las solicitudes para trabajar horas extraordinarias expresen que las mismas
corresponden a actividades que guardan relacion con gastos de capital, tampoco existen
informes de los trabajos realizados.

b. También realiz6 pagos que fueron imputados al rubro 141-30-011 — “Contratacién de
Personal Técnico”, por el importe de G. 74.200.000 (Guaranies setenta y cuatro millones
doscientos mil) durante el ejercicio fiscal 2008, conforme al siguiente cuadro:

Ejercicio Fiscal 2008

Importe
. . Concepto del pe~rCIbldo
Nombre y apellido Objeto del contrato afno 2008
gasto G
Arnildo Arndt Operador del tractor 292. Remuneracion 16.900.000
mensual
Eduardo Moises Domecq | Encargado de la UOC. Remuneracion 15.100.000
mensual
Teodoro Aguero Afiazco | Operador del tractor 295. EZT:l?;ramon 15.600.000
Jorge Benitez Delgadillo Encargado de cc_)nducw camion Remuneracion 3.600.000
recolector de residuos. mensual
Romina Maria Ramos Instructora de danza folclorica. rlj]ee?;;aelracmn 14.000.000
Miguel Maidana Encargado de condpcw camiones Remuneracion 7 200.000
recolectores de residuos. mensual
Trabajos de percibir las tasas por Remuneracion
Delia Ramona Recalde recoleccion domiciliarias de 600.000
) mensual
residuos.
Gilberto Chavez Electricista. Remuneracion 1.200.000
mensual
Total 74.200.000

Por Memorandum CGR N° 88 del 23 de diciembre de 2009, se solicito:
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* Informe motivo por el cual fueron pagados servicios de “Personal Técnico” con
fondos proveniente de Royalties y Compensaciones, que no guardan relacion con
Gastos de Capital, durante el ejercicio fiscal 2008.

Por Memorandum del 28 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue: “El motivo por el cual fueron pagados servicios de
“Personal Técnico” con fondos provenientes de Royalties y Compensaciones, es por que
Si son VINCULANTES, con los trabajos realizados con los proyectos y programas
realizados con fondos Royalties y compensaciones por que los personales mencionados
en los cuadros si realizan trabajos originados en los proyectos del rubro royalties por

ejemplo”.

. . Concepto del Monto
Nombre y apellido Objeto del gasto gasto G
Arnildo Arndt Operador del tractor Trabajos de ejecucion de 3.600.000
proyectos
. Elevar informe permanente de
Eduardo Moises Domecq | Encargado de la UOC proyectos de Royalties a DGCP 3.250.000
Teodoro Agtliero Afiazco Operador del tractor Ej ecucion de proyectos 2.000.000
royalties
Operador casual de Ejecucion de proyectos
Jorge Benitez Delgadillo | recolector y mas tractor jecue proy 3.600.000
. royalties
agricola
Concepto del Monto

Nombre y apellido Objeto del gasto

gasto G.

Romina Maria Ramos

Contratada para ejecutar los
proyectos de inversiones
culturales que fueron
programados por las
Instituciones y la Administracion
Municipal con fondos royalties

Instructora de danza

Miguel Maidana

Contrato realizado del personal
para realizar trabajos de
acarreo de ripios en ejecucién
de proyectos enripiado de
caminos vecinales

Chofer camioén tumba

Delia Ramona Recalde

Objeto del gasto imputacion

Perceptora externa indebida

Gilberto Chavez

Trabajos realizados con fondos
royalties por la vinculacién del
objeto del gasto

Electricista

Conforme a la repuesta brindada por la Institucién, esta Auditoria sefiala lo siguiente:

- Con relacién a los contratados: Arnildo Arndt, Eduardo Moises Domecq, Teodoro
Aguero, Jorge Benitez Delgadillo ARazco, Miguel Maidana y Gilberto Chavez, no se
observa informes de los trabajos efectuados y a que proyecto corresponde, por tanto no
se puede corroborar lo mencionado por la Municipalidad.

- Respecto a la contratacion de la sefiorita Romina Maria Ramos, instructora de Danza su
actividad no guarda relacion con la inversion de capital.

- Referente a la contratada Delia Ramona Recalde, la Institucion reconoce la mala
imputacion.

¢. Asimismo, realizé6 pagos que fueron imputados al rubro 145-30-011 — “Honorarios
Profesionales”, por el importe total de G. 73.150.000 (Guaranies setenta y tres millones
ciento cincuenta mil) en concepto de honorarios durante el ejercicio fiscal 2008 y G,
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6.600.000 (Guaranies seis millones seiscientos mil) en el primer cuatrimestre de ejercicio
fiscal 2009, conforme al siguiente cuadro:

Ejercicio Fiscal 2008

Concepto del ESRS
Nombre y apellido Objeto del contrato percibido afo
gasto 2008 G.
. . Asesor Juridico de la .
Aureliano Britez Municipalidad de Katueté Honorarios 7.200.000
Pago de gastos judiciales
Maria Ramirez de Ayub Sin contrato para transferencia de 2.900.000
vehiculos de la Institucion
Prestacion de servicios de
asesoramiento desarrollo y
peritaje de los procesos
Andrea Amada Lovera !nformétjcos dgntro dela Honor'arios pro_fesionales 22 000.000
institucion s médulos que en el area de sistemas
conforman el sistema
integral de gestién
municipal
Prestacion del servicios de
auditoria institucional Honorarios profesionales
Eduardo Maidana Ortiz (analisis y evaluacion de en el area de auditoria 8.250.000
los estados contables y interna
presupuestarios.
Concepto del ESRS
Nombre y apellido Objeto del contrato percibido afo
gasto 2008 G.
Raul Mendoza Mazacotte | Area Asesoria Juridica Honorarios 10.800.000
Encargado de proyectos,
Bernardo Diosnel Aranda | fiscalizaciones de obras y Honorarios 22.000.000
secretaria de obras
Total 73.150.000
De enero a abril de 2009
Importe
. . Concepto del percibido afo
Nombre y apellido Objeto del contrato gasto 2009
G.
Neiva Strieder Knebel Area Asesoria Juridica Honorarios 6.600.000
Total 6.600.000

Por Memorandum CGR N° 88 del 23 de diciembre de 2009, se solicito:

* Informe motivo por el cual fueron pagados servicios del personal técnico con
fondos provenientes de Royalties y Compensaciones, que no guardan relacion con
Gastos de Capital, durante el ejercicio fiscal 2008.

En el Memoradum del 28 de diciembre de 2009, el senor Alberto Ayala Duarte, Intendente

Municipal, informo:

“Ejercicio Fiscal 2008

Concepto del B
Nombre y apellido Objeto del contrato percibido ano
gasto 2008 G.
Aureliano Britez Asesor Juridico Trabajos realizados por litigios
en la ejecucién de los proyecto 7.200.000
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Importe
Nombre y apellido Objeto del contrato (SEmEEo Gl percibido ano
gasto 2008 G.
royalties y compensacion.
Trabajos de transferencia por
Maria Ramirez de Escribana la compra de la camioneta 2 900.000
Ayub utilitaria que fue comprado con
fondos royalties.
Trabajos realizados con
programas y/o sistemas que
Servicios de son efjecutados para elevar 22.000.000
Andrea Amada Lovera | mantenimiento de informes permanentes al U
sistemas informaticos Ministerio de Hacienda con
fondos royalties esta
directamente vinculado.
Trabajos realizados con fondos
Prestacion de servicios royalties por que ya son
Eduardo Maidana Ortiz | de auditoria y Analisis presupuestados con dichos 8.250.000
presupuestario fondos y ejecutados por la
vinculacién del mismo
Raul Mendoza Asesor Juridico El _mismo trabajo de Aureliano 10.800.000
Mazacotte Britez.
Total 51.150.000
De enero a abril de 2009
Importe
Nombre y apellido Objeto del contrato Con;:g :: e p erc:zb(;gg ano
G.
Trabajos realizados por la
misma en el area de desarrollo
de los proyectos de
inversiones con los fondos de
Neiva Strieder Knebel Asesora Juridica royalties es vinculante los 6.600.000
trabajos que realiza porque
esta dentro del comité
evaluacion para las
adjudicaciones de proyectos.
Total 6.600.000

Conforme a la respuesta brindada por las autoridades de la institucion la misma explica
pero no justifica pues la Municipalidad de Katueté no cuenta con informes de los trabajos
efectuados por estos profesionales donde se puedo corroborar lo mencionado por la
Institucion.

d. También se efectud pagos que fueron imputados al rubro 250-30-011, por el importe de
G. 1.600.000 (Guaranies un millén seiscientos mil) a la empresa Fermin Parts Service en
concepto de servicios de transporte para un encuentro recreativo de las municipalidades
en la ciudad de los Altos en el mes de octubre de 2008.

En Memorandum CGR N° 78 del 2 de diciembre de 2009, se solicito:

* Informe motivo por el cual fue abonado el servicio de transporte para un encuentro
recreativo de las municipalidades en la ciudad de los Altos en el mes de octubre de
2008, que no guardan relacién con Gastos de Capital.
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Por Memoradum del 11 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informo: “En cuanto al motivo en que fueron abonados servicios de transporte
por encuentro de municipalidades en la ciudad de Altos reconocemos que fue un error
involuntario de imputacion”.

Conforme a la respuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacién de
esta auditoria.

e. Se realiz6 erogaciones que fueron imputados al Rubro 260-30-011 — “Servicios
Técnicos y Profesionales” por servicios de auditoria interna, desarrollo de sistemas
informaticos, asesoria contable, asesoria juridica a la Junta Municipal por el importe de G.
75.250.000 (Guaranies setenta y cinco millones doscientos cincuenta mil) durante el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestres del ejercicio fiscal 2009, conforme se aprecia
en el siguiente cuadro:

Ejercicio Fiscal 2008

Concepto del pUECTE
Nombre y apellido Objeto del contrato P percibido ano
gasto 2008 G.
Prestacion de servicios de
asesoramiento desarrollo y
peritaje de los procesos Honorarios profesionales en
Andrea Amada Lovera informaticos dentro de la . P 13.750.000
C . el area de sistemas
institucion s modulos que
conforman el sistema integral de
gestion municipal
Importe
Nombre y apellido Objeto del contrato SEAEOCE] percibido afo
gasto 2008 G.
Prestacion del servicios de
Eduardo Maidana Ortiz aUdItOFI?’InStItUCIona| (analisis y Hoporarlos pro.fesllor)ales en 27 500.000
evaluacion de los estados el area de auditoria interna
Qontables y presupuestarios.
Raul Mendoza Mazacotte Area Asesoria Juridica Honorarios 5.400.000
Encargado de proyectos,
Bernardo Diosnel Aranda fiscalizaciones de obras y Honorarios 6.600.000
secretaria de obras
Total 53.250.000
De enero a abril de 2009
Importe
. . Concepto del percibido ano
Nombre y apellido Objeto del contrato gasto 2009
G.
Prestacion del servicios de Honorarios profesionales
. auditoria institucional (analisis . P - 11.000.000
Eduardo Maidana e en el area de auditoria
y evaluacién de los estados )
. interna
contables y presupuestarios.
Prestacién de servicios de
asesoramiento desarrollo y
peritaje de los procesos Honorarios profesionales
Andrea Amada Lovera informaticos dentro de la . prol 11.000.000
C g en el area de sistemas
institucion s moédulos que
conforman el sistema integral
de gestiéon municipal
Total 22.000.000

En Memorandum CGR N° 93 del 24 de enero de 2010, se solicito:
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» Informe motivo por el cual fueron pagados servicios de “Técnicos y Profesionales”,
que no guardan relacién con Gastos de Capital, con fondos provenientes de
Royalties y Compensaciones, durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre
del ejercicio fiscal 2009.

Por Memorandum del 1° de febrero de 2009, el senor Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue: “El motivo por el cual fueron pagados Servicios de
Técnicos y Profesionales con fondos de Royalties y Compensaciones es por lo siguiente:

a) Por que esta programado en el presupuesto General de Gastos y que fueron
aprobados por la Junta Municipal, para el ejercicio fiscal 2008 y 2009
respectivamente.

b) Por que existe vinculacion entre las erogaciones realizadas y los recursos
destinados, por ejemplo: al analista que realiza mantenimiento al sistema que es la
generadora de informes remitidos a las Instituciones contraloras
(CONTRATACIONES PUBLICAS, DIVISION CONTABILIDAD, DIRECCION DE
PRESUPUESTO, CONTRALORIA Y OTROS).

c) Por que entendemos que lo que es aprobado por la Junta Municipal y la Direccion
de Presupuesto del Ministerio de Hacienda para el uso de los fondos del referido
Presupuesto, es viable su ejecucion siempre y cuando sea vinculante, en este
caso lo son”.

Conforme a la respuesta de la Institucion, esta Auditoria menciona lo siguiente:

Punto a) Si bien esta programado en el presupuesto General de Gastos y aprobados por
la Junta durante el ejercicio fiscal 2008 y 2009, la utilizacion de royalties solo debe
ejecutarse a actividades de inversion de capital.

Punto b) y c) La Institucion menciona que existe vinculacién entre las erogaciones
realizadas y los recursos destinados a royalties, sin embargo, no existen informes por
servicios de auditoria interna, desarrollo de sistemas informaticos, asesoria contable,
asesoria juridica a la Junta Municipal, con lo cual no se puede corroborar si son vinculante
0 no por mas que esté aprobado por la Junta Municipal y el Ministerio de Hacienda, lo
mencionado se detalla en el punto Il.a.7, inciso b, del el objeto de Gastos 145 —
Honorarios profesionales, debido a que son los mismos profesionales contratados.

f. Realizé gastos que fueron imputados al rubro 360-30-011 — “Combustibles vy
Lubricantes”, por un importe total de G. 53.707.020 (Guaranies cincuenta y tres millones
setecientos siete mil veinte) durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de
ejercicio fiscal 2009, conforme a los siguientes cuadros:

Ejercicio Fiscal 2008

Actividades que no guardan relacion con gastos de capital

Entrega a la
‘. Control de Importe abonado CQDENI o
Recoleccion . . . alimentos,
Meses/ transito y tramites sin detalle de la Total
. L. de basura .. . e traslados de
Unidades moviles administrativos actividad a . G.
G. - enfermos y sin
G. realizar .
G detallar el destino
i G.
Febrero/08
Camioneta
Chevrolet S10 0 0 2.075.000 0 2.075.000
Marzo/08
Camion tumba 0 880.000 0 0 880.000
Camion recolector 1.200.000 0 0 0 1.200.000
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Actividades que no guardan relacién con gastos de capital

Meses/

Recoleccion

Control de
transito y tramites

Importe abonado
sin detalle de la

Entrega a la
CODENI de
alimentos,

Total

Unidades moviles debasura administrativos actividad a traslados d? G.
G. G . enfermos y sin
. realizar .
G. detallar el destino
G.
de basura
Camioneta
Chevrolet S10 0 3.349.000 3.349.000
Motos 326.500 0 326.500
Abril/08
Camion recolector 200.000 0 0 200.000
de basura 0
Camioneta 0 0 0
Chevrolet S10 2.091.000 2.091.000
Motos 0 233.000 0 0 233.000
Ambulancia 0 0 0 400.000 400.000
Mayo/08
Camion tumba 1.200.000 0 0 0 1.200.000
Camion recolector 1.000.000 0 0 1.000.000
de basura 0
Camioneta
Chevrolet S10 0 0 2.680.000 0 2.680.000
Junio/08
Camion tumba 800.000 0 0 0 800.000
Camion recolector 750.000 0 0 750.000
de basura 0
Camioneta
Chevrolet S10 0 0 2.755.000 0 2.755.000
Motos 0 464.720 0 0 464.720
Ambulancia 0 0 0 200.000 200.000
Julio/08
Camion tumba 1.200.000 0 0 0 1.200.000
Camion recolector 1.250.000 0 0 1.250.000
de basura 0
Actividades que no guardan relacién con gastos de capital
Entrega a la
Recoleccid Control de Importe abonado C?DENtI el
Meses/ gctl))eccmn transito y tramites sin detalle de la alimentos, Total
Unidades moviles € basura administrativos actividad a traslados d? G.
G. G . enfermos y sin
. realizar .
G. detallar el destino
G.
Camioneta
Chevrolet S10 0 0 3.250.000 0 3.250.000
Motos 0 271.000 0 0 271.000
Ambulancia 0 0 0 1.222.000 1.222.000
| Agosto/08
Camion tumba 1.200.000 0 0 0 1.200.000
Camion recolector 1.000.000 0 0 1.000.000
de basura 0
Camioneta
Chevrolet S10 0 0 2.355.000 0 2.355.000
Ambulancia 0 0 0 300.000 300.000
Motos 0 656.400 0 0 656.400
Setiembre/08
Camion tumba 1.200.000 0 0 0 1.200.000
Camion recolector 1.250.000 0 1.250.000
de basura 0
Motos 0 401.000 0 0 401.000
Ambulancia 0 0 0 450.000 450.000
Octubre/08
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Actividades que no guardan relacion con gastos de capital

Entrega a la
Recoleccid Control de Importe abonado C?DENtI el
Meses/ gc%eccmn transito y tramites sin detalle de la alimentos, Total
Unidades moviles € basura administrativos actividad a traslados d? G.
G. G X enfermos y sin
. realizar .
G detallar el destino
. G.
Camion recolector 450.000 0 0 450.000
de basura 0
Noviembre/08
Camion tumba 2.000.000 0 0 0 2.000.000
Camion recolector 600.000 0 0 600.000
de basura 0
Motos 0 421.400 0 0 421.400
Camioneta
Chevrolet S10 2.848.000 2.848.000
Ambulancia 0 0 0 500.000 500.000
Diciembre/08
Camion tumba 1.600.000 0 0 0 1.600.000
Camioneta
Chevrolet S10 0 0 3.304.000 0 3.304.000
Motos 0 381.000 0 0 381.000
Total 16.900.000 4.035.020 24.707.000 3.072.000 48.714.020
De enero a abril de 2009
Codeni entrega de
Recoleccién C_ontrol de_ Sin dgt::xlle de la alimentos,
Meses/ d transito y tramites actividad a traslados de Total
. - e basura e . N .
Unidades moviles G administrativos realizar enfermos y sin G.
’ G. G. detallar el destino
G.
Marzo/09
Camion tumba 2.000.000 0 0 0 2.000.0000
Abril/09
Camion tumba 1.600.000 0 0 0 1.600.000
Camioneta 0 0 0 1.193.000
Chevrolet S10 1.193.000
Otros vehiculos 0 0 200.000 0 200.000
Total 3.600.000 0 1.393.000 0 4.993.000

En consecuencia, por Memorandum CGR N° 88 del 17 de diciembre de 2009, se solicito:

* Informe motivo por el cual fueron adquiridos combustibles para unidades moéviles del
Municipio y de terceros, para realizar servicios de recoleccién de basura, control de
transito y tramites administrativos, entrega de alimentos, traslado de enfermos, y otras
actividades sin detallar, con fondos provenientes de Royalties y Compensaciones,
erogaciones estas que no guardan relacién con Gastos de Capital, durante el ejercicio

fiscal 2008.

Por Memorandum del 28 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue: “Referente a la columna 1, las erogaciones realizadas,
con los fondos de royalties y compensaciones, para compra de combustibles dentro del
primer cuadro sobre recoleccion de basura, es que el camién recolector si utiliza
combustible para realizar su recoleccion es por el exiguo presupuesto que es asignado
de recursos ordinarios y no tenemos otra alternativa que utilizar la misma para completar
el periodo fiscal, ahora con relacién al camién tumba, si podemos afirmar que realiza un
trabajo de apoyo de recoleccion dentro sus tareas de trabajos en la ejecucion de
proyectos con fondos royalties.
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La columna 2 se refiere a los gastos por tramites administrativos que realiza los vehiculos
de la Institucién, podemos decir que Sl, es vinculante el uso de combustible con los
recursos de capital de royalties, porque la carga en moto de combustible obedece a que
dichas tareas realizadas se vincula son los sin numeros de tramites que se realiza para
llevar en adelante la confeccion, preparacion y puesta en funcionamiento de los proyectos
de inversiones son recursos royalties.

La columna 3 se refiere a la camioneta utilitaria que es usada por la Intendencia
Municipal, este si tiene vinculacion porque el intendente en ella realiza los viajes de
control en la ejecucion de proyectos de los proyectos de capital realizado por la Institucion
Municipal.

La columna 4 que se refiere a los gastos de combustible realizados por la ambulancia,
moto y camioneta S10, en este contexto podemos decir que si se realizan algunos
tramites con la ambulancia que presupuestas son reparacion y puesta en funcionamiento,
al servicio del pueblo, la camioneta S10 si realiza gestiones permanentes en beneficio del
pueblo y son tramites que se vincula con los distintos programas y proyectos de la
comunidad”,

Conforme a la respuesta brindada por las autoridades de la Municipalidad de Katueté,
esta Auditoria expresa lo siguiente:

Referente a la columna N° 1, la Institucién reconoce que utilizé fondos de royalties para
la compra de combustible para el camion recolector por el exiguo presupuesto que le es
asignado con recursos ordinarios y también con respecto al camion tumba que le sirvié de
apoyo para la recoleccion de basura.

Con respecto a la columna N° 2, si bien la Municipalidad manifiesta que utilizé
combustibles con los recursos de capital royalties para realizar tramites relacionado a
proyectos de inversiones, se observa que ninguno de los vehiculos utilizados se describe
la actividad a realizar ni el kilometraje a recorrer con lo cual no se puede corroborar lo
expresado por la Institucion.

En relacion a la columna N° 3, tampoco se puede constatar lo manifestado por la
Instituciéon pues en las 6rdenes de compra, tampoco detalla la tarea a efectuar y el
kilometraje a recorrer.

Referente a la columna N° 4 ninguno de estos moviles detallé las actividades a ejecutar ni
el kilometraje a recorrer por tanto tampoco se puede constatar lo manifestado por la
Institucion.

g. Ejecutd gastos que fueron imputado al Rubro 542-30-011, por el importe de G. 385.000
(Guaranies trescientos ochenta y cinco mil) a la empresa Satélite, en concepto de
servicios de reparacion de impresora en el mes de setiembre de 2008.

Por Memorandum del 10 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue: “En cuanto a la reparacion de impresora responde a un
error de imputacion”.

Conforme a la repuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacion de
esta auditoria.
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A este respecto, el Articulo 6° de la Ley N° 1309/98 “Que establece la distribucion y
deposito de parte de los denominados “Royalties” y “Compensaciones en razén del
territorio inundado” a los gobiernos departamentales y municipales”, establece: “Por lo
menos el 80% (ochenta por ciento) de los ingresos percibidos por las gobernaciones y
municipios en virtud de la presente ley, debera destinarse a gastos de capital. El
porcentaje restante solo podra utilizarse en gastos corrientes si los mismos se encuentran
directamente vinculados con dichos gastos de capital’.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“a) Pagos por la Administracion del rubro 121-30-011 - Remuneracion
Extraordinaria.

Ejercicio fiscal 2008 y hasta 2009.

Los pagos realizados a los personales contratados del cuadro Ocasional, de
remuneracion extraordinaria, es realmente convincente porque los trabajos realizados por
los mismos estan vinculados con los proyectos de inversiones desarrollados y ejecutados
por ejemplo el sefior Arnildo Arndt es el operador del tractor que esta permanentemente
acompariando los trabajos de arreglo de caminos vecinales y otros, el sefior Eduardo M.
Domecq es el encargado de la UOC, el mismo realiza sus trabajos hasta la noche por
todos los problemas que se genera de las sefiales, de Internet, de luz eléctrica y otros
factores, el sefior Teodoro Agliero también realiza el mismo trabajo del sefior Arnilo Arndt.
El Senor Wilfrido Aguilera, es la persona que acompafa permanentemente los trabajos
por las colonias de los proyectos que estan siendo ejecutado, la misma cosa ocurre el
periodo del afio 2009 en su primer cuatrimestre, donde realmente este sefior Aguilera no
cobro ninguna remuneracion extraordinaria, creemos nosotros que los estamos en la
Administracion sentimos la falta de consideracion de parte de los sefiores Auditores si
quieren prohibir el pago de remuneraciones extraordinarias a estos personales que
trabajan en horas que no correspondan al horario normal del funcionario publico, muchas
veces vuelven altas horas de la noche.

b) Pagos realizados a Personales Contratados del rubro 141-30-011 “Servicios
Técnicos Ocasional”

Ejercicio del ario 2008 y hasta abril de 2009.

Del memorandum de fecha 28 de diciembre de 2009, se ha respondido al requerimiento
de los sefiores Auditores de la CGR, donde se aclara que la vinculacion de los trabajos

realizados por los funcionarios contratados por la Administracion Municipal, como lo
hemos citado en el punto anterior todos estos contratados las tareas que realizan estan
vinculada por los proyectos de inversiones, los choéferes de los tractores por realizar el
trabajo de inversion, por ejemplo acarreo de ripios, trabajos de mantenimientos de
caminos vecinales, el encargado de UOC que trabaja directamente por los proyectos
royalties, el electricista que acompafia los trabajos de construccion, mantenimientos y
reparaciones de los locales, ya sea plaza, local de la administracion, y otros trabajos que
se relaciona con los proyectos de inversiones, con acepcion de la sefiora perceptora
externa que ha sido un error involuntario en su ejecucion. Por todos estos, creemos que
estos fondos destinados a gastos corrientes, de los recursos de royalties son realmente
vinculantes, o de lo contrario se estara contratando nuevamente personales nuevos que
realizaran estos trabajos.

c) Pagos que fueron realizados en el rubro 145-30-011. Honorarios Profesionales de
Royalties.
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Ejercicio fiscal 2008 y hasta abril 2009.

Los pagos realizados a los profesionales contratados con recursos Royalties y
Compensaciones, les podemos comentar que hemos contestado en el memo del 28 de
diciembre de 2009, en este caso también las aclaraciones la hacemos teniendo en cuenta
las tareas realizadas por los profesionales involucrado con la Institucion Municipal,
sabemos perfectamente y también los sefiores Auditores tienen conocimiento que estos
profesionales contratados realizan cada uno de ello trabajos que en forma directa estan
vinculadas con los desarrollos de los proyectos de inversiones, por ejemplo el Asesor
Juridico que realiza su trabajo, donde soluciona los conflictos suscitados con las
empresa adjudicadas que tienen litigio con la Municipalidad, donde vamos a recurrir, no
vamos a poder contratar otros profesionales para resolver la cuestion es por eso que ya
tenemos presupuestado de los fondos mencionados el presupuesto ejecutado en ese
rubro. También tenemos el pago que realizamos al Arquitecto, este si que mas tiene
vinculacién su trabajo con las obras o las inversiones realizadas, el analista de sistema
también esta vinculado su labor con las inversiones de capital que se ejecuta los
informes que se dispone esta en las carpetas remitidas a la Contraloria General de la
Republica.

d) Pago de transporte a la ciudad de Altos para encuentros de Municipalidades.

En el memorandum de fecha 11 de diciembre de 2009, hemos reconocido que se habia
pagado con los fondos Royalties y Compensaciones, un viaje para desarrollo e
intercambio cultural entre Municipalidades, entendemos que no guardaria relacion con
las inversiones que se ejecuta, pero podemos informarle a los sefiores Auditores, que
dentro del Presupuesto de los recursos Royalties y Compensaciones en el area de
transferencias se tiene presupuestado las inversiones de Capital en términos culturales,
como ser el pago que se realiza a la Prof. De danza que se desprende de la
presupuestacion de recursos para poner en funcionamiento la Escuela de Danza donde
se estima un presupuesto de por lo menos 30.000.000 de gs. anuales. Por la finalidad y
el Objetivo de la Municipalidad que es apoyarla CULTURA PARAGUAYA.

e) Erogaciones realizadas en el rubro 260-30-011 “Servicios Técnicos Y
profesionales”

En el memorandum que hemos contestado en su oportunidad sobre los requerimientos
de los sefiores Auditores de la CGR, de los pagos que fueron realizados de los recursos
denominados Royalties y Compensaciones, el rubro de servicios Técnicos y
Profesionales, en tal sentido volvemos a aclarar que los trabajos realizados por estos
profesionales corresponden a las inversiones realizadas, entendemos que de alguna
forma también realizan otros trabajos que no corresponden o mejor dicho que no son

vinculantes, es en el punto que insistimos con esto, porque no podemos contratar
nuevamente otros profesionales que puedan realizar el trabajo exclusivamente que tenga
vinculacién con las Inversiones realizadas con los recursos mencionados, los
profesionales a quienes fueron pagados por los servicios profesionales es cierto también
fueron pagados de Honorarios profesionales porque los diferentes rubros son insuficiente
para pagar por todo el afio. Como habiamos dicho anteriormente, la Administracion
Municipal ha presentado ya al principio los programas planificados y aprobados por la
Junta Municipal al Ministerio de Hacienda que de hecho nos ha dado su acuerdo para la
ejecucion de los mismos en el periodo fiscal correspondiente, es por eso el Ejecutivo
Municipal ha realizado las erogaciones en estos rubros requeridos por los sefiores
Auditores.

f) Pagos realizados y que fueron imputados en el rubro 360-30-011 “Combustible y
Lubricantes”
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Ejercicio del ario 2008 y hasta abril de 2009.

Con relacion al memorandum de fecha 28 de diciembre de 2009, se habia dado una
amplia respuesta de la utilizacion de combustible de los recursos Royalties y
Compensaciones, podemos afirmar que todas las actividades relacionada al uso de
combustible es vinculante en forma directa e indirecta con las inversiones que se realiza
con los recursos Royalties y Compensaciones, porque poniendo los ejemplos a
considerar:

La camioneta utilitaria del ejecutivo Municipal que se ha adquirido con fondos Royalties y
Compensaciones y que utiliza el Intendente Municipal para realizar los sinnimeros de
actividades y tareas en todos los horarios que pueda desenvolver, y con una agenda
totalmente apretada en determinada ocasiones para cumplir con la ciudadania de
finiquitar las ejecuciones de los proyectos que son ejecutados, cuya origen son los
presupuestos desarrollados y ejecutados con fondos royalties y compensaciones.

Los camiones tumba que realiza los trabajos que son ejecutados con los recurso
royalties, por ejemplo la construccién, mantenimientos, enripiado y reparacion de los
caminos vecinales, estos trabajos desarrollados en donde se utiliza combustible, tienen
vinculacién directa con las Inversiones de Capital que son ejecutados porque realizan la
tarea relacionada a gastos de Capital..

Los que podemos manifestar es que de hecho hemos omitido la presentacion de los
detalles de los trabajos que fueron realizados por ejemplo el control de kilometraje
recorrido, como asi también el parte diario donde se detalla la actividad a realizar.

g) Pagos realizados a la empresa satélite por reparacion de impresora imputada al
rubro 530-30-011.

En el memorandum de fecha 10 de diciembre de 2009 hemos reconocido que fue una
imputacion indebida, de hecho que ocurre en la Administraciones Publicas”.

El andlisis del descargo presentado por las autoridades de la Municipalidad de Katueté
habilita a esta Auditoria expresar que:

a) Pagos por la Administracion del Rubro 121-30-011 - “Remuneracion
Extraordinaria”.

Ejercicio fiscal 2008 y hasta 2009.

La Institucion en su descargo responde que se prestaron esos servicios pero, entre los
documentos proveidos por la Municipalidad, no se evidencia que las solicitudes para
trabajar horas extraordinarias expresen que las mismas corresponden a actividades que
guardan relacién con gastos de capital y, tampoco existen informes sobre los trabajos
realizados. Por tanto, esta Auditoria se ratifica en lo observado al respecto.

b) Pagos realizados a Personales Contratados del Rubro 141-30-011 “Servicios
Técnicos Ocasionales”

Ejercicio del afio 2008 y hasta abril de 2009.

La Institucion en su descargo sefiala que todos estas personas contratadas realizan
tareas vinculadas a los proyectos de inversiones, sin embargo, en los legajos de los
contratados: Arnildo Arndt, Eduardo Moises Domecq, Teodoro Aguero, Jorge Benitez
Delgadillo AAazco, Miguel Maidana y Gilberto Chavez, no se observa informes del tipo de
trabajo realizado ni a qué proyecto corresponde, por tanto, no se puede corroborar lo
mencionado por la Municipalidad en su descargo.

- En la contratacion de la sefiorita Romina Maria Ramos, instructora de Danzas, resulta
evidente que su actividad no guarda relacién con inversion de capital.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 140/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

- Referente a la contratada Delia Ramona Recalde, la Institucion reconoce la mala
imputacion, por tanto, esta Auditoria se ratifica en lo observado en este caso.

c¢) Pagos que fueron realizados en el Rubro 145-30-011 - “Honorarios
Profesionales”

Ejercicio fiscal 2008 y hasta abril 2009.

La Institucion en su descargo sefala que todos estos profesionales realizan trabajos en
forma directa vinculadas con el desarrollo de proyectos de inversiones, sin embargo, no
se evidencian informes que demuestren esa situacion argiida por la Municipalidad, por
tanto, esta Auditoria se ratifica en su observacion.

d) Pago de transporte a la ciudad de Altos para encuentros de Municipalidades.

Analizado el descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada considerando
que la respuesta confirma lo observado en este punto.

e) Erogaciones realizadas en el Rubro 260-30-011 “Servicios Técnicos y
Profesionales”.

Luego del analisis del descargo presentado, esta Auditoria se ratifica en su observacién
considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.

f) Pagos realizados y que fueron imputados en el Rubro 360-30-011 -
“Combustibles y Lubricantes”.

Ejercicio del afilo 2008 y hasta abril de 2009.

Luego del analisis del descargo presentado, esta Auditoria se ratifica en su observacion
considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.

g) Pagos realizados por la compra de impresora imputada al Rubro 530-30-011.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion considerando que la
respuesta confirma lo observado en este punto.

Conforme a todo lo mencionado, esta Auditoria formula la siguiente:

Conclusion

Los responsables de la administracion municipal realizaron pagos por un monto total de
G. 300.962.020 (Guaranies trescientos millones novecientos sesenta y dos mil veinte)
durante el ejercicio fiscal 2008 y de enero a abril del ejercicio fiscal 2009, en actividades
corrientes que no guardan relacion con Gastos de Capital, tal como se describié en este
capitulo en contravencion al Art. 6° de la Ley N° 1309/98.

Recomendacién
Los responsables de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones observando
las leyes y reglamentos que regulan la aplicacion de los recursos mencionados.
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« Implementar mecanismos definidos para la registracion de las operaciones
buscando que éstas reflejen, con coherencia y exactitud, los saldos expuestos en los
informes emitidos por la Municipalidad de Katueté de tal manera que faciliten la revision
y el control de la Unidad de Control Interno, y de los Organos de Control Externos —
como la CGR - en cualquier momento.

« Sin perjuicio de las acciones descritas en el punto anterior, implementar urgentes
medidas que propendan a la capacitacion de los funcionarios encargados de areas tan
importantes como presupuesto y tesoreria, propiciando en ellos un mayor sentido de
responsabilidad y pertenencia hacia la cosa publica.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual
no fue cumplido el articulo 6° de la Ley N° 1309//98 y a los responsables de tal
incumplimiento con miras a sancionarlos, si este fuera el caso. Informar a esta
Contraloria de las medidas adoptadas en este punto, y del resultado de las mismas,
con la urgencia que el caso amerita.

Del resultado de las acciones recomendadas en este ultimo punto, la Contraloria
General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

CAPITULO V — IMPUTACION DISTINTA AL OBJETO DEL GASTO

La verificacion de las imputaciones presupuestarias de cada gasto realizadas por la
Municipalidad de Katueté, durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, evidencié observaciones encontradas que a continuacién se
detalla:

» Erogaciones sin contar con rubros presupuestarios.

Se constaté que, durante el ejercicio fiscal 2008, fueron imputados a varios Objeto del
Gasto , pagos efectuados en distintos conceptos sin contar con el rubro presupuestario,
por un monto de G. 85.377.601 (Guaranies ochenta y cinco millones trescientos setenta y
siete mil seiscientos uno), conforme al siguiente detalle:

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 142/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—

Nuestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Objeto del Gasto Objeto del
Nombre y Concebto Total utilizado por la Gasto que
apellido/Proveedor P G. Municipalidad de | debié utilizar
Katueté segun Auditoria
Delia Rufina Recalde Comisién de venta | ¢ 726500 133 135
Roberto Carlos Dominguez | Comisionde venta | 4 44 101 133 135
Total 7.712.601
Compra de 543
SATELITE impresoras 4.950.000 542 536
Equipos GPS
SATELITE UPS 500VA 560.000 542 543
Compra UPS 1000
SATELITE VA 190000 542 5
Toner HP 35 A )
Compra Muebles
s 580.000 541
SATELITE Reparamon de 385 000 542 243
impresora
Centralita Panasonic
SATELITE KXTEM824 3.180.000 542 536
Teléfono Panasonic 500.000
Centralita Panasonic
SATELITE CKXTES 824 2.180.000 542 536
Impresora Laser HP
750.000 543
SATELITE 1020~ 6.000.000 549 542
Reloj Biométrico
Total 20.435.03
oooologa Monica Angéliea | psicsloga 4.000.000 141 145
Dra. Angie Duarte Asistencia médica en | 4 441 ggo 141 145
el centro de Salud
Encargada de la
Abog. Rossana Bogado Secretarla ydela 11.700.00 141 145
nifiez y la 0
adolescencia
Total 17.180.00
Tasas judiciales por
Maria Auxiliadora Ramirez de tran§feren0|a de 2.900.000 145 919
Ayub vehiculos de la
Institucion
Objeto del Gasto Objeto del
Nombre Concebto Total utilizado por la Gasto que
y apellido/Proveedor P G. Municipalidad de | debio6 utilizar
Katueté segun Auditoria
la compra de
cubiertas y camaras
de aire para el
Mater Pneus S.A camioén recolector 37'230'00 538 392
tumba y el tractor
MF27 de la
Municipalidad
Total General 85'337'60
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Por Memorandum CGR N° 58 del 2 de noviembre de 2009, se solicitd informe el motivo
por el cual se procedié a imputar en el Rubro 133-30 “Bonificaciones y Gratificaciones”
pagos por comision por ventas durante el ejercicio fiscal de 2008.

En el Memorandum del 04 de noviembre de 2009, el senor Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal y la Lic. Neiva Mohr, de la Direccion de Hacienda, informaron cuanto
sigue:

“El motivo por el cual fue imputado en el rubro 133-30 Bonificaciones y Gratificaciones los
pagos de comisiones por venta es por un error involuntario en el afio 2008 no asi en el
ario 2009, periodo que ya tenemos corregido.”

Sin embargo, en la verificacion de la Ejercicio Presupuestaria se constaté que la
Municipalidad de Katueté no disponia del Rubro presupuestario 135 — “Comisiones por
venta” en el periodo sefalado (2008), en el que la sefiora Mohr informd haber cometido un
“error involuntario”.

Asimismo, se solicitd por Memorandum CGR N° 80 del 02 de diciembre de 2009,
informar:

* Motivo por el cual se procedié a imputar en los Rubros: 542 — "Adquisiciones de
equipos de oficina” y 549 — "Adquisiciones de equipos de oficina y computacion
varios”, diversas compras, conforme se detalla en el cuadro precedente.

En el Memorandum del 10 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“El motivo por el cual se procedié a imputar en los rubros 542 “Adquisiciéon de equipos de
oficina” y 549 “Adquisicion de equipos de oficina y computacion varios, se detallan a
continuacion:

Las provisiones que debieron ser imputados en el rubro 536 “Equipos de comunicaciones
y sefalamientos” fueron imputados en otros rubros por la inexistencia del rubro y la
urgencia de adquirir los equipos a fin de dar continuidad a los trabajos y servicios
municipales como la compra de centralita que, por descarga eléctrica sufrida en la linea
de transmision telefénica (cableado de telefénico COPACQ) llego hasta el equipo
municipal dejandolo irreparable (dos veces).

La compra del equipo de Sistema de Posicionamiento Global (GPS) se procedié en el
mes de marzo del 2008 y se procedié el pago en el mes de junio por no haber
presupuesto autorizado en el rubro correspondiente fue imputado en el 542 “Adquisicion
de equipos de oficina”, su compra obedece a los loteamientos a ser fiscalizados por el

departamento de catastro que para constatar su medicion y ubicaciéon georeferencial fue
lo més adecuado el equipo de GPS. El rubro correspondiente no cuenta con presupuesto
se procedié a imputar en el rubro con saldo y con mas relacion a la adquisicion y
principalmente teniendo en cuenta el sistema macro del presupuesto 540 que abarca los
rubros todos especificos.

Debido a mucha inestabilidad en la tension eléctrica dos impresoras tuvieron que ser
reemplazadas y una reparada, por ese motivo se procedié a la compra inmediata de
estabilizadores de energia con baterias (UPS) porque peligraba otros equipos.

Estas adquisiciones se realizaron en forma urgente por apeligrar la continuidad de
servicios como del departamento de transito, tesoreria y liquidacién, las compras se
realizaron con anterioridad a la fecha de pago, no pudiendo el proveedor esperar mas
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para realizar una reprogramacion se procedié a imputar en el rubro con saldo y con mas
relacion a la adquisicion y principalmente teniendo en cuenta el sistema macro del
presupuesto 540 que abarca todos los rubros especificos.

En cuanto a la imputacion correspondiente a la compra de reloj Biométrico, Toner,
Compra de Mueble y reparacion de impresora responde a un error de imputacion”.

Conforme a la respuesta de la Entidad, la misma confirma que se imputaron a los rubros
mencionados por la inexistencia del rubro y de presupuesto autorizado.

Por Memorandum CGR N° 33 del 11 de setiembre de 2009, informe el motivo por el cual
se procedioé a imputar en el Rubro 141 - “Contratacion del Personal Técnico” honorarios a
los siguientes profesionales:

- Abog. Rossana Bogado
- Dra. Monica Angélica Ortiz
- Dra. Angie Simona Duarte

En el Memorandum del 16 de setiembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“Las imputaciones realizadas a las diferentes contratadas en el rubro 141 “Contrataciones
del Personal Técnico”, es por la no presentacion de facturas de las mismas, en especial
de la Abog. Rossana Bogado, las demas, prestaron servicios a las Instituciones en forma
muy ocasional en el ejercicio 2008 y la Municipalidad, para dar su apoyo se firmoé
contratos con los mismos y se tuvo que pagar del rubro mencionado, sin embargo con la
sefiora Abog. Rossana Bogado, tenemos en tramites el pago de honorarios con la factura
correspondiente”.

Conforme a la repuesta, la Institucion confirma la observacién de esta Auditoria.

También por Memorandum CGR N° 76 del 26 de noviembre de 2009, informe motivo por
el cual se procedié a imputar al Rubro 145 - “Honorarios Profesionales”, pagos de gastos
judiciales por transferencia de vehiculo de la Institucion a la Notaria Publica Maria
Ramirez de Ayub, en el mes de enero de 2008.

En el Memorandum del 9 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte, Intendente
Municipal, informé cuanto sigue:

“La imputacion realizada por la Administracion Municipal en el rubro 145 de honorarios
profesionales, por transferencia de vehiculos de la Institucion podemos informarle que fue
una imputacion indebida, un error involuntario que se cargé al rubro de honorarios
también se tubo en cuenta la falta de saldo en el rubro 915 para dicha imputacion.

Conforme a la repuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacion de
esta auditoria.

De igual modo, esta Auditoria solicité por Memorandum CGR N° 79 del 02 de diciembre
de 2009, se sirvan informar:

« Motivo por el cual fue imputado al Rubro 538 “Herramientas, Aparatos e Instrumentos
en general”’, la compra de cubiertas y camaras en fecha 23 de noviembre de 2008,
debiendo haber sido imputada al Rubro 392 “Cubiertas y camaras de aire”.

En el Memorandum del 11 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, expresa cuanto sigue:
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“Como esta zona corresponde a un area prominentemente agricola, por la cual existe
gran numero de maquinarias agricolas, por lo que los productores absorben gran parte de
los insumos de la maquinarias y camiones, por lo que la Municipalidad para la provision
de la cubiertas para los tractores 292, 275 Massey Fergusson y camion tumba Mercedes
Benz no podia acceder por el motivo de que los productores ya tenian reservadas con
mucha anterioridad y las casas comerciales del ramo dan preferencia a los productores
por realizar sus compras por montos ampliamente superior a lo disponible por la
Municipalidad. Esta problematica inicia del mes de agosto del afio 2007, por lo que la
necesidad se limitaba a dos unidades cubiertas para tractor 292 Massey Ferguson, cuyas
medidas son la mas utilizadas por las maquinarias de la zona, a la fecha del pago a la
firma master pneus, la necesidad era de cuatro cubiertas traseras y cuatro delanteras
para tractor 275 y 292 Massey Ferguson, ocho cubiertas para direccion, traccion y trucki
del camion tumba mercedes Benz. Estos items fueron consultados para su adquisicion en
firmas importantes de la Capital de nuestro pais, Ciudades importantes del departamento
de Alto Parana y la Ciudad de Saltos del Guaira, que figuran en la guia telefénica de
COPACO del 2007. En todos los casos las firmas no contaba con todos los items y de
Solicitar seria para entrega a un plazo minimo de cuatro meses. Visto todo lo anterior la
Municipalidad una vez disponible, debio adquirir todos los items en paquete completo y al
contado debido a que los dos tractores ya estaban parados y el camion con la misma
suerte en poco tiempo. La firma master Pneus si la compra seria al contado procederia a
reunir de las demas sucursales en Brasil todos los items y entregarlas en 18 horas por lo
que la Municipalidad tuvo que acceder. Para el pago de las cubiertas no se disponia de
saldo en el rubro 390 y ningun ofro rubro corriente para una transferencia, el unico
disponible y el cual podia ser ejecutado por el proyecto destinado no merecia mucha
importancia para la comunidad era el rubro 538 “Herramientas, Aparatos e Instrumentos
en general”, no pudiendo reprogramar este saldo a 390 por uno ser capital a corriente.

Conforme a todo lo nombrado anteriormente el procedimiento se realizo con el fin de
salvaguardar los servicios de limpieza de la ciudad, recoleccion de basura y demas
servicios realizados con las maquinarias municipales. Cabe destacar que las firmas del
ramo de cubiertas y a fines no participan en llamados por la burocracia que conlleva
siendo su principal objetivo los productores de la zona que realizan las compras sin
muchos tramites”.

Conforme a la repuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacion de
esta auditoria.

Al respecto la Ley N° 3409/08 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el
ejercicio fiscal 2008”, anexo: “Clasificador Presupuestario de Ingresos, Gastos y
Financiamiento”, con respecto a los siguientes Objetos del Gasto.

— 133 “Bonificaciones y Gratificaciones”, sefala: “Bonificaciones: asignacion en concepto
de remuneraciones basicas mensuales del funcionario o empleado, trasladado o

comisionado y/o personal con cargo presupuestado en el anexo del personal tales como,
bonificaciones por antigliedad en la funcién, responsabilidad por gestion administrativa de
tesoreria y presupuesto, labores insalubres, riesgosos y servicios en regiones inhospitas.
Incluyen asimismo, las bonificaciones por grado académico otorgadas al personal con
grado académico superior universitario, quienes hayan obtenido titulos de grado en
universidades publicas y privadas legalmente reconocidas por el Ministerio de Educacion
y Cultura, extranjeros revalidados en el pais, con una duracién académica minima de 8
(ocho) semestres, 4 (cuatro) afios o 2700 (dos mil setecientos) horas cursadas”.

- 141 “Contratacion de Personal Técnico”, sefala: “Remuneraciones al personal calificado
contratado para prestar servicios especificos con caracter temporal tales como, técnicos
docentes, instructores, técnicos agropecuarios, técnicos en equipos y maquinarias en
general, técnicos en informatica o procesamiento de datos, idoneos, artistas y otras

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 146/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

profesiones y especialidades certificadas que no correspondan a la categoria de 145
Honorarios Profesionales. También se incluyen las remuneraciones que se deban pagar
para atender necesidades temporales de excepcional interés para la comunicad tales
como: realizar censos encuestas o eventos electorales y atender situaciones de
emergencia publica”.

- 145 “Honorarios Profesionales”, sefiala: “Contratacion de personas fisicas calificadas,
para la prestacion de servicios profesionales con titulo de grado universitario. Comprende
los servicios profesionales tales como, consultorias, asesorias, auditorias, fiscalizacion,
contabilidad, docencia e investigaciones, inspecciones, peritajes de ciencias, técnica y
arte, implementacion de sistemas de computaciéon y otros servicios profesionales
Similares”.

- 538 “Herramientas, Aparatos e Instrumentos en general”: "Adquisiciones de equipos,
herramientas, aparatos e instrumentos en general. comprende equipos de produccion
audiovisual tales como audifonos, betamax, microfono, pantallas, tornamesas, sensores y
mezcladores y otros equipos de produccion; equipos de filmacion y grabacién como
camaras filmadoras, circuitos cerrados, filmadoras de microfilm, lectoras de microfilm,
tripodes, reveladoras, amplificadores de video, grabadoras, cintas de grabacion y otros
equipos de filmacion y grabacion; los de taller tales como de soldaduras, de chapisterias,
pinturas, gatos hidraulicos y mecéanicos, ebanisteria, carpinteria, electricidad,
agrimensura, de construccion, de herreria, de fundicién, de torneria, de plomeria, de
hojalateria y otras de taller; de aplicaciébn agropecuaria como cortadoras de grama,
bombas de agua., los de apicultura, avicultura, acuicultura, agricultura, porcicultura; de
Opticas ; fotograficos y cinematograficos, camaras fotograficas para diversos usos,
microfilmadoras, camaras de fotometrias, aparatos de grabacién y reproduccion para
cinematografia, proyectores fotograficos y cinematogréficos, telémetros y fotémetros,
tripodes, filtros y lentes, aparatos disparadores y otros accesorios para camaras
fotogréficas y cinematogréficas, pantallas de proyeccion y otros de fotografia y
cinematografia; de medida, de comprobacion y precision como de geodesia, fotografia,
agrimensura y nivelacion, aparatos de fotogrametria, hidrografia, aparatos e instrumentos
de meteorologia, de hidrologia, de geofisica, de navegacion maritima, aérea y fluvial,
contadores y medidores, de dibujo, para calculos matematicos, de control de tiempo y
otros aparatos para medir y controlar la precision de los fluidos; aparatos de sefializacion,
de seguridad y control visual y acustica, de sefializacion y seguridad, de control de
mando, para reglamentar la circulacion vial, automaticos para instalaciones portuarias, de
soneria eléctrica (timbres), avisadores acusticos, y sirenas eléctricas y otros aparatos
eléctricos de senalizacion, cuadros indicadores y analogos, aparatos avisadores para
proteccion contra robos, aparatos de alarma contra incendio y otros de sefializacion y
sequridad. Incluye equipamientos y accesorios de animales de transporte.”

“En este objeto se deben incluir la adquisicién de cascos de seguridad, mascaras antigas,
extractores de aire, lavadoras, pulidora de piso, enceradoras — brilladoras, gomas de

fumigacion, envases de gas (garrafas) y extinguidores de incendios cuando estos sean
adquiridos por primera vez, y tengan que ser activados y los Ejercicio Fiscal 2008
Clasificador Presupuestario Hoja N° 129 demas equipos, herramientas, aparatos y/o
instrumentos en general, cuyos bienes tengan vida util por mas de un afio”.

- 542 “Adquisiciones de equipos de oficina”, expresa “Adquisiciones de maquinas y
aparatos de oficina tales como maquinas de escribir; maquinas de calcular; cajas y
maquinas registradoras como maquinas para franquear correspondencia, expedidoras de
boleto, de apuestas mutuas, para clasificar, cortar y empacar monedas, aparatos afila
lapices, aparatos y maquinas para perforar, aparatos y maquinas para grapar, contadores
de billetes; aparatos de fotocopiadoras y termocodpia como aparatos de impresion
fotografica sobre microfilm o microfichas, maquinas clasificadoras de cartas; aparatos
para destruir documentos; relojes de control, tarjetarios de control de tiempo, tarjetarios
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de inventarios, tableros, papeleras (in-out), cortadoras de papel (quillotina), aparatos y
maquinarias para numerar, carros, tarjetarios y otros equipos de oficina, domésticos y de
servicios. Entre ellos incluye maquinas de contabilidad, dictafonos, aparatos y dispositivos
para la adaptacion y operacion de equipos, incluyendo su instalacion y puesta en
marcha”.

549 - “Adquisiciones de equipos de oficina y computacion varias”, “Los gastos de
naturaleza no especificada en el 541 al 549 serén afectados conforme a criterios
presupuestarios y contables emitidos por el Ministerio de Hacienda”.

Por tanto esta auditoria nuevamente resalta la imputacién indebida de cada gasto
realizadas por la Municipalidad de Katuete.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Erogaciones sin contar con rubros presupuestarios.
a) Imputaciones al Objeto del Gasto 133-30 Bonificaciones y Gratificaciones.

En el memorandum de fecha 4 de noviembre de 2009, hemos contestado al memo de los
sefiores Auditores, en donde solicita informe sobre rubros mal imputados, 133-30
“Bonificaciones y Gratificaciones” en este punto auque nuestra respuesta haya sido
reconocimiento de parte de la Administracion se puede decir que de hecho, la imputacion
realizada nos tan prohibitiva porque el rubro de “Bonificaciones y Gratificaciones” rubro
133-30, habla de que INCLUYE Gratificacién o premio al personal por servicios o labores
realizadas A MEJOR O MAYOR PRODUCCION O RESULTADO DE LA GESTION
ADMINISTRATIVA REALIZADA, esto no da a entender que se puede pagar a aquel
personal por la produccion de su mejor o mayor produccion en su trabajo.

b) Imputaciones al Objeto del Gasto 542-30 Adquisiciones de Equipos de Oficinas y
549-30 Adquisiciones de equipos de oficinas varios.

En el memorandum de fecha 10 de diciembre de 2009, hemos contestado en forma
amplia que las diversas erogaciones realizadas y pagadas en el rubro 542-30 fue
necesariamente impostergable las ejecuciones de los diversos rubros a ser pagados,
estos rubros imputados de hecho que corresponde a un sistema de informacion
consolidado o sea macroeconémico, es por eso que se tuvo en cuenta este
procedimiento. Queremos recalcar que actualmente los sistemas de informacién que las
entidades publicas Municipalidades, deberan presentar en un sistema macro, todas sus
informaciones a las entidades contraloras, esto significa que se simplificaron los sistemas
de ejecucion a partir del rubro 200-30, creemos que estas reglamentaciones facilitaran de
alguna forma la gestiones administrativas de la Administracion Municipal.

c) Imputaciones al rubro 141- “Contratacion Técnico Ocasional” Ejercicio del ano
2008.

En el grafico presentado se ilustra los nombres de las personas que fueron beneficiada
con las asignaciones recibidas, en este caso podemos ver que estas personas SON
CALIFICADAS, el manual de Presupuesto nos habla que hasta inclusive podemos pagar
a personas IDONEAS, inclusive para atender situaciones de emergencia pueden ser
contratados personales ocasionales, queremos consignar en este aspecto que el rubro
indicado, se refiere a la contratacién de personas calificadas, idéneas que significa, estar
habilitado para realizar un trabajo especifico, como ser manejar la desmalezadora, el
camioén recolector, camion tumba estos choferes tienen el registro profesional al que
acceden con capacitaciones sea del S.N.P.P u otro érgano, ser técnico en manejo de
computadora, y otros que nosotros consideramos IDONEOS no podemos comparar con

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 148/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

los simples jornaleros que realizan su tarea en la calle a la luz del dia con el sol
quemante, que cobran en forma semanal, ellos creemos Sl que no corresponden al
grupo de personas calificadas, con estos términos creemos que son argumentos validos
que hacen que nosotros realizamos las imputaciones en el mencionado rubro.

d) Imputacion en el Objeto del Gasto 145 — “Honorarios Profesionales”

En el memordndum de fecha 9 de diciembre de 2009, habiamos contestado
reconociendo que fue una imputacion errénea, pero tratandose de pago a la Escribania
por los trabajos realizados podemos comentar que corresponde pagar a la misma
Honorarios Profesionales, por un lado y por los cobros que realiza en el mismo trabajo, si
son Gastos Judiciales y otros. En este aspecto se puede decir que la persona encargada
de la Imputacion de rubros no pudo administrar las informaciones que tenia en su poder,
porque podia desagregar los gastos con forme origen, lo que corresponde a Honorarios y
lo que corresponde a Tasas y Gastos Judiciales, queremos considerar que los sefiores
Auditores comprendan que en determinada ocasion se presenta situaciones de esta
naturaleza que genera este tipo de situaciones.

e) Imputacién al Objeto del Gasto 538-30 “Herramienta, Aparatos e Instrumentos
en General.

En el memorandum de fecha 11 de diciembre de 2009, hemos dado respuesta
reconociendo que en este punto hemos cometido un error involuntario o por las
necesidades de la Administracion en el uso del referido rubro. Ahora bien en los demas
rubros anteriores mencionado, esta mas que explicado los argumentos validos para la
ejecucion correspondiente.

El analisis del descargo presentado por las autoridades de la Municipalidad de Katuete,
habilita a esta Auditoria expresar que:

a) Imputaciones al Objeto del Gasto 133-30 — “Bonificaciones y Gratificaciones”.
Luego del andlisis del descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada en
este punto considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su

rectificacion.

b) Imputaciones al Objeto del Gasto. 542.30 — “Adquisiciones de Equipos de
Oficinas” y 549-30 - “Adquisiciones de equipos de oficinas varios”

Esta Auditoria se ratifica también en esta observacion considerando que la respuesta
recibida no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.

c) Imputaciones al rubro 141 —“Contratacion Técnico Ocasional”.

Igualmente, esta Auditoria se ratifica en esta observacion, considerando que la respuesta
no guarda relacion con la lista de contratados imputados a este Rubro, conforme se
visualiza en el cuadro precedente.

d) Imputacion en el Objeto del Gasto 145 — “Honorarios Profesionales”.

También en este punto esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
respuesta recibida de la Entidad confirma lo observado.

e) Imputacion al Objeto del Gasto 538-30 —“Herramienta, Aparatos e Instrumentos
en General”.
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Igualmente esta Auditoria se ratifica en esta observacion considerando que la respuesta
confirma lo observado.

Conforme a todo lo expuesto, esta Auditoria formula la siguiente:
Conclusion

La Municipalidad de Katueté imputd incorrectamente el pago de “Comisiones por Ventas”
al Objeto de Gasto 133 “Bonificaciones y Gratificaciones”, la suma de G. 7.712.601
(Guaranies siete millones setecientos doce mil seiscientos uno), compras de impresoras,
equipos GPS, UPS, téner, muebles, centralitas telefénicas, teléfono, reloj biométrico y
reparacion de impresora, un monto de G. 20.435.000 (Guaranies veinte millones
cuatrocientos treinta y cinco mil), al Objeto del Gasto 542 “Adquisicion de equipos de
oficina” y 549 “Adquisicién de equipos de oficina y computacion varios, honorarios
profesionales, el importe de G. 17.100.000 (Guaranies diecisiete millones cien mil) al
Objeto del Gasto 141 “Contratacion del Personal Técnico”, gastos de transferencia de
vehiculo de la Institucion por G. 2.900.000 (Guaranies dos millones novecientos mil) al
Objeto del Gasto 145 “Honorarios Profesionales” durante el ejercicio fiscal 2008, compra
de cubiertas y camaras de aire para el camion recolector tumba y el tractor MF27 por el
importe de G. 37.230.000 (Guaranies treinta y siete millones doscientos treinta) al Objeto
del Gasto 538 “Herramientas, Aparatos e Instrumentos en general” sin disponer de rubros
y saldos presupuestarios para los mismos.

A las observaciones mencionadas corresponde la mencion de las infracciones previstas,
y ya trascritas en parrafos anteriores, de la Ley N° 1535/99 “De la Administracion
Financiera del Estado”, articulo 82 “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y
lo enunciado en el articulo 83, “Infracciones”.

Recomendacién

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.

» Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los responsables

de estas acciones, y sancionarlos si ese fuera el caso, e informar con urgencia a esta
Contraloria General de la Republica de las acciones tomadas al respecto.

» Imputaciones erréneas.

Se constaté que durante el ejercicio fiscal 2008 fue imputados erréneamente a varios
Objetos del Gasto, el importe de G. 239.492.408 (Guaranies doscientos treinta y nueve
millones cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos ocho) segun se detalla en el
siguiente cuadro:
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Objeto del
Gasto
utilizado Objeto del
- Importe por la Gasto que
Beneficiario Concepto G.  |Municipalidad| debi6 utilizar
de segun Auditoria
Katueté
Juan de Rosa Garcia Compra de sellos 220.000 330 342
Juan de Rosa Garcia Compra de sellos 150.000 330 342
Grafimax SRL Compra de sellos 225.000 330 342
Juan de Rosa Garcia Compra de sellos 150.000 330 342
Ramén Ismael Gamarra | Compra de sellos 295.000 330 342
Grafimax SRL Compra de sellos 60.000 330 342
Total 1.100.000
Eduardo Moisés Domeq | Encargado de la UOC 16.900.000 141 144
Petrona Ayala Duarte | C"cargada de lalimpieza del | ¢ 4144 599 141 144
local municipal
Delia Rufina Franco | ENcargada de lalimpieza del | ¢ 444 59 141 144
local municipal
Santiago Duarte Seguridad Nocturna del local 14.300.000 141 144
Feliz Zorrilla Limpieza de cementerios 4.200.000 141 144
Selio Denganten Limpieza de cementerio dela | 4 44 oo 141 144
Agricola Paraguaya
Delia Ramona Franco Perceptora externa 7.800.000 141 144
Recalde
Jorge Benitez Delgadillo | CPOfér camion recolector 3.600.000 141 144
residuos
José Domingo Samudio de_ac_jor del Vertedero 6.100.000 141 144
Colman Municipal
Porfirio Morel Moreno | C1'¢argado de Cementerio 1.200.000 141 144
Municipal
Silvana Ignacio Ferreira | En¢argado de Cementerio 1.200.000 141 144
Municipal
Derlis Alcides Zorrilla | Encargado de Cementerio 7.200.000 141 144
Municipal
Rogelio Saucedo Encargado de Vivero 16.900.000 141 144
Tito Morel Auxiliar inspector municipal | 43 550 9o 141 144
de transito
Teodoro Aguero Afazco | Chofer tractor 275 16.900.000 141 144
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Objeto del
Gasto | ) :6t0 del
utilizado G
asto que
S Importe pc.>r.la . debio
Beneficiario Concepto G Municipalid tili
. ad utilizar
segun
Kat(: eeté Auditoria
Arnildo Arndt Operador  de maquina 16.900.000| 141 144
(tractor)
Ménica Cardenas Garay Sin datos 4.495.000 141 144
Miguel Maidana Chofer camién tumba 7.200.000 141 144
157.495.000
Rubro 240.241.30.001 y 240.241.30.011
Luminar-Publicidad Pago de confeccion de 1500.000| 241 265
carteles informaticos
Pago de placas acrilicas 1.495.000
Luminar —Publicidad sefalizadoras de oficinas y -800.000 241 536
chapas galv. '
Rubro 240.242.30.001 y 240.242.30.011
Todo Fibra Katuete Globo de la luz de la plaza 1.320.000 242 345
Placas de acrilicos
Luminar —Publicidad sefalizadotes de oficinas 1.495.000 242 265
. ; 800.000 536
Chapitas galvanizadas
Aserradero San Roque En maderas (postes) 107.000 242 536
Pago de dos placar
Barszez Hnos. SRL multilamina 1,62 x 220 x 16 348.000 242 541
Todo Fibra Katuete Pago mantenimiento y 710.000| 242 242
reparacion de globo de luz
Rubro 240.243.30.001 y 240.243.30.011
. Lubricantes 8.208.000 362
La Residenta de Rafael e | Mano de Obra 853.000| 243 244
Repuesto 475.000 244
Agricola Katueté (Celito Mano de obra, reparo 2.134.410 243 244
José Cobalchini) Repuestos 1.640.963 244
Pro-motos (Esmael Méndez | Mantenimiento y reparacion 252.000 243 244
Dos Santos) Cubiertas para Hero Puch 140.000 244
Repuestos 227.200 244
Garden S.A. Aceite Chevron 132.800] %% 362
. . Repuestos varios 2.967.000 244
ﬁifis?iis%st?é?”a (Bento | 1ido 33000 243 362
Mano de Obra 490.000 244
Estacién de Servicio La Mano de Obra 520.000 244
Residenta Repgestos 535.000 243 244
Lubricantes 11.946.000 362
Rubro 240.243.30.001 y 240.243.30.011
Estacion de Servicio La Mano de Obra 520.000 244
Residenta RepL_Jestos 535.000 243 244
Lubricantes 11.946.000 362
Reparacion, confeccion,
Casa de los Bulones cambio, rectificgcién, Manc_) 3.266.000 243 244
de obra u trabajo de cambio 531.000 244
Repuestos varios
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Objeto del
Gasto Objeto del
utilizado Gasto que
T Importe por la debid
P TR e G. Municipalidad | utilizar
de segun
Katueté Auditoria
Rubro 240.243.30.001 y 240.243.30.011
. . Mano de obra, soldadura 1.400.000 244
Auto Diesel Parana Repuestos varios 3.279.000 243 244
Engranaje, goma, etc. 375.000
Copyleste Servicio de cambio, etc. 285.000 243 244
Agricola Katuete (Celito I\RA‘;ﬁ’]‘;ej;O;b"ri”?es aro 1.641.482 043 244
José Cobalchini) o - rep 1.220.000 244
cilindros
Estacién de Servicio la Reparacién, lavado 705.000 243 244
Residenta Aceite 140.000 362
i Servicios 180.000 244
Auto eléctrica GARRA Repuestos varios 299.000 243 244
Estacion de Servicio La Reparacion, engrase 770.000 243 244
Residenta Aceite 120.000 362
. . - Pago de mantenimiento y 2.413.793 244
Celito José Cobalchini reparacion de maquinaria 49.200 243 362
Celito José Cobalchini Pago de mantenimientoy | 4 439 g9 243 244
reparacion
Celito José Cobalchini Pago de mantenimientoy | 4 555 g6 243 244
reparacion
TRANSPO AGRO SA Compra oxigeno y 750.000 243 935
mandémetro 351
Mantenimiento y
. . reparacion 4.006.400 244
Cuben Bemabe SIvero | Estructura metalica 2.400.000 243 393
9 acabadas 637.500 341
Elementos de limpieza
Equipos de
o comunicaciones y 210.000 536
Luiz Velasquez senalarr_ue_nto 470.000 243 246
Mantenimiento y
reparaciones
Mantenimiento y
. o reparaciones 640.000 243
\R/);Peans Bemabé Silvero Compuestos quimicos 41.000 243 351
9 Repuestos y accesorios 153.000 346
menores
Rubro 240.244.30.001 y 240.244.30.011
Mecanico LAS Lubricantes 110.000 244 362
RESIDENTAS Reparacion 70.000 244
Mecanico LAS Lubricantes 210.000 244 362
RESIDENTAS Reparacion 90.000 244
Rubro 240.246.30.001 y 240.246.30.011
Extintores FIRE Master SRL | ~29° dé mantenimiento 110.000 246 351
de extintor de incendio
Total 80.897.408
Total General 239.492.408
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Por Memorandum CGR N° 62 y 77 del 2 y 26 de noviembre de 2009 a las autoridades de
la Institucidn, informe el motivo por el cual se procedié6 a imputar en el Rubro 330 -
“Productos de Papel Cartén e Impresos”, pagos en concepto de compra de sellos.

En el Memorandum del 4 de noviembre de 2009, el sefor Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, expresa cuanto sigue: “El motivo por el cual fueron imputados en el
rubro 330 30 001 las compras de Uutiles de escritorios como sellos conforme ordenes de
pagos fueron realmente por error involuntario, deberia imputarse en el rubro 340 30 001,
ya no volvera a suceder”.

Conforme a la repuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacion de
esta auditoria.

Asimismo, por Memorandum CGR N° 70 del 23 de noviembre de 2009, se solicité:

« Informe el motivo por el cual se procedié a imputar en el Rubro 141 - “Contratacion
del Personal Técnico”, pagos por los siguientes servicios: encargado de la Unidad
Operativa de Contrataciones (UOC), encargado y limpieza de cementerios, limpieza
del local municipal, seguridad nocturna, encargado del vertedero municipal,
encargado inspector de transito, chofer de los siguientes contratados (se adjunto
planilla).

En el Memorandum del 30 de noviembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informa cuanto sigue: “El motivo por el cual se procedié a imputar,
en el rubro 141 Contrataciéon del personal Técnico es por los siguientes:

Que el presupuesto General de Gastos, en términos de Gastos Personales, tiene previsto
el pago del rubro 140-140 Personales Contratados, porque nuestro Presupuesto General
de Gastos, estipula la erogacion en este rubro, ya sea personas calificadas o no, técnicos
y auxiliares conforme lo establece el clasificador, en este sentido se autoriza el pago a los
diferentes personales contratados que son firmados por semestres y renovables al mismo
tiempo. En este aspecto la Intendencia Municipal tiene la oportunidad de rescindir la
misma. Conforme comportamiento y desenvolvimiento del personal contratado”.

Si bien la Institucion informa que se efectud la contratacion de estas personas conforme al
Presupuesto General de Gastos, que estipula la erogacion en el rubro en cuestion, las
actividades realizadas por estos contratados no esta contemplado en el Clasificador
Presupuestario para el referido rubro.

También, por Memorandum CGR N° 85 del 14 de diciembre de 2009, se solicitd informar:

» Motivo por el cual se procedié a imputar en los Rubros: 240 —"Gastos por Servicios de
Aseo, Mantenimiento y Reparaciones”, diversas compras, conforme se detalla en el
cuadro precedente.

En el Memorandum del 21 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“El punto N° 4 se refiere, a las imputaciones realizadas por la Administracion Municipal
sobre el rubro 240 entendemos que el origen de las erogacion realizada corresponde a
Servicios de Mantenimiento y Reparacion, en este contexto se realizaron las
Imputaciones, ahora que acompafie la compra de los materiales e insumos
correspondiente es complemento de trabajo realizado, entendemos que la Imputacion se
deberia de realizar en el item original que es la fuente que crea la erogaciéon. Estamos de
acuerdo que en algunos de ellos hemos realizado una imputacién indebida involuntaria.”
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Al realizar las imputaciones en forma discriminada desde el comienzo del periodo, se
debera de tener ese mismo criterio hasta el final del ejercicio.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalo cuanto sigue:

“a) Imputacion en el Objeto del Gasto 330-30 “Producto Papel Cartén e Impresos”

Debemos de consignar que la respuesta realizada en el memo de fecha 4 de noviembre
de 2009 donde fueron realizados por error involuntario, se puede agregar que, dichas
imputaciones obedecieron a una decision del encargado de las Imputaciones y de hecho
ha realizado porque en las facturas también existian de la grafica compras de talonarios
para uso en la administracion y otras papelerias que corresponde al rubro ejecutado el
330-30, también se habia comprado utiles que de hecho corresponden al rubro 240-30.

b) Imputacion al Objeto del Gasto 141- Contratacion Técnico Ocasional.

En el memorandum de fecha 30 de noviembre de 2009, se dio respuesta amplia sobre
las necesidades de la contratacion de los personales o funcionarios que supuestamente
NO SON CALIFICADOS, el termino de “Calificados” creemos nosotros, que se puede
interpretar conforme la tarea que desarrolla estos funcionarios, creemos nosotros que el
manual habla de personas IDONEAS, ser idbéneo significa poder realizar una tarea
especial o especifica, sabemos que estos personales que actuan como encargado de
cementerio, jardineros, encargado de UOC, chdferes de los equipos de transporte y otros
que realizan una tarea repetitiva, y que necesita cierto preparacion para realizarlo son
personas que de alguna forma se adiestraron para tal, el encargado del cementerio que al
mismo tiempo realiza trabajos especificos, como por ejemplo manejo de la
desmalezadora, para mantener limpio el lugar, la pintura y las construcciones de algun
columbario para depodsitos de personas desconocidas o carentes que fallecen en el
Distrito. Son funcionarios que desarrollan sus respectivas tareas con cierto sentido de
preparacion e idoneidad, y que para el pago de sus asignaciones corresponde del rubro
141, no asi a aquellos que salen en la calle todos los dias, barrenderos/as que desarrolla
ese frabajo y que cobran por los trabajos que desemperfia en forma semanal o diaria
porque son JORNALERQS, para estos si se utiliza el rubro 144.30.

c) Imputaciéon al Objeto del Gasto 240.30 - “Gastos por Servicios de Aseo
Mantenimiento y Reparacioén”.

En el memorandum de fecha 21 de diciembre de 2009, hemos contestado ampliamente
a los requerimiento de los sefiores Auditores de la CGR, en este contexto seguimos
sosteniendo que el Rubro 240 corresponde a mantenimiento y reparacion y es el origen
de la derogacién no vamos a discutir que en algunos imputaciones fueron realizadas las
mismas en forma errénea, pero son realmente casos muy aislado’.

El analisis del descargo de las autoridades de la Municipalidad de Katueté habilita a esta
Auditoria expresar lo siguiente:

a) Imputacién en el Objeto del Gasto 330-30 — “Producto Papel Carton e Impresos”.

Esta Auditoria se ratifica en la observacién sefialada considerando que con la respuesta
recibida de la Entidad se confirma lo observado en este punto.

b) Imputacion al Objeto del Gasto 141 — “Contratacion Técnico Ocasional”.

Esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada considerando que la respuesta no
aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.
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c¢) Imputacion al Objeto del Gasto 240.30 — “Gastos por Servicios de Aseo
Mantenimiento y Reparacion”

Esta Auditoria también se ratifica en la observacion sefialada considerando que la
respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.

Conforme a todo lo mencionado, esta Auditoria formula la siguiente:
Conclusion

La Municipalidad de Katueté imputoé incorrectamente por la compra de sellos al Objeto de
Gasto 330 “Productos de Papel, Cartén e Impresos”, por G. 1.100.000 (Guaranies un
millén cien); pago de servicios: al encargado de la Unidad Operativa de Contrataciones
(UOC), encargado y limpieza de cementerios, limpieza del local municipal, seguridad
nocturna, encargado del vertedero municipal, encargado inspector de transito, chofer; al
Objeto de Gasto 141 “Contratacion del Personal Técnico”, por el monto de G. 157.495.000
(Guaranies ciento cincuenta y siete millones cuatrocientos noventa y cinco mil) y las
compras de placas acrilicas sefializadoras de oficinas, chapas galvanizadas, globo de la
luz de la plaza, lubricantes repuestos, etc., a los Objetos de Gastos 241, 242, 243, 244 y
246 por un monto de G. 80.897.408 (Guaranies ochenta millones ochocientos noventa y
siete mil cuatrocientos ocho).

Es oportuno recordar nuevamente en este caso la Ley N° 1535/99 de “Administraciéon
Financiera del Estado”, articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y
articulo 83, “Infracciones”, ya trascritos anteriormente.

Recomendacién

Las autoridades ejecutivas de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.

» Arbitrar los mecanismos administrativos idéneos para individualizar a los responsables

de estas acciones, y sancionarlos si ese fuera el caso, e informar a esta Contraloria
General de la Republica de sus acciones al respecto.
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CAPITULO VI -PAGOS EFECTUADOS SIN CONTAR CON
DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA LA RENDICION DE CUENTAS

La verificacion de las imputaciones presupuestarias de cada gasto realizadas por la
Municipalidad de Katueté, durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, evidenci6 las siguientes observaciones:

a. Rubro 240:

La Administracion Municipal procedié al pago de G. 148.452.573 (Guaranies ciento
cuarenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y dos mil quinientos setenta y tres)
durante el periodo fiscal 2008 y G. 6.460.000 (Guaranies seis millones cuatrocientos
sesenta mil) en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, cuyo legajo no cuenta con
los documentos exigido por la Resoluciéon CGR N° 129/01 “Que aprueba el Manual de
Rendicion y Examen de Cuentas de los Organismos y Entidades del Estado” y la
Resolucion CGR N° 653/08, que actualiza la Guia de Revision de los Examenes de
Cuentas, tales como: copia de contrato, orden de compra y/o servicio, certificado de
disponibilidad presupuestaria, Resolucién de autorizacion de pago y planilla de
comparacion de precios.

Por Memorandum CGR N° 84 del 14 de diciembre de 2009, esta Auditoria solicito:

* Documentos de respaldo conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Orden Observaciones
Fuente ngo Monto Fecha 1 2 3 4 5
NO

Periodo fiscal 2008
Rubro : 240.241.30.001 y 240.241.30.011
30.241.001 169 1.500.000 06/02/08 X X | x
30.241.011 413 19.275.000 18/03/08 X X | x
30.241.001 622 2.295.000 24/04/08 X X
30.241.011 2141 700.000 12/09/08 X X | x
30.241.011 1691 5.500.000 07/10/08 X X
30.241.011 1915 2.800.000 14/11/08 X X
30.241.001 2180 3.200.000 29/12/08 X X
Rubro : 240.242.30.001 y 240.242.30.011
30.242.001 188 1.320.000 12/02/08 X X X X
30.242.001 344 319.000 05/03/08 X X X
30.242.001 622 2.295.000 24/04/08 X X X
30.242.001 734 180.000 07/05/08 X X X X
30.242.001 779 2.200.000 13/05/08 X X
30.242.001 796 107.000 19/05/08 X X X
30.242.001 1271 190.000 30/07/08 X X
30.242.001 1462 7.044.100 25/08/08 X X
30.242.001 1557 348.000 02/09/08 X X
30.242.001 1712 710.000 10/10/08 X X
Rubro : 240.243.30.001 y 240.243.30.011
30.243.011 145 1.261.721 04/02/08 X X X
30.243.001 143 3.775.373 04/02/08 X X X
30.243.001 147 60.000 04/02/08 X X X X
30.243.001 162 392.000 05/02/08 X X X
30.243.001 221 150.000 14/02/08 X X X
30.243.001 222 250.000 14/02/08 X X X
30.243.001 235 227.200 20/02/08 X X X
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Orden Observaciones
Fuente Pg;o Monto Fecha 1 2 3lals

NO
30.243.011 359 1.510.644 07/03/08 X X | X
30.243.011 422 523.000 27/03/08 X X | x
30.243.011 524 982.699 04/04/08
30.243.011 543 2.829.611 09/04/08 X X | X
30.243.011 618 1.335.100 21/04/08 X X
30.243.001 535 150.000 07/04/08 X X | x
30.243.011 726 610.000 06/05/08 X X
30.243.001 734 100.000 07/05/08 X X X | x
30.243.001 801 660.000 21/05/08 X X X | X
30.243.001 899 2.781.019 02/06/08 X X | X
30.243.001 918 705.000 03/06/08 X X | X
30.243.001 1012 60.000 23/06/08 X X
30.243.001 1013 475.000 23/06/08 X X
30.243.011 1172 1.005.000 16/07/08 X X
30.243.001 1106 890.000 03/07/08 X X
30.243.001 1132 250.000 07/07/08 X X
30.243.001 1170 2.582.700 10/07/08 X X
30.243.001 1177 360.000 10/07/08 X X
30.243.001 1268 1.139.000 30/07/08 X X
30.243.001 1301 1.895.000 07/08/08 X X
30.243.001 1361 1.055.660 13/08/08 X X
30.243.001 1386 450.000 25/08/08 X X X
30.243.001 1461 853.000 28/08/08 X X
30.243.001 1462 7.044.100 29/08/08 X X
30.243.001 1492 4.552.000 02/09/08 X X
30.243.001 1546 330.000 15/09/08 X X X
30.243.001 1561 270.000 19/09/08 X X X
30.243.001 1640 320.000 30/09/08 X X X
30.243.001 1641 3.793.960 30/09/08 X X X
30.243.001 1673 12.029.000 02/10/08 X X
30.243.001 1835 548.000 03/11/08 X X
30.243.001 1922 1.320.000 19/11/08 X X X
30.243.001 1926 860.000 20/11/08 X X
30.243.001 1943 4.837.208 24/11/08 X X
30.243.001 2025 4.564.000 02/12/08 X X
30.243.001 2041 685.000 04/12/08 X X X
30.243.011 2181 415.000 30/12/08 X X
30.243.001 2142 410.000 17/12/08 X X X
30.243.001 2146 1.686.000 18/12/08 X X
30.243.001 2160 155.950 29/12/08 X X
30.243.001 2186 14.293.000 31/12/08 X X X
30.243.001 2178 400.000 29/12/08 X X X
Rubro : 240.244.001y 240.244.01
30.244.001 420 600.000 27/03/08 X X
30.244.011 600 350.000 15/04/08 X X
30.244.001 561 190.000 14/04/08 X X
30.244.011 728 515.000 05/05/08 X X
30.244.001 1011 85.000 20/06/08 X X
30.244.001 1018 519.628 25/06/08 X X
30.244.011 1104 940.000 03/07/08 X X
30.244.001 1169 235.000 09/07/08 X X
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abronN=

Orden Observaciones
Fuente ngo Monto Fecha 1 2 3lals
NO

30.244.001 1372 500.000 21/08/08 X X
30.244.001 1378 180.000 22/08/08 X X
30.244.011 1515 780.000 10/09/08 X X
30.244.001 1522 1.040.000 12/09/08 X X
30.244.001 1565 445.000 25/09/08 X X
30.244.011 1711 100.000 08/10/08 X X
30.244.011 1924 300.000 12/11/08 X X
Rubro : 240.246.30.001 y 240.246.30.011

30.246.001 187 1.963.400 12/02/08 X X
30.246.001 739 110.000 08/05/08 X X
30.246.001 1194 150.000 25/07/08 X X
30.246.001 1384 30.000 22/08/08 X X
30.246.001 1670 990.000 02/10/08 X X
30.246.001 1752 614.500 17/10/08 X X

Periodo fiscal 2009
Rubro : 240.240.30.001 y 240.240.30.011

Todas las ordenes de pago realizados desde el mes de enero a abril no posee
Copia de Contrato a igual que Certificado de Disponibilidad Presupuestaria, en
las OP N° 51, 61, 234, 238, 331, 332, 415, 504, 506 le falta Orden de compra y/o
servicio.

Copia de Contrato

Orden de Compra y/o Servicio

Certificado de disponibilidad presupuestaria CDP.
Resolucion de Autorizaciéon de pago

Planilla de comparacién de precios

En el Memorandum del 21 de diciembre de 2009, el sehor Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“Segun las Observaciones del punto dos son los siguientes:

Rubro:

240-241-30-001 y 240-241-30-011

OP N° 169, 413, 2141.
No disponemos de Contrato.

OP N° 169, 413, 2141.
No disponemos de Orden de Compra / Servicios.

OP N° 169, 413, 2141.
No disponemos de CDP.

OP N° 622, 1691, 1915, 2180.
No disponemos de Contrato, y CDP.

OP N° 622, 1691, 1915, 2180.
No disponemos de CDP.

240-242-001 y 240-242-30-011
OP N° 188, 344, 734.
No disponemos de Contrato.
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- OPN° 188, 344, 734.
- No disponemos Orden de Compra / Servicios.

- OP N° 188, 344, 734.
- No disponemos de Planilla de comparacion de Precios.

- OPN° 188, 344, 734.
- Si contamos con Resolucién que autoriza el pago que se anexa.

- OPN°622 779, 796.
- No disponemos de Contrato.

- OPN°622, 779, 796.
- No disponemos de planilla de comparacion de Precios.

- OPN°622, 779, 796.
- Si contamos con Resolucién de Pago que se Anexa.

- OPN° 1271, 1462, 1657, 1712.
- No disponemos de Contrato.

- OPN° 1271, 1462, 1557, 1712.
- No disponemos de CDP.

Rubro: 240-243-30-001 y 240-243-30-011

- OP N° 145, 143, 162, 359, 422, 543, 618, 535, 726, 899.
- No disponemos de Orden de Compra / Servicios.

- OP N° 145, 143, 162, 359, 422, 543, 618, 535, 726, 899.
- No disponemos de planilla de comparacion de Precios.

- OPN° 145, 143, 162, 359, 422, 543, 618, 535, 726, 899.
- Si contamos con Resolucién que autoriza el pago, que se anexa.

- OPN° 147, 221, 222, 235, 734, 801.
- No disponemos de Contrato.

- OPN° 147, 221, 222, 235, 734, 801.
- No disponemos de Orden de Compra / Servicios.

- OPN° 147, 221, 222, 235, 734, 801.
- No disponemos de Planilla de comparacion de Precios.

- OP N° 147, 221, 222, 235, 734, 801.
- Si contamos con Resolucién que autoriza el pago que se anexa.

- OP N° 1172, 1106, 1132, 1170, 1177, 1268,1301, 1361, 1461, 1462, 1492,
1673,1835, 1926, 1943, 2025, 2181, 2146, 2160.
- No disponemos de Contrato.

- OP N° 1172, 1106, 1132, 1170, 1177, 1268,1301, 1361, 1461, 1462, 1492,
1673,1835, 1926, 1943, 2025, 2181, 2146, 2160.
- No disponemos de CDP.
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- No disponemos de Orden de Compra / Servicios de la OP.
- OPN°918, 1012, 1013.
- No disponemos de Planilla de comparacién de precios.

- OPN°918, 1012, 1013.
- Si contamos con autorizacién de pago que se anexa.

- OP N° 1386, 1546, 1561, 1640, 1641, 1922, 2041, 2142, 2186, 2178.
- No disponemos de Contrato.

- OP N° 1386, 1546, 1561, 1640, 1641, 1922, 2041, 2142, 2186, 2178.
- No disponemos de Orden de Compra / Servicios.

- OP N° 1386, 1546, 1561, 1640, 1641, 1922, 2041, 2142, 2186, 2178.
- No disponemos de CDP.

Rubro: 240-244-001 y 240-244-001

- OP N° 420, 600, 561, 728, 1011,1018, 1104, 1169, 1372, 1378, 1515, 1522, 1565,
1711,1924.
- No disponemos de Contrato.

- OP N° 420, 600, 561, 728, 1011,1018, 1104, 1169, 1372, 1378, 1515, 1522, 1565,
1711,1924.
- No disponemos de CDP.

Rubro: 240-246-30-001 y 240-246-30-001
- No disponemos de Contrato y CDP de las OP N° 187, 739, 1194, 1384, 1670,
1752.

Periodo Fiscal 2009.
Rubro: 240-30-001 y 240-30-011

- No disponemos de contrato de las OP realizados de los meses de enero a abril.
- Si contamos con CDP que se anexa.

- OPN°51, 61, 234, 238, 331, 415, 504, 506.
- No disponemos de Orden de Compra / Servicios.”

Conforme a la repuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacion de
esta auditoria.

b. Rubro 250:

La Institucion procedié al pago de G. 29.740.531 (Guaranies veintinueve millones
setecientos cuarenta mil quinientos treinta y uno) en concepto de mantenimiento de vias
de comunicacién, alquiler de maquinas, servicios de transporte del Elenco Municipal y
otros, durante el periodo fiscal 2008 vy, por servicios de alquiler de maquinaria para
perforacion del Vertedero Municipal, durante el mes de abril del 2009, cuyo legajo no
cuenta con los documentos exigido por la Resolucién CGR N° 129/01 y la Resolucion
CGR N° 653/08, tales como: resolucién o nota de adjudicacion y autorizacion de contrato,
orden de compra y/o servicio y certificado de disponibilidad presupuestaria entre otros.
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Por tal motivo, esta Auditoria solicitd por Memorandum CGR N° 78 del 02 de diciembre de

2009, lo siguiente:

* Documentos de respaldo conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Orden
Fuent de Beneficiario Monto F Observaciones
e Pago G. )

N° 1 2 3
Ejercicio fiscal 2008
30.011 413 Transbatista 7.964.473 18/03/08 X X X
30.001 1697 Fermin Parts Service 3.138.240 03/10/08 X X X
30.011 1698 Fermin Parts Service 1.600.000 04/10/08 X
Ejercicio fiscal 2009
30.011 633 Transbatista 9.963.636 22/04/09 X
30.001 634 Transbatista 7.074.182 22/04/09 X X X
Total G. 29.740.531

1. Resolucién o nota de adjudicacién y autorizacion de Contrato.
2. Orden de compra y/o servicio.
3. Certificado de disponibilidad presupuestaria.

En el Memorandum del 11 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“OP N° 413, 1697, 1698, 633 y 634.
1. No disponemos con resolucién o nota de adjudicacion y autorizacion del contrato.

OP N° 413, 1697 y 634.
2. No se emiti6 Orden de compra/Servicios.

OP N° 413, 1697.
3. No disponemos de certificacion presupuestaria”.

Conforme a la repuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacion de
esta auditoria.

c. Rubro 530:

La Municipalidad de Katueté procedié al pago de G. 39.630.000 (Guaranies treinta y
nueve millones seiscientos treinta mil), durante el mes de noviembre del ejercicio fiscal
2008 y febrero del ejercicio fiscal 2009, cuyo legajo no cuenta con los documentos exigido
por la Resolucion CGR N° 129/01 y la Resolucion CGR N° 653/08, tales como: resolucion
o nota de adjudicacion y autorizacién de contrato, planilla de comparaciéon de precios y
certificado de disponibilidad presupuestaria, entre otros.

Se solicitdé por Memorandum CGR N° 79 del 02 de diciembre de 2009:

. Documentos e informes del rubro 538 — “Herramientas, aparatos e instrumentos en
general”’, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Orden Documentos
Fuente de Monto G. Fecha faltantes
Pago
NP 1 2 3
Periodo fiscal 2008
30.011 | 1944 | 37.230.000 |  25/11/08 X X
Periodo fiscal 2009
30.011 | 232 2.400.000 19/02/09 X
Total 39.630.000
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1. Resoluciéon o Nota de Adjudicacion y Autorizaciéon de Contrato.
2. Planilla de comparacién de precios.
3. Certificado de disponibilidad presupuestaria.

En el Memorandum del 11 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“Conforme a la solicitud en el punto “2” del memo 79:

Adquisicién de Cubiertas de la Firma Master Pneus, OP. 1944 de Fecha 25/11/08:

No contamos con Resolucion o nota de adjudicacion y autorizacion de contrato.
No contamos con Certificado de Disponibilidad Presupuestaria en el periodo 2008.

Adquisicién de una Desmalezadora, de la Firma Comercial San Juan O.P. 232 de fecha
19/02/09:

No disponemos de Resolucion o nota de adjudicacion y autorizacion de contrato.

Conforme a la repuesta brindada por la Institucion la misma confirma la observacion de
esta auditoria.

d. Rubro 540:

Se evidencio pagos efectuados en los rubros 542 — “Adquisiciones de equipos de oficina”
y 549 — "Adquisiciones de equipos de oficina y computacion varios” por G. 23.591.974
(Guaranies veinte y tres millones quinientos noventa y un mil novecientos setenta y
cuatro), durante el ejercicio fiscal 2008 y abril del ejercicio fiscal 2009 por compra de
sillas, impresora, reloj biométrico, cargadores de pila, carteles informativos, equipos GPS,
USP, téner, muebles, reparacién de centralita y otros, cuyo legajo no cuenta con los
documentos exigido por la Resolucién CGR N° 129/01 y la Resoluciéon CGR N° 653/08,
tales como: orden de compra / servicio, presupuesto remitido por proveedores, resolucién
0 nota de adjudicacién y autorizacién de contrato, planilla de comparacién de precios y
certificado de disponibilidad presupuestaria entre otros.

Por Memorandum CGR N° 80 del 02 de diciembre de 2009, los documentos e informes
del Rubro 540 - “Adquisiciones de equipos de oficina y computacion” conforme el
siguiente cuadro:

Orden Documentos Faltantes
Fuente ngo Monto Fecha 1 2 3 4 5
NO
Ejercicio fiscal 2008

001 249 6.750.000 25/02/08 X X
011 391 1.870.000 14/03/08
001 695 730.000 30/04/08 X
011 1014 4.707.360 23/06/08 X
011 1559 1.350.000 19/09/08 X X X
011 1642 965.000 30/09/08 X X X
011 1757 3.499.614 17/10/08 X X X
011 1940 2.180.000 24/11/08 X X X
001 2157 120.000 29/12/08 X X X
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Orden Documentos Faltantes
de
Fuente Pago Monto Fecha 1 2 3 4 5
NO
Ejercicio fiscal 2009
001 | 637 1.420.000 23/04/09 X X
Total 23.591.974

1- Orden de compra / servicio.

2- Presupuesto remitido por proveedores.

3- Resolucion o nota de adjudicacion y autorizacién de contrato.
4- Planilla de comparacion de precios.

5- Certificado de disponibilidad presupuestaria.

En el Memorandum del 10 de diciembre de 2009, el sefior Alberto Ayala Duarte,
Intendente Municipal, informé cuanto sigue:

“En cuanto a el punto del memo 80,

- No contamos con orden compra de la O.P. 249.

- No contamos con presupuesto de las O.P. 249, 695, 1014.

- No contamos con Resolucién o nota de adjudicacién o autorizacion de contrato,
Planilla de Comparacién de Ofertas y certificado de disponibilidad presupuestaria
de las O.P. 1559, 1642, 1757, 1940, 2157.

- No contamos con Resolucién o nota de adjudicacion y autorizacion, Planilla de
comparacion de precios de la OP N° 637

Esta Auditoria nuevamente resalta la falta de cumplimiento con la documentacion exigida
en la conformacion del legajo de gastos del Objeto de Gasto “Gastos por Servicios de
Aseo, Mantenimiento y Reparaciones” por las Resoluciones CGR Nros. 129/01 y 653/08.
Con relacién a las autorizaciones de pago, la Municipalidad no remiti6 dichos
documentos.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

a) Rubro 240 Gastos por Servicios de Mantenimiento y Reparacion y Otros.

“En el memorandum de fecha 21 de diciembre de 2009, hemos dado respuesta la los
requerimientos de los sefiores Auditores de la CGR, sobre la ejecucion del rubro 240-30 y
podemos reconocer que hemos tenido algunas falencia en la exigencia de cumplimentar
con los documentos que contempla la rendicion de cuentas que acompafia a las
erogaciones realizadas. Debemos de reconocer cuando en determinadas gestiones que
realiza la administracion Municipal depende en primer lugar de los recursos humanos
disponible, como asi también de la infraestructura disponible. Creemos que lo realizado
por la Contraloria General de la Republica la revisar con examenes especiales a las
Instituciones Publicas es realmente loable, porque nos damos cuenta que mediante ella
reconocemos muchas de las faltas que no debiéramos cometer, con esto nos da la
oportunidad para mejorar en todos los términos de nuestra gestion.

Con relaciéon a los demas rubros 530-30, 540-30, se ha cometido las faltas es no exigir
que se complete los recaudos exigidos por los érganos contralores, creemos que después
de la experiencia de ftrabajar con la contraloria se dara solucion a todos estas
problematica de dudas que pueda originarse en estos términos. Porque realmente en las
Instituciones se tiene falencia en los recursos humanos disponible es nuestra falencia que
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aceptamos, en estos departamentos que pueda funcionar la Unidad operativa de
Contratacion (UOC) hemos tenido la experiencia que para determinados tramites no
responde mismo que realiza permanentemente cursos talleres que pueda orientarle,
como asi también teniendo a la cual pudiera recurrir no lo hacen creemos que ya es
problema cultural.

Otros de los problemas que se presentan para no disponer de los documentos que
complementan una derogacion es que las contrataciones realizadas se realizan con
empresas proveedoras que se encuentran distantes de nuestro Distrito, y aveces es
imposible la misma contratacion porque ellos los proveedores no le interesa los
ofrecimientos de la Institucion Municipal porque creen que es demasiado burocratico,
entonces ni siquiera para la firma del contrato quieren venir a la Municipalidad no son
ellos como las empresa capitalinas que en un llamado ya tienen sus representantes
parado en la puerta de la Municipalidad. Todos estos aspectos es importante que los
sefiores Auditores de la CGR, tengan en cuenta, para con lo Municipios del Interior del
Pais”.

Luego del analisis del descargo trascrito mas arriba, esta Auditoria se ratifica en las
observaciones sefialadas en los puntos a, ¢ y d, por cuanto que el mismo confirma lo
observado en dichos puntos. También en el punto b, ya que la Institucién no presento
descargo alguno para la misma, por lo que expone la siguiente:

Conclusion

La Municipalidad de Katueté procedi6 al pago de G. 247.875.078 (Guaranies doscientos
cuarenta y siete millones ochocientos setenta y cinco mil setenta y ocho), durante el
periodo fiscal 2008 y el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, sin contar con la
totalidad de los documentos requeridos por las Resoluciones CGR N° CGR 129/01 y
653/08.

Recomendacion

El ejecutivo municipal debera:

» Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir e
investigar administrativamente, y sancionar si ese fuera el caso, a los responsables del

incumplimiento de la disposicién legal mencionada en este punto.

* Implementar procedimientos de control mas efectivos a efectos de transparentar el
manejo de los recursos publicos.

» Proceder, en forma urgente, a ajustar sus procedimientos para el pago de proveedores
conforme a las respectivas reglamentaciones del sector publico.

» Arbitrar los mecanismos administrativos que correspondan a efectos de controlar las
rendiciones de cuentas.

De lo actuado en este sentido debera ser informada con urgencia esta Contraloria General
de la Republica.
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CAPITULO VII - VERIFICACION IN SITU
En el marco del Examen Presupuestal practicado en la Municipalidad de Katueté, esta
Auditoria realizd, en fecha 07 de setiembre de 2009, una verificaciéon in situ en ese
Municipio de que surgen las siguientes observaciones.
a. Arqueo de Caja

a.1. Caja Recaudadora

En fecha 7 de setiembre de 2009, se procedid a realizar el arqueo de la Caja
Recaudadora, de la Municipalidad de Katueté, siendo la cajera la senorita Liz Calderén.

El resultado se detalla a continuacion:

Descripcion Importe G.
Total de Valores arqueados 2.093.350
Valores a Arquear 1.872.662
Sobrante en Caja 220.688

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

En el memorandum contestado en fecha 7 de setiembre, donde se realizaron los arqueos
de cajas de los mismos, podemos comentar que la cajera de hecho no ha podido
disponer de dinero que no sea de su recaudacion, si se ha encontrado alguna diferencia
solamente haya sido del dinero que la Tesorera tiene disponible en cofre, y la haya
prestado de momento a la cajera en forma permanente como sencillo para su
desenvolvimiento”.

Analizado este descargo esta Auditoria se ratifica en dicho punto debido a que el sobrante
existid en el momento del arqueo. Asimismo, la senorita Liz Calderdn, responsable del
fondo, no estaba habilitada por disposicidon legal alguna para disponer del uso dinero
ajeno a la recaudacion para utilizarlo como “sencillo” y tampoco de recibo firmado por la
Cajera por el importe del dinero prestado, como trata de justificar la Institucién y, por
tanto, se formula la siguiente:

Conclusion

Se detectd un sobrante de G. 220.688 (Guaranies doscientos veinte mil seiscientos
ochenta y ocho) en el arqueo de la Caja Recaudadora de la Municipalidad de Katueté,
siendo responsable la sefiorita Liz Calderdn, funcionaria de la citada Institucion.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan adoptar medidas urgentes a para
subsanar la observacibn mencionada en este punto. La constancia del depdsito del
importe sobrante debera ser presentada a esta Contraloria con la maxima urgencia,
explicando documentadamente su origen.
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a.2. Caja de Tesoreria

En fecha 11 de setiembre de 2009 se procediod a realizar el arqueo de la Caja de la
Tesoreria siendo la responsable la Lic. Neiva Mohr, Tesorera, cuyo resultado fue el
siguiente:

Descripcién Importe G.
Total de Valores arqueados 800.000
Valores a Arquear 1.000.000
Faltante en Caja 200.000

La Tesorera expresé que cuenta con una Caja Chica cuyo importe es de G. 1.000.000
(Guaranies un millén) y que la misma esta destinada a facilitar dinero sencillo para la
Cajera, sin embargo, durante el arqueo no se observé documento alguno (Recibo) que
evidencie que el faltante de G. 200.000 (Guaranies doscientos mil) fue entregado a la
cajera.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefalé cuanto sigue:

“En el memorandum contestado de fecha 11 de noviembre, donde se realizaron los
arqueos de cajas de los mismos, podemos comentar que la cajera de hecho que no ha
podido disponer de dinero que no sea de su recaudacion, si se ha encontrado alguna
diferencia solamente haya sido del dinero que la Tesorera tiene disponible en cofre, y la
haya prestado de momento a la cajera en forma permanente como sencillo para su
desenvolvimiento”.

Luego del analisis del descargo arriba trascripto, esta Auditoria se ratifica en el punto
debido a que el sobrante existié en el momento del arqueo. Asimismo, la Lic. Neiva Mohr,
responsable del fondo, no estaba habilitada por disposicién legal alguna para disponer del
uso de dinero ajeno a la recaudacion para utilizarlo como “sencillo” y tampoco de recibo
firmado por la Cajera por el importe del dinero prestado, como trata de justificar la
Institucién y, por tanto, se formula la siguiente:

Conclusion

Se detectd un faltante de G. 200.000 (Guaranies doscientos mil), en el arqueo de la Caja
de la Caja de la Tesoreria de la Municipalidad de Katueté, siendo responsable la Lic.
Neiva Mohr, Tesorera de la citada Institucion y quién no cuenta con seguro para su
faltante de Caja.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan adoptar medidas urgentes a
efectos de subsanar las observaciones mencionadas en este punto.

b. Relevamiento de personal

Se procedid a entrevistar a los funcionarios (permanentes y contratados) de la
Municipalidad de Katueté, labrando acta de lo actuado, con los resultados que se
exponen a continuacion:

. En el acta de fecha 11 de setiembre de 2009, la sefiora Ramona Salina, con
Cédula de Identidad N° 2.664.916, expres6 que esta contratada por Municipalidad pero
que presta
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servicios de limpieza en el Colegio Nacional de Katueté, cumple un horario de 07:00 a
12:00 horas y de 16:00 a 19:00 horas, de lunes a viernes, manifestd que no registra
marcaciéon de entrada, permanencia y salida. Cobra en cheque expedido por la
Municipalidad la suma de G. 1.200.000 mensualmente. Expresé también, que los
materiales de limpieza adquiere de su salario, gasto que no le es reembolsado por el
colegio ni por la Municipalidad.

En el acta de fecha 11 de setiembre de 2009, la sefiora Marlene Francisca
Antunez, con Cédula de Identidad N° 4.215.536, manifestdé que esta trabajando sin que
la Municipalidad de Katueté le haya hecho firmar contrato alguno y que presta servicios
de limpieza en el colegio Sagrado Corazon de Jesus, que cumple un horario de 10:30 a
12:30 horas y de 17:00 a 18:30 horas de lunes a viernes y cobra en forma mensual G.
400.000, en efectivo. Manifestd que los materiales de limpieza adquiere de su salario sin
recibir reembolso alguno.

Mediante el acta de fecha 11 de setiembre de 2009, la sefiora Alines Da Silva
Simao, con cédula de Identidad N° 4.184.372, expresé que esta trabajando desde el
mes de febrero del 2006 hasta la fecha sin que la Municipalidad le haya hecho firmar
contrato alguno, que no registra marcacién de entrada, permanencia y salida, que
presta servicios de limpieza en el colegio Sagrado Corazon de Jesus. y cumple horario
de trabajo de 10:30 a 12:30 horas y de 17:00 a 18:30 horas. Cobra en forma mensual
G. 700.000 en efectivo pero que los materiales de limpieza adquiere de su salario y no
que no recibe reembolso del colegio.

. Segun el acta labrada en fecha 11 de setiembre de 2009, la sefiora Aurea
Bertoldo, sin cédula de ldentidad, expresé que la Municipalidad no le hizo firmar
contrato alguno debido a que es extranjera, cumple un horario de 05:30 a 07:00 horas y
de 10: a 12:30 horas, de lunes a viernes, y los sabados de 14:00 a 16:00 horas, presta
servicios de limpieza en la Escuela Basica N° 3471, cobra en forma mensual G.
370.000, de los cuales G. 300.000 son abonados en cheque a nombre de la sefiora
Blanca Adelaida Dubre Amarilla, quien trabajé en la escuela desde el mes de febrero a
junio de 2009. Como el cheque sigue siendo expedido por la Municipalidad a nombre de
la Blanca Dubre, esta persona lo endosa mensualmente a pedido de la sefiora Yeny
Gonzalez, Directora de la Escuela quien lo efectiviza y completa el total del salario de la
Sefiora Aurea Bertoldo, cuyo monto es el mencionado mas arriba. No registra
marcacién de entrada, permanencia y salida.

En el acta de fecha 11 de setiembre de 2009, la sefiora Juliana Lina, con Cédula
de Identidad N° 5.233.157, trabaja sin haber firmado contrato alguno con la
Municipalidad, cumple un horario de 17:00 a 18:00 horas de lunes a viernes, presta
servicios de limpieza en la Escuela Maria Auxiliadora y cobra en forma mensual G.
450.000 percibiéndolos en un cheque a su nombre por valor de G. 600.000. Ademas, la
Comision Vecinal aporta G. 250.000, haciendo un total de G. 850.000. El cheque lo
efectiviza pero, G. 450.000 corresponde a su salario, y G. 400.000 le entrega a la
sefiora |lda Rosa Ferreira. No registra marcacion de entrada y salida.

. Segun acta de fecha 11 de setiembre de 2009, el sefior Rogelio Saucedo, con
Cédula de Identidad N° 1.175.643, expresé que esta contratado y se desempena como
encargado del Vivero Forestal en tiempos de cultivo de la misma pero, se desempenia
también como chofer de la ambulancia. Cumple el horario de 07:00 a 12:00 horas
percibiendo un salario de G. 1.400.000 mensual. Expresé que en ocasiones solo realiza
marcacion de entrada ya que a veces realiza viajes en ambulancia y regresa en horario
nocturno. No posee documentos que avalen la realizacién del servicio ni de su hora de
llegada a la Municipalidad.
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Al respecto la Ley N° 1626/00, “DE LA FUNCION PUBLICA’, Capitulo IX, “De las
obligaciones de los funcionarios publicos”, sefiala:

“Articulo 57°.- Son obligaciones del funcionario publico, sin perjuicio de lo que se establezca
en los reglamentos internos de los respectivos organismos o entidades del Estado, las
siguientes:”

“a) realizar personalmente el trabajo a su cargo en las condiciones de tiempo, forma,
lugar y modalidad que determinen las normas dictadas por la autoridad competente;

b) cumplir la jornada de trabajo que establece esta ley;

c) asistir puntualmente al trabajo y prestar sus servicios con eficiencia, diligencia,
urbanidad, correccion y disciplina, y portar identificaciéon visible para la atencion al
publico dentro del horario establecido y, cuando fuere necesario, en horas
extraordinarias...”

Por otro lado, la Resolucion CGR 653/08, modifica los formularios y la guia de revision
que detallan los rubros, la documentacion y los informes, en su caso, que deben ser
llenados y acompanados por los Organismos y Entidades del Estado en el acto de
rendiciéon de cuentas, actualiza la guia de revisidon de los examenes de cuentas en su
apartado *“....18.11. Contrato de prestacion de servicios.”

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacién de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“En respuesta a los Seriores Auditores de la CGR, sobre las entrevistas realizadas a los
diferentes empleados de las distintas escuelas y colegios donde presta su servicios
podemos comentar que los mismos Auditores se dieron cuenta de la precariedad en la
cual se desenvuelven las escuelas y colegios de nuestro Distrito, en este termino se
puede comentar que nuevamente la Administracion Municipal es la que debe de velar por
el buen funcionamiento de estas Instituciones Educativas, y no solamente ellas sino
también las de salud, los puestos de Salud, que ni siguiera disponen de una escoba para
limpiar su oficinas y lugares donde recurre todas las personas carentes. Esa es la
realidad de nuestro Pueblo, asi lo manifesté la pobre empleada de la escuela diciendo
que ella compra los insumos de su salario para realizar la limpieza en su lugar de trabajo.

Es importante destacar en este punto que las comisiones cooperadoras escolares, han
informado que las mencionadas limpiadoras compran los elementos de limpieza pero con
los fondos que proveen estas Comisiones, por ello destacamos que lo manifestado por la
Sefiora encargada de limpiar ha sido mal expresado pues le dan los recursos para que
administre la misma conforme a las necesidades de su trabajo”.

Esta Auditoria, a pesar de lo alegado por la Intendencia Municipal, se ratifica en su
observacién debido a que la Municipalidad de Katueté en su descargo explica las
falencias de las escuelas, colegios y otros, pero no demerita documentadamente ninguna
de las observaciones expuestas por esta Auditoria, especialmente lo referente a la falta de
control sobre la prestacién de servicios del personal que no trabaja en la Municipalidad
pero que, sin embargo, parte de su salario es pagado por la misma, por lo que expone la
siguiente:

Conclusion
En base a manifestaciones de los entrevistados se concluye que los mismos:

» Son contratados por la Municipalidad de Katueté, sin embargo, prestan servicios de
limpieza en distintas instituciones educativas.
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» La mayoria no cuenta con Contratos de Trabajo.

« No cuentan con registro de asistencia, permanencia y salida del lugar donde ejercen
sus labores.

» Se contrata a personal extranjero.
» Se emiten cheques que corresponde al salario de dos 0 mas personas.

« La Municipalidad continua emitiendo cheques a nombre de la sefiora Blanca Adelaida
Dubre Amarilla, limpiadora, que ya no presta servicios en la Escuela Basica N° 3471
desde junio de 2009, que son endosados, a pedido de la sefiora Yeny Gonzalez,
Directora de la Escuela, para el pago a la persona que realmente realiza el trabajo de
limpiadora.

» La mayoria de las limpiadoras manifiestan que adquieren con sus salarios los articulos
de limpieza y que el costo de los mimos no le son reembolsados.

» Por no haber evidencias materiales, no se tiene certeza que estas personas hayan
ejecutado realmente los servicios de limpieza.

También es importante sefalar lo ya trascrito anteriormente con respecto a las
responsabilidades lo que establece el Titulo IX “DE LAS RESPONSABILIDADES” de la
Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado” articulo 82 — “Responsabilidad
de los Funcionarios.”

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

* Apegarse a los Reglamentos y Normas que regulan el trabajo de las personas en
organismos y entidades del Estado y, por medio de procedimientos administrativos
adecuados, deshacerse de los funcionarios que se muestren reacios al correcto
cumplimiento de esas Normativas. No puede dejar de observarse la nula reaccion de
las autoridades administrativas que, a pesar de que no corresponde, permiten que se
contine con la emisién de cheque a nombre de personas contratadas que ya no
trabajan para la Institucion.

» Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucion 653/08 y a los responsables de tal incumplimiento, con
miras a sancionarlos, si ese fuera el caso, y a resarcir a la Institucion de los
eventuales dafnos ocasionados.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. De las obras verificadas.

Se realizé inspecciones “in situ” en cada una de las obras tomadas como muestras desde
06 al 11 de setiembre de 2009. A continuacion se detalla el resultado de lo observado en
dicha verificacion. En el Anexo se podra encontrar las “Planillas Comparativas” y los
“Testimonios Fotograficos”.
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Obra “Nuevo local para la Junta Municipal con Anfiteatro”.

En el predio de la Municipalidad de Katueté se erige el nuevo local para la Junta Municipal
(fotos 10 al 16).

La obra se realiz6 en dos etapas, la primera “Construccion del Local para Junta Municipal
con Anfiteatro” y, la segunda, “Terminacion de Nuevo Local de la Junta de Katueté con
Anfiteatro”.

A.- Obra “Construccion del local para Junta Municipal con Anfiteatro” — Primera etapa.

Para la realizacion de la primera etapa se firmd contrato entre la Municipalidad de Katueté y
la firma unipersonal “Arg. Anibal Jorge Ayala” en fecha 14/12/08 (la nota del Comité de
Evaluacion y de la certificacion de las firmas del contrato por Escribania, son del 14/12/08),
siendo el monto de esta primera parte de G. 351.053.653 (Guaranies trescientos cincuenta y
un millones cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y tres), con un plazo de ejecucién de
obras de 180 dias habiles.

a) Respecto de las certificaciones: La Municipalidad presenta solo hasta la certificacion N°
4 del 07/05/08 siendo que en la planilla de la Fiscalizacion de fecha 24/11/08 se observa que
los trabajos estan terminados. (Casi siete meses después de la ultima certificacion, Anexo
A5)

En el Pliego de Bases y Condiciones (PBC), item 13.1.1, se especifica: “Las partes
convienen que los trabajos objeto del presente Contrato se paguen mediante la formulacion
de certificaciones mensuales, que abarcaran un mes calendario’.

Al respecto la Ley N° 1099/97 “Que establece la obligatoriedad de los documentos
oficiales en el Archivo General de la Nacién”, dispone en su articulo N° 12° “Los
gobiernos departamentales y municipales deberan conservar en sus archivos respectivos
todos los documentos oficiales relacionados con las actuaciones realizadas”. Igualmente,
la aludida ley establece que el tiempo minimo de conservacion de la documentacién
mencionada es de diez afos, debiendo luego hacer entrega al Archivo General de la
Nacién, para su preservacion y custodia.

La falta de un buen manejo administrativo, la inexistencia de un archivo organizado, ha
permitido que la Municipalidad manejarse con informalidad sobre la utilizacion de sus
recursos.

La Municipalidad no dio cumplimiento a lo que el Pliego de Bases y Condiciones contempla
pues la Certificacion N° 4 no debiod ser la ultima considerando que los trabajos continuaron y
que el PBC especifica que los pagos deben ser mediante certificaciones mensuales., por
tanto, esta Auditoria se ratifica en el punto sefalado.

El Ejecutivo no presentd su descargo sobre esta observacion, por lo que esta Auditoria
concluye:

Conclusién
La Municipalidad de Katueté, por causas atribuibles a la debilidad de su control interno

institucional (Fiscalizacién, Administracion, Archivo), permiti6 un manejo informal de este
Contrato.
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Recomendacion

La Institucion debera implementar acciones correctivas adecuadas de las debilidades
evaluadas por esta Auditoria, encuadrandose en las exigencias legales vigentes, e
informar a este Organismo Superior de Control sobre en resultado de esas acciones.

b) Respecto a los plazos.

La Orden de Inicio fue dada el 28/12/07 y, siendo el plazo contractual de 180 dias, la fecha
contractual para la terminacion de las obras fue el 25/06/08.

En el Memorandum del 07/09/09 la Municipalidad manifestdé a esta Auditoria que las obras
de la Primera Etapa no cuentan con Recepcién Provisoria ni Definitiva por problemas
surgidos con el Contratista posteriores a la cancelacion del saldo del Contrato de Obras por
lo que, a la fecha de la verificacion de la obra del 06 al 11 de setiembre de 2009, la misma
aun no contaba con Recepcion.

La Orden de Pago N° 2.002 de fecha 27/11/2008 es en concepto de “PAGO FINAL DE
CONTRATO CONSTRUCCION DE LOCAL DE LA JUNTA MUNICIPAL CON
ANFITEATRO”. EI Recibo N° 0000022 de fecha 27/11/08 a favor de la Municipalidad,
firmado por el Arquitecto Anibal J. Ayala, indica como concepto, “Pago cancelacién obras
saldén auditorio”. (Anexo A 16)

La Municipalidad, en Memorandum N° 72 /09 del 30/11/09, informé que en la Primera Etapa
no hubo obras adicionales. (Anexo A12)

Por nota de fecha 24/11/08 el Contratista, Arg. Anibal Ayala, solicitd la Recepcion Final de la
obra 'y, por nota del 17/02/09, solicitd el pago de adicionales por un monto de G. 77.399.459
(Guaranies setenta y siete millones trescientos noventa y nueve mil cuatrocientos cincuenta
y nueve) y, para justificar el incumplimiento del plazo contractual, argument6: a) obras
adicionales y modificaciones, por un monto del 30 % del total previsto en la planilla original,
b) La cantidad de 30 (treinta) dias de lluvia caida durante la construccion, c) La escasez de
cemento y varillas, durante 70 dias.

En la planilla de la Fiscalizacién de fecha 24/11/08 (Anexo A5), el fiscal Arq. Bernardo
Diosnel Aranda, expresa que los trabajos estan terminados y que corresponde suscribir el
Acta de Recepcion Provisoria y proceder al pago final.

En el Contrato Construccion del local para Junta Municipal (Anexo 6) la Clausula
Decimosegunda, INICIO Y PLAZO DE EJECUCION, expresa: “..El plazo para la
terminacion de las obra sera de CIENTO OCHENTA DIAS HABILES, salvo que la
Municipalidad de .Katueté. haya concedido una prorroga de tiempo.... *

Un manejo ineficiente de la Municipalidad de la obra contratada permitié que se tenga, a la
fecha de verificacion de esta Auditoria, la no conclusion contractual.

Orden de Fecha
Inicio Plazo Contractual | Fecha de
(Entrega | contractual de verificacion | Dias sin
del 30%) | (dias) finalizacion in situ recepcion
29/12/2007 180 26/06/2008 | 11/11/2009 503

Si bien la obra se encuentra concluida, no existe un finiquito de Contrato a 503 dias de la
fecha para la finalizacién de las obras.
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La Institucion tiene pendientes saldos reclamados por la Contratista y, como no se
presentaron criterios de solucibn a esas cuestiones, quedan también compromisos
pendientes de definicion que podrian, eventualmente, sobrevalorar finalmente la obra.

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no presentaron descargo sobre este
punto, por lo que esta Auditoria concluye:

Conclusion

La Municipalidad de Katueté, por causas atribuibles a la debilidad de su control interno
institucional (Fiscalizacién, Administracion), permitié el no cierre contractual a 503 dias de
finalizada la obra.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Realizar la liquidacion final del Contrato y la Recepcion definitiva de la obra.

» Verificar los plazos, y si correspondiere, aplicar la multa correspondiente por el retraso en
la terminacién de la obra.

Para futuros compromisos, mejorar su sistema de gestiéon contractual.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

B. “Construccion de Nuevo Local de la Junta de Katueté con Anfiteatro”. Segunda
Etapa.

a) Respecto a los plazos: a la fecha de la verificacion in situ de la obra, el 11/09/09, se
contabilizaban 109 dias de atraso, lo que representa una multa G. 67.111.922 (Guaranies
sesenta y siete millones cientos once mil novecientos veintidos), que deberia pagar el
Contratista por el atraso de los trabajos. EI monto precedente es parcial pues los plazos
corren hasta el cierre contractual.

Para la realizacién de la etapa de culminacion la Municipalidad suscribié un Contrato el
22/12/08 con la Empresa OCG Construcciones (Anexo A7), ganadora del Concurso de
Ofertas N° 001/2008, por un monto total de G. 439.789.790 (Guaranies cuatrocientos treinta
y nueve millones setecientos ochenta y nueve mil setecientos noventa), IVA incluido.

La Orden de Inicio fue dada el 26/12/08 y, siendo el plazo contractual de 90 dias, la fecha
establecida para la terminacion de las obras es el 26/03/09.

La Municipalidad emitié la Resolucion N° 59/2009 por la que se concedié una prorroga de 60
dias al Contratista, con lo que la fecha de culminacién pasé a ser el dia 25/05/09.

A la fecha de la verificacion, el 06 al 11/09/09 (a casi 4 meses después de la fecha prevista),
la obra aun no se encontraba terminada y, al requerimiento formulado por esta Auditoria, la
Municipalidad respondié que aun no contaba con Recepcion Provisoria o Definitiva pues la
Obra aun no se encuentra culminada.

En el Memorandum N° 72 del 30/11/09 la Municipalidad indicoé que la inclemencia climatica
impidi6 el avance normal de las obras por lo que no fueron aplicadas las multas, pero sin

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 173/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

presentar los justificativos pertinentes, tales como registros pluviométricos de la DINAC,
registros en el Libro de Obras, realizados por la Contratista y verificados por la fiscalizacién,

donde consten fechas de los dias de lluvias y su implicancia en el avance de la
construccion, etc.

La Clausula Decimosegunda del Contrato, Inicio y Plazo de Ejecucion, establece, “...El
plazo para la terminacion de la obra sera de NOVENTA dias calendario, salvo que la
Municipalidad de. Katueté haya concedido una préorroga de tiempo.”.

En el Pliego Estandar de Licitacién por Concurso de Ofertas N° 01/2008, Terminaciéon de
Nuevo Local de la Junta Municipal de Katueté con Anfiteatro, Seccién VII, Condiciones
Especiales del Contrato (CEC), se lee: CGC 20.1 y 20.3 “enalidades Diarias por Retrasos en
la Ejecucion de los Trabajos, y Forma de Calculo:..... — El método de calculo de la multa
diaria por retraso en la ejecucion de la obra es el siguiente: 0,14 % del precio del contrato”

Orden de Fecha Prorroga| Fecha de

Inicio Plazo Contractual | (dias) |finalizacion | pecha de

(Entrega | contractual de conla | yerificacion| Dias sin
del 30%) (dias) | finalizacion [plileliieie in situ | recepcion
26/12/08 90 26/03/09 60 25/05/09 11/11/2009 109

Un ineficiente control Institucional permiti6 que exista poca rigurosidad en el control del
cumplimiento de los plazos contractuales.

A la fecha de la verificacion, el 11/09/09, se contabilizaban 109 dias de atraso sin la
existencia de prorroga debidamente justificada. Las Condiciones Especiales del Contrato
establecen que la multa diaria por retraso en la ejecucion es de 0,14% del precio del
contrato, lo que representa:109 dias x 0,14 /100 x G. 439.789.790 = G. 67.111.922 que
deberia pagar el Contratista por el atraso de los trabajos.

El monto precedente es parcial pues los plazos corren hasta el cierre contractual.

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no presentaron descargo sobre este
punto.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

b) Respecto al Libro de Obra.

La Institucién no implemento el uso de Libro de Obra para ninguna de las etapas de la
Obra.

En el Manual “Tesarekd”, las Normas Técnicas de Control Interno establecen: NTCI- N°
15-16 — “LIBRO DE OBRA”: “Toda construccion debera contar con una memoria que
contenga una resefia cronologica y descriptiva de la marcha progresiva de los trabajos y sus
pormenores. La unidad administrativa responsable de la fiscalizacion de la obra debera
mantener permanentemente en el sitio de la obra y bajo custodia del fiscalizador, un libro
debidamente autorizado y prenumerado en triplicado, en el que se deberan anotar las
instrucciones que le supervisor o fiscalizador emitan al contratista sobre la ejecucion de los
trabajos.”

“El libro de obra sirve para controlar y facilitar la supervision de la misma. El contratista y el
supervisor haran constar en el libro de obra las observaciones y consultas que se estimen
necesarias y dichos asientos se consideraran conocidos por ambas partes.”
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Un manejo ineficiente de la Municipalidad permitié que la obra no cuente con muy importante
elemento de control de la obra, como lo es el Libro de Obra cuya falta permitié que no se
lleve un buen control de la obra, pues en el mismo debié haber constado, por ejemplo, los
dias de lluvia u otros motivos valederos que sirvan de base para respaldar la prérroga
concedida.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“La fiscalizacién no ha implementado el uso del libro de obras por desconocimiento de lo
establecido en las Normas técnicas del Control Interno, lo que seran implementado para
las siguientes obras”.,

Analizado el descargo esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada considerando
que la respuesta confirma lo observado, por lo que se expone la siguiente:

Conclusion

La Municipalidad de Katueté, por debilidad del control interno institucional (Fiscalizacion,
Administracion), permitid que una obra de gran envergadura quede sin un elemento muy
importante para la fiscalizacion, como lo es el Libro de Obra.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

« Adoptar las medidas tendientes a mejorar su control para las obras contratadas de modo
a facilitar el seguimiento de las mismas.

- Para futuras obras, prever la utilizacion del Libro de Obra.

c) Respecto a la fiscalizacion: en la planilla de la Fiscalizacion de los trabajos realizados
existen rubros que figuran como realizados en su totalidad (100%) y que, verificados en la
obra, se constata que no han sido terminados. Asimismo, existen rubros que, a pesar de
haber sido realizados, no figuran en la Planilla de Oferta.

En fecha 20 de marzo de 2009, en la Planilla Fiscalizacién de los trabajos realizados, figura
el siguiente detalle:

Instalacion Eléctrica Unid | Cantidad | % realizado
Tablero principal llaves TM Un 1 100
Tablero seccional llaves TM Un 3 100
Llaves de Luces, electroductos y cables Un 70 100
Tomacorrientes, electroductos y cables Un 70 100

Sin embargo, el dia de la inspeccién en la obra, se verificd que el rubro Instalaciéon Eléctrica
presentaba el siguiente estado.

Cantidades en obra de:

Luces tipo | Tomas Tomas Llaves Llaves
Fluorescentes | Fluorescentes | spot colocaciéon | colocacion colocacién | colocacion
colocados no colocados | colocados |terminada | no terminada |terminada [no terminada
27 4 15 32 5 26 3
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Tomas Tomas Llaves Llaves
Luces tipo |colocacion | colocacion colocacion | colocacion
Fluorescentes | Fluorescentes | spot terminada | no terminada | terminada | no terminada
colocados no colocados | colocados
Total
Fluorescentes 31
Total Luces
spot 15
Total Tomas 37
Total Llaves 29

Por tanto se verificé que:

- El tablero principal no se encuentra terminado, no tiene tapa con cerradura ni contratapa,
ni barras, ni inscripcidon numerada indicando el circuito al que corresponde. Ver foto N° 16

* No se verifico tablero seccional de llaves, cantidad 0 (cero)

 Las llaves de luces, tomacorrientes, electroductos y cables aun no se habian
terminado de colocar. Ver fotos N° 12 al 15y, en Acta N° 6, el fiscal dejé constancia
que la cantidad de artefactos de iluminacién que figuran en la planilla corresponde a
artefactos colocados a la fecha, pero la obra aun no ha concluido.

La Clausula Decimaquinta del Contrato, Fiscalizacion, indica: “La Fiscalizacién, actuando
como representante autorizado de la M. K. ejercera la fiscalizacion de los trabajos
ejecutados por el contratista”.

La fiscalizacién no cumplié en forma correcta con sus funciones de supervision vy, la falta
de un correcto control de la fiscalizacion, permiti6 que en obra se tengan rubros sin
terminar a pesar de que una verificacion fiscal los indica como terminados.

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no presentaron descargo sobre este
punto, por lo que esta Auditoria concluye:

Conclusion

La Fiscalizacién de la Municipalidad de Katueté, por debilidad del control interno
institucional, permiti6 que los trabajos realizados no sean coincidentes con los que han
sido contratados, que la planilla de computo métrico de la fiscalizacion, que sirve de base
para los pagos al Contratista, no coincida con la realidad de la Obra, por cuanto que
trabajos que son indicados como concluidos, no lo estan.

Recomendacion

La Municipalidad debe realizar un control riguroso de lo realmente construido, y mejorar su
sistema de fiscalizacion, definiendo claramente las funciones del fiscal en las clausulas de
sus contratos y en un manual de procedimientos.

¢) Respecto a las cantidades de obra: existen diferencias entre las cantidades de obra de
la planilla de la fiscalizacién y lo verificado en la obra por el equipo auditor. La suma pagada
de mas fue calculada inicialmente en G. 33.734.367 (Guaranies ftreinta y tres millones
setecientos treinta y cuatro mil trescientos sesenta y siete). (ver Planilla C 1)

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Se adjunta copia de nota presentada por la fiscalizacion en fecha 4 de mayo de 2.008,
donde Detallan modificaciones en cantidades y rubros de la planilla del contrato.”
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“Ref. : FISCALIZACION Y CERTIFICACION DE TRABAJOS REALIZADOS

OBRA : Sglén Auditorio - 2da Etapa
UBICACION : Calle 24 de Mayo e/ Luis A. del Parana
CONTRATISTA : OCG Construcciones

“Se detalla a continuacién los items y rubros que tuvieron variaciones con respecto a la
planilla de Oferta presentada por la empresa contratista, en los rubros de aberturas y
pintura. En la primera planilla se detallan los trabajos como estan en la planilla de la
oferta, y en la sequnda planilla estan los rubros y cantidades como fueron realizados.”

“Los precios unitarios son los mismos de la oferta presentada, y en los rubros que no
estaban en la planilla de la oferta, se colocaron precios basados en la revista costos y

precios de mercado.”

“COMPUTO METRICO Y PRESUPUESTO SEGUN PLANILLA DE OFERTA”

ftm Unid Prec.
s Rubros Cant. Unit Total
6 Aberturas
Puertas de madera para interior de una hoja | un 13,00 732.000 9.516.000
3.500.00
Puerta tipo blindex de dos hojas un 7,00 0| 24.500.000
Aberturas con vidrio templado fijo m2 177,00 | 498.000 | 88.146.000
Ventanas vidrieras corredizo m2 15,00 560.000 8.400.000
6 Pintura
1.320,0
De paredes exterior al latex m2 0 25.000 | 33.000.000
130.562.00
Total 0
“COMPUTO METRICO Y PRESUPUESTO REALIZADO EN OBRA”
ite Unid Prec.
m Rubros cant. Unit Total
6 Aberturas
Puertas de madera para interior de una hoja | un 9,00 732.000 6.588.000
Puertas de madera para interior de dos 1.250.00
hojas un 3,00 0| 3.750.000
3.500.00
Puerta tipo blindex de dos hojas un 2,00 0 7.000.000
1.800.00
Puerta tipo blindex de una hoja un 4,00 0 7.200.000
Aberturas con vidrio templado fijo m2 116,00 | 498.000| 57.768.000
Ventanas vidrieras corredizo m2 14,68 | 560.000 8.220.800
6 Pintura 0
Enduido de paredes interior y cielorraso de 1.320,0
losa m2 0 6.000 7.920.000
Enduido de paredes exterior m2 950,00 9.000 8.550.000
De paredes exterior al latex texturizada m2 950,00 25.000 | 23.750.000
130.746.80
Total 0

“Como se observa en ambas planillas detalladas, la variacién en cantidades y rubros, no
produjo alteraciones en el precio final de la obra.”

“Corresponde el pago final de la obra.”

Arq. Bernardo Diosnel Aranda
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Reg. N° 1.084”

La Clausula Segunda del Contrato, Documentos Integrantes del Contrato, expresa, “Las
partes contratantes entienden y convienen en que los frabajos seran ejecutados de acuerdo

al presente Contrato, Especificaciones técnicas, Planos, Pliego de Bases y Condiciones,
Planillas de Presupuesto y Computo métrico”

En la Planilla de Coémputo Métrico de la Oferta se presenta los rubros a ser construidos, sus
cantidades y precios correspondientes que sirven de base para la construccién y pago de la
obra.

La medicion efectuada por los auditores de la CGR verificd que fueron realizadas obras que
no figuraban en la oferta, asi como también se encontraron variaciones en las cantidades
contractuales.

La Municipalidad en su descargo presenta dos planillas (expuestas mas arriba) realizadas
por la fiscalizacion:

1- “COMPUTO METRICO Y PRESUPUESTO SEGUN PLANILLA DE OFERTA” que segun
la fiscalizacion alcanza un total de G. 130.562.000 (Guaranies ciento treinta millones
quinientos sesenta y dos mil).

2- “COMPUTO METRICO Y PRESUPUESTO REALIZADO EN OBRA” que muestra un total
de G. 130.746.800 (Guaranies ciento treinta millones setecientos cuarenta y seis
ochocientos).

De la comparacion de ambas el fiscal concluye que entre lo ofertado (contractual) y lo
realmente ejecutado no hay variacién en el precio final de la obra.

Esta Auditoria realizé la verificacion de los totales de las planillas presentadas por la
Municipalidad comprobando que la planilla N° 1, “COMPUTO METRICO Y PRESUPUESTO
SEGUN PLANILLA DE OFERTA” tiene un error aritmético, pues segun la verificacion de la
CGR el monto final totaliza la suma de G. 163.563.000. (Guaranies ciento sesenta y tres
millones quinientos sesenta y tres mil), conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Total de Planilla Computo Total de Planilla Computo Diferencia
Métrico y Presupuesto Métrico y Presupuesto segun G.
segun planilla de oferta planilla de oferta G. (suma 3=1-2
verificada por CGR, G. realizada por la fiscalizacion)

1 2
163.563.000. 130.562.000 33.001.000

Como la planilla presentada por la Municipalidad, con la suma realizada por la Fiscalizacion,
tiene un error aritmético, no se puede considerar cierta la afirmacion realizada por el Fiscal
en el sentido que “...la variacién en cantidades y rubros, no produjo alteraciones en el precio
final de la obra” puesto que en realidad existe una diferencia de G. 33.001.000 (Guaranies
treinta y tres millones un mil).

Por otra parte, en el “Anexo Cuadros” se encuentra la Planilla C 1 ( ya presentada en la
Comunicacion de Observaciones), en la que figuran rubros con diferencias entre lo
fiscalizado y lo verificado en obra por el equipo auditor, evidenciando un pago en mas de G.
33.734.367 (Guaranies treinta y tres millones setecientos treinta y cuatro mil trescientos
sesenta y siete).
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Se aclara ademas que varios rubros, con las mismas cantidades que figuran en la planilla C1
y otros datos adicionales, fueron los utilizados por esta Auditoria para la elaboracion de la
planilla C3.

Por tanto la planilla C3 reemplaza a la planilla C1, teniéndose un nuevo valor total de G.
65.927.413 (Guaranies sesenta y cinco millones novecientos veintisiete mil cuatrocientos

trece), pagados en mas, por lo que esta Auditoria se ratifica en la observacion realizada en
este punto.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

d) De las Especificaciones Técnicas.

Hubo cambios de las Especificaciones Técnicas de la Obra sin que exista documentacion
respaldatoria alguna que justifique la necesidad de los mismos. Por ejemplo, 1) en la planilla
de computo métrico se especifica que el rubro de pintura de paredes exteriores debe ser “al
latex”, pero en obra se verifica que el frente del edificio fue revestido con “Revocolor” (El
“Revocolor’ es un revestimiento de piedras naturales aglomerado con ligantes acrilicos).
2) Si bien figura en las especificaciones técnicas el piso tipo baldosén, el mismo no esta
contemplado en la planilla de cémputo métrico, por lo que no fue ofertado. Sin embargo, en
la obra se verifica su utilizacion.

La Clausula Segunda del Contrato, Documentos Integrantes del Contrato, expresa, “Las
partes contratantes entienden y convienen en que los trabajos seran ejecutados de acuerdo
al presente Contrato, Especificaciones técnicas, Planos, Pliego de Bases y Condiciones,
Planillas de Presupuesto y Computo métrico”.

La falta de buen sistema de control interno y fiscalizacion permitié que se realicen diferentes
cantidades de obra y rubros no previstos para el Contrato.

Es decir que la Municipalidad no cumplié estrictamente con lo contratado y tampoco justificd
adecuadamente el motivo de los cambios adoptados.

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no presentaron descargo sobre esta
observacion por lo que esta Auditoria concluye:

Conclusién
La Municipalidad de Katueté debera:

» Realiz6 el llamado sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
reales de las obras a ser adjudicadas.

» Por debilidad de su control interno institucional, permitié que existan variaciones entre
lo contratado y lo ejecutado y que se hayan realizado cambios sin respaldo que los
justifiquen.

Recomendacion
Previo al llamado a una licitacion y/o concurso de precios la Municipalidad debe ajustar

todos los detalles de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades
reales de las obras licitadas de manera a evitar al maximo los imprevistos que puedan
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generar mayores costos de obras, asi como facilitar las tareas de la fiscalizacion y de
ejecucién propiamente.

e) Respecto al Proyecto Ejecutivo.

Existen variaciones respecto a lo verificado en obra y lo establecido en el proyecto, tanto
en la primera como de la segunda etapa.

El articulo 15 de la Ley N° 2051/03 establece que, “...como condicién previa para iniciar
cualquier procedimiento de contratacion segun la naturaleza del proyecto, las convocantes
deberan contar con el estudio, disefios, incluidos planos y calculos, especificaciones
generales y técnicas, debidamente concluidos, y en todos los casos, con la programacion,
los presupuestos y demas documentos que se consideren necesarios”.

La falta de un acabado Proyecto Ejecutivo, asi como de sus especificaciones técnicas
producen dificultades, tanto para el Contratista Oferente para la valoracién de su
propuesta econdmica conforme al alcance y calidad de las obras pretendidas por la
Instituciéon, como para la propia Institucién que debe velar por la buena realizacion, control
y requerimientos de los trabajos (como del cumplimiento de las especificaciones técnicas
con que deben ser ejecutados).

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no presentaron descargo sobre este
punto por lo que esta Auditoria concluye:

Conclusion

La Municipalidad realizé el llamado sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las
necesidades reales de las obras a ser adjudicadas.

La Municipalidad de Katuete, por debilidad de su control interno institucional, ha permitido
gue existan variaciones entre lo contratado y lo ejecutado, y que haya realizado cambios
sin respaldo que lo justifique.

Recomendacion

Previo al llamado a una licitacion y/o concurso de precios la Municipalidad debe ajustar
todos los detalles de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades
reales de las obras licitadas de manera a evitar al maximo los imprevistos que puedan
generar mayores costos de obras, asi como facilitar las tareas de la fiscalizaciéon y de
ejecucion propiamente.

f) Respecto de los precios.

Del analisis de los precios unitarios del Contrato se observa que existen rubros que estan
por encima de los precios de mercado, como puede verse en el siguiente cuadro:

Variacion
Precio Porcentual Precio Variacion
Unitario Precio Unitario C= Unitario de Porcentual
Contractual de referencia (Ax100/B) referencia E = (Ax100/D)

Rubros Unid. (A) (B) % (D) %
Revoques, pisos y
revestimientos
Revoque de pared m2 33.440 13.683 244,39
Revoque de losa m2 33.440 23.665 141,31
Zocalo de granito reconstituido ml 49.500 18.997 260,57
Azulejos m2 88.000 51.513 170,83
Instalacién Sanitaria
Agua corrientey desagie | | | | s
cloacal en oficinas un 2.640.000 | -mmmmmmmmmmme——e- - 1.735.704 152,10
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Precio Variacion Precio Variacion
Unitario Precio Unitario Porcentual Unitario de Porcentual
Contractua de referencia C= (Ax100/B) referencia E = (Ax100/D)
Rubros Unid. 1 (A) (B) % (D) %
Camara séptica y pozo ciego un 3.520.000 2.709.667 129,91
Canierias desague en PVC de
100 mm ml 71.500 27.567 259,37
Aberturas
Puertas de madera para
interior un 805.200 538.587 149,50
Abertura tipo Blindex de dos
Hojas un 3.850.000 2.901.333 132,70
Pintura
De paredes al exterior de
latex m2 27.500 18.293 150,33

- Precio Unitario de referencia (B) es el promedio de algunas de las mejores ofertas de la
Licitacion por Concurso de Ofertas 02/08 Reforma de la Sede Central de la Gobernacién
de Canindeyu, ubicado en Salto del Guaira.

- Precio Unitario de referencia (D) es obtenido de la Revista Mandua del mes de Junio del
2008.

Para la realizacion de la tabla se tomo el precio unitario de referencia como 100%.

En el Cuadro C4 del Anexo se realiza la comparacion de precios contractuales y los
precios referenciales de la CGR la que arroja como resultado que se pagdé en mas la
suma de G. 69.646.226 (Guaranies sesenta y nueve millones seiscientos cuarenta y seis
mil doscientos veintiséis).

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no presentaron descargo sobre este
punto.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

C. Obra “Construccion de Tinglado”, Comision Vecinal Primavera.

Se verifico en obra la existencia de un tinglado a dos aguas, de dimensiones 8 x 9,80 m, con
seis pilares de hormigén armado de 0,20 x 0,25 m y 4,28 m de altura cada uno, sobre los
cuales se apoyan tres cabriadas (estructura reticular plana) metalicas de chapas dobladas.

La cobertura del techo esta compuesta de chapas de zinc onduladas que se apoyan sobre 8
vigas metdlicas (cuatro en cada agua) de 9,80 m de longitud que se apoyan sobre las
cabriadas.

Se observa bajo el tinglado, a nivel de piso, un encadenado (vigas a nivel del suelo para
soporte de paredes) de hormigdn sobre el cual se ha de construir la cocina y cantina, segun
el plano presentado, y cuyas dimensiones son de 0,10 x 0,20 m, con una longitud total de
16,55 m, aproximadamente.
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El piso bajo el tinglado es el terreno natural, a excepcion de 9,25 m2 de alisado de cemento,
en el area de la cocina. Fotos N° 17 al 22.

En la cercania se encuentra, también a nivel de piso, otro encadenado de hormigdn de 0,15
x 0,15 m, base de un futuro bafio, cuyas dimensiones externas son 4,15 x 2,95 m.

El monto entregado por la Municipalidad para la obra es de G. 30.844.000 (Guaranies treinta
millones ochocientos cuarenta y cuatro mil).

El monto por las obras ejecutadas (verificadas in situ) es 16.000.000 (Guaranies dieciséis
millones), por lo que se encuentra una diferencia de G. 14.844.000 (Guaranies catorce
millones ochocientos cuarenta y cuatro mil).

Monto entregado por la Monto Obras verificadas Diferencia
Municipalidad G. G. G.
30.844.000 16.000.000 14.844.000
100 % 51,87 % 48,13 %

La Municipalidad no tiene un conocimiento acabado los trabajos que fueron ejecutados pues
la cuantificacién de lo verificado in situ difiere del monto entregado.

La Municipalidad, por no poseer un proyecto integral final de la Obra a ser ejecutada por la
Comision, permitié que se pagara en mas G. 14.844.000, lo que representa el 48,13 % del
monto total entregado al Contratista.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Se adjunta copia de nota presentada por la fiscalizaciéon con la planilla de computo
meétrico y Valores de los trabajos realizados”.

“Ref. : FISCALIZACION Y AVALUACION DE TRABAJOS REALIZADOS”

OBRA : Galpén y bafios

UBICACION : Plaza barrio Primavera

CONTRATISTA : OCG Construcciones

“En solicitud a su pedido se realizé el relevamiento de datos de los trabajos realizados,
en la plaza del barrio Primavera, las cantidades corresponden a los ejecutados en obra y
los precios unitarios son de referencia.”

“PLANILLA DE COMPUTO METRICO Y PRECIOS DE REFERENCIA”

completar el monto desembolsado”.

ftem Rubros Unid. cant. | prec. Unit. total
1 Estructura de hormigén armado
Zapatas para columnas m3 2,94 1.059.300 | 3.114.342
Vigas encadenado 15 x 25 ml 59,35 87.443| 5.189.742
Columnas de hormigén armado ml 30,00 91.300| 2.739.000
2 Techo 0 0
11.440.00
Chapas de eternit con estructura metalica m2 80,00 143.000 0
22.483.08
TOTAL 4
“Se recomienda notificar a la empresa contratista para realizar mas trabajos hasta
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Arq. Bernardo Diosnel Aranda
Reg. N° 1.084”

El equipo auditor, tomando los datos de la planilla que le fuera presentada en el descargo,
realizé calculos para hallar el precio total de las obras realizadas en la citada plaza;
obteniendo como nuevo monto la suma de G. 22.075.669 (Guaranies, veintidos millones

setenta y cinco mil seiscientos sesenta y nueve), que guarda una diferencia de 6,68 %
respecto al monto presentado por la Fiscalizacion, diferencia que se considera poco
significativa por lo que se toma el valor presentado por el Fiscal de Obras.

Monto entregado porla | Monto Obras verificadas Diferencia
Municipalidad G. G. G.
30.844.000 22.483.084 8.360.916
100 % 72,89 % 2711 %

Conforme al cuadro precedente, se observa que el monto entregado por la Municipalidad
a la Comision Vecinal es de G. 30.844.000 (Guaranies treinta millones ochocientos
cuarenta y cuatro mil) y que el costo de las obras verificadas alcanzan el importe de G.
22.483.084 (Guaranies veintiddos millones cuatrocientos ochenta y tres mil ochenta y
cuatro), evidenciandose una diferencia pagada de mas de G. 8.360.916 (Guaranies ocho
millones trescientos sesenta mil novecientos dieciséis).

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.

D. Obra “Puente ubicado en entrada de la ruta “Supercarretera” a la Escuela Graduada
N° 4308”.

El puente esta en la interseccion del camino que pasa por el frente de la escuela Graduada
N° 4308 y la “Supercarretera”, fotos N° 35 al 37.

La obra de arte posee una longitud de 9,80m y consiste en la colocacién, en forma lineal y
continua, de tubos prefabricados de hormigén de un diametro de 0,60 m. Es un puente tipo
alcantarilla con muro de contencién y apoyo de puente en piedra bruta colocada y relleno
compactado de material granular tipo ripio.

Sin embargo, en las Especificaciones Técnicas (Anexo A 3) indica que debian ser tubos de
hormigén de 1,20 m de didametro interior y los verificados en el lugar son de un diametro de
0,60 m.

Entre la documentacion de esta obra presentada por la Municipalidad se encuentran tres
planos del Proyecto de Colocacién de tubos de hormigén y ninguno de ellos se corresponde
con lo verificado in situ. (Anexo A3)

Igualmente, al respecto de la ubicacion de la obra debe decirse que, en la planilla de la
fiscalizacion de fecha 06/07/09 en la que se afirma que corresponde el pago solicitado por la
empresa Contratista, no precisa en forma suficientemente clara su localizacion, pues solo se
menciona “CALLE VECINAL AGRICOLA PARAGUAYA”, no dando mas detalles para
ubicarla y, las cantidades que expresa la misma, tampoco coinciden con lo verificado in situ.

La Obra cuenta con Acta de Recepcion de obras fechado 20/06/08. En la nota presentada
en fecha 27/08/09 por la Municipalidad de Katueté, se lee:
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- “No contamos con el cronograma de ejecucion de obras del periodo 2008 y primer
cuatrimestre 2009 realizadas pos las comisiones de fomento.”

- “No contamos con actas de medicién de las obras realizadas por las comisiones de
fomento de los periodos 2008 y primer cuatrimestre. 2009.”

Por Contrato del19 de junio de 2008 la Municipalidad de Katueté transfirié a la Comision de
Agricola Paraguaya la suma de 25.000.000 G. para la construccion del puente.

En la Planilla de Transferencias a Comisiones para construcciones, se lee:

Comisién | Barrio Obra Importe Objeto
imputado

Agricola Agricola Construccion de Puente vy 25.000.000 | 800870871011
Canalizacion Pluvial

Monto entregado por la Monto Obras verificadas Diferencia G.
Municipalidad G. G.
25.000.000 18.000.000 7.000.000

Conforme al cuadro precedente se expone:

« El monto de la obra es de G. 25.000.000 (Guaranies veinticinco millones), que no es
compatible con los precios de mercado y con lo medido y cuantificado durante la
verificacion in situ.

» La Municipalidad desconoce los trabajos realizados pues la cuantificacion realizada no
se refleja en el producto encontrado.

» La Municipalidad no posee el proyecto integral final lo que permite el pago en mas de
G. 7.000.000 (Guaranies siete millones).

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Las observaciones de la Contraloria se refieren trabajos realizados en otro lugar y ni al
verificado in situ que se detalla en el cuestionario.”

En la planilla de transferencias a Comisiones para construcciones presentada a esta
Auditoria por la Municipalidad de Katueté se lee, en lo que respecta a la Comision Vecinal
La Agricola Paraguaya: (Anexo A15)

2008
Comisioén Barrio Obra a Importe G. | Objeto de Gasto
Vecinal Ejecutar Imputado

La Agricola La Agricola Construccion 25.000.000 | 800-870-871-011
Paraguaya Paraguaya de puente y

canalizacion

pluvial
La Agricola Casco Urbano | Construccion 15.000.000 | 800-870-871-011
Paraguaya de Salon

Multiuso
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La planilla presentada no da otras opciones y, al no ser la construccion de salén multiuso,
lo que queda es “Construccion de puente y canalizacion pluvial”.

La Municipalidad presenté a la CGR, la nota del 27/08/09 y, referente a la Comisién de
Agricola Paraguaya, indica en el punto 07, “Se remiten las certificaciones finales sobre las
obras de las comisiones:”

» “Construccion de Puente de la colonia Agricola paraguaya, periodo 2008”
» “Reparacion de Puente de la Colonia Agricola Paraguaya, periodo 2009”

En la nota del fiscal se presenta la planilla de cdmputo métrico, especificaciones técnicas
y planos de colocacién de tubos de hormigdn. (Anexo A3)

El acta firmada por representantes de la Comision y de la Municipalidad, avalan que el
lugar verificado corresponde al puente que esta a la entrada de la carretera que va a la
Escuela Graduada N° 4308.

La Municipalidad no presenté documentos que avalen su descargo, tales como computos
realizados, fotos, etc, por tanto, esta Auditoria se ratifica en su observacion.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria
Forense, dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo
Superior de Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos
Punibles que ameriten su profundizacion.
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CAPITULO VIIl - CASOS ESPECIALES

a. Cuenta 2 — 1201 - 010 — 200 - “Recaudaciones a Depositar en Gestion Judicial”.

El saldo expuesto en el Balance General al 30 de abril de 2008 es de G. 87.252.747
(Guaranies ochenta y siete millones doscientos cincuenta y dos mil setecientos cuarenta y
siete). Con el objeto de verificar su correcta exposicion en los Estados Financieros, esta
Auditoria solicitdé por Memorandum CGR N° 34 del 09 de setiembre de 2009:

1. Antecedentes de la cuenta N° 2-1201-010-200, Recaudaciones a Depositar en Gestion
Judicial.

2. Acciones juridicas y/o administrativas efectuadas por las autoridades de Ia
Municipalidad para recuperar estos faltantes de ingresos del ejercicio fiscal 2005.

Por Memorandum del 16 de setiembre de 2009, el sefor Alberto Ayala, Intendente
Municipal, remitié la nota y los Memorandums del 11 y 15 de setiembre de 2009,
presentada por la Abogada Neiva Striedes K., Asesora Juridica de la Municipalidad de
Katueté, que se transcribe a continuacion:

1. “En la Administracién anterior del periodo pasado a cargo del Intendente el Prof.
Cecilio Ramoén Benitez, en los primeros dias del afio 2006, en el marco de algunas
irreqularidades detectadas, la Administracion Municipal, ha solicitado un Control
Financiero Interno, que fue realizado por el licenciado FEDERICO MARTINEZ DURE,
que en su informe se pudo observar la existencia de un faltante de depdsito de
Guaranies ochenta y siete millones doscientos cincuenta y dos mil setecientos
cuarenta y siete (G. 87.252.747), que venia siendo arrastrado desde el mes de enero
con faltantes de G. 24.038.152, febrero con faltante de G. 8.268.956, marzo con
faltante de G. 10.582.252, abril un faltante de G. 11.143.599, mayo con faltante de G .
20.464.804, junio con un faltante de G. 17.883.584, julio con faltante de G. 9.781.769,
agosto con faltante de G. 412.564, setiembre con faltante de G. 8.187.625, octubre con
faltante de G. 9.559.736, noviembre con faltante de G. 9.052.574 y diciembre con
faltante de G. 3.962.689, por lo que se someti6 a una Auditoria Financiera a los
Estados Contables y a la Ejecucion Presupuestaria-Ejercicio Fiscal 2005 de la
Municipalidad de Katuete, por parte de la Contraloria General de la Republica, que
finalmente informa que segun el flujo de disponibilidades presenta una diferencia de
faltante de G. 239.156.961, monto que no se ha justificado por ningun medio su
utilizacioén.”

“Se ha derivado los antecedentes y denunciado el hecho ilicito ante el Ministerio
Pablico de Salto del Guaira, a fin que se investigue e individualice el o los culpables.”

“Investigado el hecho, el Ministerio Publico concluye que los sefiores CRESCENCIO
BAEZ CARDOQOZO, que cumplia la funcién de Cajero y Tesorero Municipal en la
Intendencia Municipal de Katueté, segun Resolucion I.M.N° 03/2003 de fecha 08 de
enero de 2003, y ELSA OCAMPOS CABANAS, en su carécter de Contadora de la
Municipalidad de Katueté, segun Resolucién I.M.N° 123/2001 de fecha 19 de diciembre
de 2001, ambos responsables de proteger un interés patrimonial relevante para la
Municipalidad de Katueté, designados mediante una Resolucion Administrativa
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Municipal, quienes con la conducta desplegada, causaron y no evitaron, dentro del
ambito de proteccion que les fue confiado, un perjuicio patrimonial para la
Municipalidad de Katueté, siendo los mismos funcionarios encargados de Ila
recaudacion de impuestos, tasas y otras contribuciones.”

“Mediante Acta de Imputaciéon N° 68/08, el Ministerio Publico ha resuelto imputar a
los ciudadanos CRESCENCIO BAEZ Y ELSA OCAMPOS CABANAS. (Adjunto
copia). Y por A.l. N° 506 de fecha 22 de agosto de 2008, el Juzgado Penal de
Garantias, Resuelve ADMITIR el Acta de Imputaciéon Fiscal N° 68/08, y tener por
iniciado el procedimiento formal contra los sefiores CRESCENCIO BAEZ Y ELSA
OCAMPOS DE CABANAS, por S/SUP. HECHO PUNIBLE C/LAS FUNCIONES
PUBLICAS. (Adjunto copias).”

“Que, en fecha 22 de febrero de 2009, el Ministerio Publico ha presentado su
requerimiento conclusivo de la etapa preparatoria, requiriendo el sobreseimiento
provisional de los imputados. Y por A.l. N° 269 de fecha 11 de mayo de 2009, el
Juzgado Penal de Garantias Resuelve SOBRESEER PROVISIONALMENTE a los
Imputados. 'Y SENALAR los elementos de prueba que se esperan incorporar al
proceso.”

“Que, en fecha 14 de mayo de 2009, la Asesoria Juridica de la Municipalidad de
Katueté ha solicitado al Ministerio Publico diligenciar las pruebas aprobadas por A.l. N°
269, de fecha 11 de mayo, (adjunto copias).”

“Asimismo, esta Asesoria Juridica también ha solicitado al Ministerio Publico, que
determine el grado de responsabilidad del ex Intendente Municipal el sefior Cecilio
Ramoén Benitez, ya que estuvo a su cargo la Administracion Municipal de Katueté, afio
2005, donde se detecto un faltante a depositar Guaranies ochenta y siete millones
doscientos cincuenta y dos mil setecientos cuarenta y siete (G. 87.252.747), en la
Cuenta Cte. N° 22-00-220544/0 del Banco Nacional de Fomento.”

“Que, el Representante del Ministerio Publico, mediante requerimiento N° 30 de fecha
30 de junio de 2009, solicita la reapertura de la causa supramencionada ante el
Juzgado Penal de Garantias, y por A.l. N° 384 de fecha 20 de julio de 2009, el
Juzgado Penal de Garantias Resuelve: DISPONER la reapertura de la causa, FIJAR el
plazo de un mes para que el Representante del Ministerio Publico practique las
diligencias que pretende incorporar.”

“Que, en fecha 20 de agosto de 2009, el Ministerio Publico presenta ante el Juzgado
Penal de garantias de Salto del Guaira, el Requerimiento Conclusivo en donde
Formula Acusacién en contra de Crescencio Baez Cardozo y Elsa Ocampos Cabanas,
sobre quienes pesan la imputaciéon de Hechos Punibles de Exaccién y Lesién de
Confianza. (Adjunto copias).”

“Que, en fecha 21 de Agosto de 2009, el Juzgado Penal de Garantias da por recibida
las actuaciones de la Carpeta Fiscal, y pone de manifiesto que sean examinadas por
las partes por término de Ley. Convoca a las partes a la audiencia preliminar, para el
dia 10 de setiembre de 2009, a las 09:20 hs. (Adjunto copia)”

“Que, en fecha 20 de Setiembre de 2009, a las 09:20 hs. se presentan ante el Juzgado
Penal de Garantias, el Representante del Ministerio Publico, la imputada Elsa
Ocampos Cabafias con su Abogado Defensor, Abogada Neiva Striedes en
representacion de la Municipalidad de Katueté en su caracter de victima, y no se
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presenta el imputado Crescencio Baez Cardozo, razén por la cual se suspende la
audiencia y se fija nueva fecha para llevarse a cabo la audiencia preliminar, para el dia
17 de setiembre de 2009”.

2. “No se ha encontrado ningun documento en archivos, sobre las gestiones judiciales
realizadas sobre el caso faltante a depositar del Ejercicio 2005, por parte de Asesores
Juridicos anteriores de la Municipalidad de Katueté”.

Del andlisis de esta respuesta se resalta que a partir del afio 2006, ejercicio en el cual
fue denunciado este supuesto hecho punible, no se observan gestiones judiciales de la
Asesoria Juridica de la Municipalidad de Katueté para recuperar el faltante a depositar,
correspondiente al Ejercicio 2005. Recién en mayo del 2009 la Asesoria Juridica solicité
al Ministerio Publico diligenciar las pruebas aprobadas por A.l. N° 269 de fecha 11 de
mayo Y solicité al Ministerio Publico que determine el grado de responsabilidad del ex
Intendente Municipal, el sefor Cecilio Ramén Benitez, quien estuvo a cargo de la
Administracion Municipal de Katueté en el afio 2005 en la que se detectd el faltante
mencionado.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Ejecutivo
Municipal, en su descargo sefald cuanto sigue:

“Referente a las gestiones de la gestion anterior hemos cumplido con los requerimientos
ante los estrados Judiciales donde si existe una defraudacion de G. 87.252.747, que
la misma Contraloria en su época ha detectado y no ha hecho lo necesario para que
pueda aclarar la cuestién, nosotros en nuestra Administracion le hemos dado
seguimiento a los tramites pertinentes, solamente que en la Justicia se tenia Plazos a
cumplirse, creemos que nuestra asesora Juridica ha dado una explicacion mas
pormenorizada a los sefores Auditores de la CGR en su momento”.

Luego del andlisis del descargo esta Auditoria se ratifica en su observacion
considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté expone, en la cuenta 2 - 1201 — 010 - 200,
“Recaudaciones a Depositar en Gestién Judicial” el importe de G. 87.252.747
(Guaranies ochenta y siete millones doscientos cincuenta y dos mil setecientos cuarenta
y siete), y no presenta evidencia alguna de gestiones para la recuperacion de esos
faltantes.

La Ley 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”, TITULO IX, “DE
LAS RESPONSABILIDADES”, CAPITULO UNICO, Articulo 82, “Responsabilidad de las
autoridades y funcionarios”, expresa:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones y omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio por la indemnizacién de los
dafios y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o
penal que les pueda corresponder por las leyes que rigen dicha materia”.
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Constituyen infracciones, conforme a lo dispuesto en el Articulo 83 de la misma Ley,
Inciso e: “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o
presentarlas con graves defectos,...”

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

* A través de su Asesoria Juridica, ejecutar las acciones que correspondan para el
recupero de recaudaciones no depositadas a su favor, teniendo en cuenta que
esta cuenta registra saldos de Recaudaciones a Depositar remitidos al cobro por
via judicial.

« Justificar documentadamente, con la maxima urgencia, ante la Contraloria General
de la Republica las razones que motivan la paralizacién de estas gestiones y, en
adelante, promover acciones enérgicas para la recuperacion de los activos
pertenecientes al municipio.
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CAPITULO IX - CONTROL INTERNO

EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Esta Auditoria efectué la evaluacion y comprobacion del Sistema de Control Interno del
Ente Auditado con el objeto de medir el grado de eficiencia, determinar el nivel de
confianza y veracidad de la informacion financiera y administrativa del sistema vy,
consecuentemente, identificar eventuales deficiencias relevantes que requieran un mayor
alcance de las pruebas a efectuar, por area misional de la Municipalidad de Katueté, a
efectos de verificar si cada Area ha cumplido con sus funciones.

Los principales aspectos que merecen observaciones se exponen a continuacion:

La Municipalidad no cuenta con un Cédigo de Etica.

No cuenta con un Manual de Organizacién, Funciones y Procedimientos.

No existe una dependencia o funcionario encargado por la Intendencia, para
desarrollar las funciones de control interno.

No existe un responsable de controlar el registro de asistencia de los funcionarios
y la permanencia de los mismos dentro de la Institucion.

Area de Contabilidad

No se cuenta con Libro Diario e Inventario rubricado, conforme lo establece la
Ley del Comerciante, los registros de los mismos se efectuan por sistema
informaticos y las hojas no se encuentran rubricadas.

Las registraciones no cuentan con la totalidad de documentos que exige cada
legajo, conforme lo establece la Resolucion CGR N° 129/01 que aprueba el
“Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y la Resolucion
CGR 653/08 que actualiza la guia de revision de los examenes de cuentas.

No se realiza la correcta retencién del Impuesto al Valor Agregado, Impuesto a
la Renta y Ley 2051/03, tal como se observa en las Ordenes de Pago
Nos.145,144,359,524,726,917,1105,1300,1491,1673,1674,1878,1879 y 2025.

No se efectia con periodicidad arqueos sorpresivos para el control de los
ingresos y de los fondos de Caja para vuelto.

Direccion de Hacienda

Se pagd gastos no presupuestados en el Presupuesto Anual de Gastos del
ejercicio fiscal 2008, Ejemplo, “Gastos de encomienda”.

La Lic. Neiva Mohr, Tesorera designada por Resolucion, es la encargada de la
Direccion de Hacienda, cargo verbalmente asignado por el Intendente.

Los Royalties y Compensaciones no se destinan conforme a las disposiciones
legales que disponen su utilizacién en Gastos de Capital.

Las imputaciones presupuestarias de los gastos corrientes no se realizaron
conforme al destino del Objeto del Gasto y de acuerdo al Clasificador
Presupuestario anual.
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e En la emision de todas las Ordenes de Pago, durante el ejercicio fiscal 2008, no
se dej6 por escrito la existencia de disponibilidad presupuestaria en el
correspondiente rubro presupuestario del gasto.

* La Ejecucion Presupuestaria al cierre del Ejercicio 2008, fue rechazada por la
Junta Municipal.

* Los pagos de bienes y servicios no cuentan con las notas de recepcién de los
mismos.

Area de Recursos Humanos:

* No existe un funcionario responsable del control de los recursos humanos.

» El senor Wilfrido Nery Aguilera, encargado de Patrimonio por Resolucién, es el
Jefe de personal para los jornaleros, designacion realizada por el Intendente
verbalmente.

* No se efectua controles de entrada, salida y permanencia de los funcionarios
nombrados y contratados.

* No se efectia descuentos de los haberes de los funcionarios por la falta de
registracion de asistencia (entrada y salida).

* No se cuenta con una disposicion legal que determine el procedimiento a utilizar
para el pago de remuneracion extraordinaria durante el ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

* No se efectua el control de asistencia para el pago de sueldo de los funcionarios
de la Junta Municipal.

e Para el pago de la Dieta de los Concejales no se solicita el registro de asistencia
de los mismos a las sesiones realizadas en el mes, antes de proceder a su
liquidacion.

* No existe control de asistencia (entrada, permanencia y salida) para la
liquidacion de haberes de los jornaleros a cargo de la Municipalidad pero que
prestan servicios en otras Instituciones y de los jornaleros que efectuan la
limpieza urbana.

Area de Tesoreria

* No existe prohibicion expresa para el cambio de cheques a empleados y otras
personas.

* Los ingresos recaudados son depositados por la Cajera, quien los lleva en
motocicleta hasta el Banco para su depésito.

e La boleta de depdsito no cuenta con un documento adjunto que acredite los
conceptos de los valores depositados.

« No se toma medidas de seguridad para proteger el cobro y los depodsitos
realizados en los Bancos.

e Existen depésitos de cheques que no fueron girados a la orden de la
Municipalidad.

¢ Los cheques recibidos en concepto de ingresos no son cruzados ni posee el
sello de depésito restrictivo.

e La senforita Liz Calderdn, Cajera, y la Lic. Neiva Mohr, Tesorera, no cuentan con
seguro contra robo, incendio y fallas de caja.

* Los cheques bancarios de pagos diferidos no estan cruzados y a nombre de la
Municipalidad de Katueté.

Area de Liquidacion
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El area de liquidacién no cuenta con los medios adecuados (impresora) para el
cumplimiento de sus funciones.

Los comprobantes de ingreso, en todos los casos, son sellados y firmados por la
Cajera y no asi por el responsable de la liquidacion.

No se efectua control a los importes liquidados por una tercera persona.

El sistema informatico no es seguro y confiable ya que arroja indebidamente
boletas de cobro como canceladas sin que realmente la deuda haya sido
pagada. Tal es el caso de las Patentes Comerciales para cuyo caso se debe
recurrir a otro sistema de verificacion.

El sistema informatico no permite generar los back up diario para el resguardo de
la informacion de ingresos.

Area de Contrataciones

La Municipalidad de Katueté no tiene definida la facultad de delegacion para
celebrar contratos dependiendo de la cuantia del mismo y de su modalidad.

No se realizan las contrataciones conforme a las disposiciones y normas
legales en vigencia.

No se aplican clausulas punitivas por incumplimiento de contrato por parte del
contratista, sean estas penales, pecuniarias, u otro tipo de sanciones.

En los casos de celebracion de Contrato de Obra Publica, la Municipalidad de
Katueté no realiza los estudios de prefactibilidad y factibilidad. Normalmente el
arquitecto hace mediciones informales al solo efecto informativo.

En la ejecucion de los contratos de obras no se realiza los controles de
fiscalizacién de las mismas por parte de los técnicos municipales y tampoco se
cuenta con el informe técnico a la culminacién de las obras.

Comisiones Vecinales

No cuentan solicitud de Beneficiario: Comision de Fomento y Desarrollo Agricola
Paraguaya, Kumanda kai, Iglesia Sagrado Corazén de Jesus, Cooperadora
Escolar Basica 1281, Cooperadora Colegio Nacional Katueté, Curva Da Lata,
Centro de Salud Katueté y Comisaria Séptima Katueté.

No se visualiza Planillas de comparacién de ofertas sobre adquisiciones realizadas
por las siguientes comisiones vecinales: Comision de Fomento y Desarrollo
Agricola Paraguaya, Kumanda kai, Cooperadora Basica, Facenda Paloma, Barrio
Primavera, Centro de Salud, Comisaria Séptima Katueté y Club General
Caballero.

No se observa Actas de entrega de los fondos de las siguientes comisiones
vecinales: Comision de Fomento y Desarrollo Agricola Paraguaya, ,Kumanda kai,
Sagrado Corazén de Jesus, Cooperadora Escolar Basica 1281, Cooperadora
Colegio Nacional Katueté, Curva Da Lata, Barrio Santa Librada, Pro Festejo,
Centro de Salud Katueté, Comisaria Séptima Katueté, Club General Caballero.

No se visualiza la Resolucion que autoriza las transferencias efectuadas a la
comision Barrio Santa Librada.

No cuentan con Contratos celebrados entre la Municipalidad de Katueté y las
siguientes comisiones vecinales: Centro de Salud de Katueté, Comisaria Séptima,
Cooperadora Colegio Nacional de Katueté, Cooperadora Escolar Basica 1281,
Barrio Santa Librada, Kumanda Kai y Comision de Fomento y Desarrollo Agricola
Paraguaya.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, el Intendente
Municipal, en su descargo sefal6 cuanto sigue:

“Si bien es cierto que la Municipalidad no cuenta con un manual de Cédigo de Etica, le
Hemos presentado a los sefiores Auditores el Manual de Organizacion y Funciones y
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Procedimientos de la Municipalidad de Katueté, que fue elaborado al término de la
Auditoria Practicada por la Contraloria General de la Republica en el Ejercicio 2006”.

Area de Contabilidad.

Si bien es cierto que no disponemos Libros de Comercio que son utilizados por los
Comerciantes, conforme Ley 1034, segun entendemos no nos corresponde como
entidad Publica realizar los tramites de lubricaciones de Libros por el Juez de Comercio
seria realmente insdlito llevar el libro Diario impreso del sistema informatico para
rubricarlo porque el mismo se pasaria un afio firmando y/o rubricando dicho Libro ya sea
Diario o Inventario, porque los mismos cuentan con mas de 10.000 hojas si es mas y
seria totalmente imposible realizar dicho tramite. Es mas la rendicion de cuentas de la
Ley de Presupuesto no Obliga a la Presentacioén de los mencionados Libros.

Entendemos que no tenemos completado las registraciones el formulario de
Disponibilidad presupuestaria y la de obligacién presupuestaria nos esta faltando, a
partir del ejercié 2009 creemos que ya lo estamos implementando.

Referente a las retenciones realizadas creemos que los hemos realizado correctamente a
no ser que hayan existido situaciones totalmente aisladas durante los periodos Auditados.
Los Arqueos de caja se realizan no con tanta periodicidad. Pero lo hemos realizados
conforme los documentos remitidos a la los sefiores Auditores.

Direccion de Hacienda.

En realidad NO fueron pagados gastos no presupuestado, lo que la Tesorera quiso decir
en la oportunidad es que habia algunos gastos imprevistos que de hecho fueron
reprogramados y aprobados por la Junta Municipal para que puedan ser ejecutados.

La Lic. Neiva Mohr ella se desempefia como tesorera de la Institucion Municipal
conforme la resolucion de nombramiento, y que fue presentado a los sefiores Auditores
de la Contraloria General de la Republica, NO existe una Direccion por el tamario de la
Institucion.

Creemos en el punto cuestionado que los fondos de Royalties y Compensaciones Sl, son
utilizados como corresponde conforme datos que puede recabarse del Ministerio de
Hacienda en su Division de Contabilidad.

De hecho que reconocemos que existen algunos casos aislados sobre las imputaciones
realizadas que es principalmente por la desatencion del Operador que carga los gastos
a imputarse.

Debemos de reconocer que el Certificado de Disponibilidad Presupuestaria recién a partir
del afio 2009 estamos implementando conforme los sefiores Auditores han descubierto,
estos cerificados estan siendo generados en forma automatica por el sistema utilizado.
La Ejecucién Presupuestaria del ejercicié del ario 2008 fue rechazado no irregularidades
detectadas sino por EL CARGO AL ACTIVO DE RECAUDACIONES A DEPOSITAR EN
GESTION JUDICIAL. La Junta habia rechazado, por no interpretar y NO entender el ROL
que les cupo desenvolver.

Area de Recursos Humanos.

Creemos que, las faltas existen en las areas de recursos humanos de hecho que no
tenemos presupuestado un encargado general de ello, eso es por falta de presupuesto,
los funcionarios que desarrollan trabajos hasta inclusive realizan duplicacion de tareas
que le corresponde ejemplo, la Tesorera desarrolla también la actividad de encargada
delL Dpto. de Hacienda cumpliendo asi de algunas forma la doble responsabilidad, el
encargado de Patrimonio cumple también el papel de Encargado de Parques y Jardines,
Cuidando de los trabajos de los jornaleros. También podemos decir que no disponemos
de personales que pueda servir de nexo con la Junta Municipal.
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Area de Tesoreria.

También en esta area, aceptamos que tenemos falencia, de checho que todas estas
observaciones nos sirve para diligenciar otro tipo de acciones que puedan servir de
beneficio a la Administracion Municipal, creemos nosotros que con el crecimiento y el
aumento de los Presupuestos venideros tendremos la oportunidad para realizar los
ajustes correspondientes, porque de hecho depende exclusivamente de las asignaciones
que podamos realizar al presupuesto para poder cumplir con los requerimientos y
observaciones de los sefiores Auditores de la Contraloria General de la Republica. Esto
es debido a que nuestra Municipalidad es todavia pequefia y no podemos cubrir las
necesidades de una administracion moderna.

Area de Liquidacién.

Los mismos Auditores pudieron notar la falta en los elementos necesarios para poder
desenvolver los Departamentos en este caso el area de Liquidacion, inclusive no se tiene
presupuesto para la compra de una impresora de hecho que sera mas dificil contratar una
persona para realizar el control de las tareas del encargado de liquidacion, de hecho que
seria IDEAL, que se tenga todas estas personas disponible que pueda realizar esta tarea
si realmente sobra presupuesto para ello.

El sistema informatico de hecho que observa algunas falencia en la generaciéon de
informes pero tampoco no se puede decir que estatalmente invalido, genera
informaciones importantes, se puede general el Back up, todos los dias, eso depende de
los recursos humanos disponible que lo realice, se puede también decir que el sistema
genera informaciones diarias para cierre de caja, para los depédsitos correspondiente,
tampoco podemos decir que disponemos de recursos para compras de vehiculos
especiales que puedan acompafiar a la cajera para los depésitos correspondientes.

Area de Contrataciones.

Bien estamos concientes, que tenemos falencias en las distintas areas, creemos que
estamos haciendo lo necesario para poder responder a los requerimientos de la
Poblacion, en este caso se realiza los tramites no en un 100% , pero estamos llevando
adelante dichos tramites, porque bien sabemos que la misma Administracion Central no
dispone de las estructura indispensable para llevar adelante los trabajos o las gestiones
en las distintas reparticiones de la (UCNT) Unidad Central Normativa y Técnica de
dependiente de Contrataciones Publicas, no lo decimos nosotros lo dicen todos los que
dependemos de los tramites que realizamos en dicha reparticion estatal, por ejemplo:
para cargar los PAC de casa afio deberiamos de esperar hasta inclusive hasta febrero en
todos los caso porque antes nos dicen que todavia no esta habilitado o cosas por el
estilo esto hace que los llamados que tenemos programados realizar se atrasan en los
tiempos y nos obligamos a realizar los llamados en forma provisoria. Creemos que los
sefiores Parlamentarios fueron muy inteligentes a modificar con nueva Ley Organica,
se esta salvando muchos tramites totalmente innecesario en forma apuradas que
realizan los Municipios en la Institucibn mencionada.

Comisiones Vecinales.

Con los 96 memorandum donde hemos realizados las respuestas a las observaciones
realizadas por los sefiores Auditores, hemos sido honestos en los mismos reconociendo
los las faltas cometidas pero en este caso donde los sefiores Auditores de la CGR,
mencionan que no disponemos de notas de solicitudes de dichas Comisiones para los
aportes correspondientes, creemos nosotros en este aspecto que existirian algunos pero
serian casos muy aislados porque en todos los aportes realizados por la Institucion se
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han recibidos las solicitudes correspondientes con sus respectivos planillas de precios
referenciales, sus proyectos si son transferencias de Capital principalmente.

No podemos realizar contratos con las Comisiones si nuestra misma Ley ya nos habilita
a realizar las Resoluciones correspondientes. Que nos sirve de documento fiable para
realizar la operacion, entendemos en este sentido que los contratos deberian de
celebrarse entre las Comisiones y la Empresa Adjudicada para realizar el servicio o
vender el bien a dicha Comision”.

Luego del analisis del descargo esta Auditoria se ratifica en su observacion
considerando que la respuesta no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion,
por lo que expone la siguiente:

Conclusion

« No se cuenta con Manuales y/o Normativas que regulen las funciones vy
procedimientos desarrollados en cada dependencia de la Municipalidad.

« La Municipalidad de Katueté no cuenta con un Cédigo de Etica.

« No existe un responsable de controlar el registro de asistencia de los funcionarios y la
permanencia de los mismos dentro de la Institucion ya sean permanentes o
contratados.

« No se efectian descuentos de los haberes de los funcionarios por falta de
registracién de asistencia.

- Para el pago de Dietas a los concejales no se solicita el informe de asistencia de los
mismos.

» No se efectuan arqueos de cajas periédicos.

« La Municipalidad de Katueté, no da cumplimiento a lo establecido en la Resolucion
CGR N° 129/2001, por la cual se aprueba el Manual de Rendicion de Cuentas y en la
Resolucion CGR N° 653 del 17 de julio de 2008 “Por la cual se aprueba la guia
basica de documentos de rendiciéon de cuentas que sustentan la ejecucion de los
principales rubros presupuestarios de gastos e ingresos de los organismos y
entidades del estado, sujetos al control de la Contraloria General de la Republica”.

« No existe seguridad para el traslado de fondos para su depdsito en el banco.

»  No existe prohibicion para el cambio de cheques a empleados y otras personas.

« La Cajera no cuenta con seguro contra robo, incendio y falla de caja.
- Existe poca rigurosidad y falta de confiabilidad en las informaciones financieras
que se suministran, o que puedan ser suministradas, teniendo en cuenta que la

Tesorera, es también la encargada de la Direccién de Hacienda.

- El sistema informatico no es seguro y confiable ya que arroja indebidamente
boletas de cobro como canceladas sin que realmente la deuda haya sido pagada.

« El sistema informatico no permite generar back up diario para resguardar la
informacion de ingresos.
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« No se realizan las contrataciones conforme a las disposiciones y normas legales
en vigencia.

« No se aplican clausulas punitivas por incumplimiento de contrato por parte del
contratista, sean estas penales pecuniarias u otro tipo de sanciones.

* No se efectuan controles de fiscalizacién en las obras por parte de técnicos de la
Municipalidad.

« El Area de liquidacién no cuenta con los medios adecuados (impresora) para el
cumplimiento de sus funciones.

« En cuanto a las comisiones vecinales en varias de ellas no se visualiza lo
siguiente:

- Solicitud de Beneficiario.

- Planillas de comparacion de ofertas sobre adquisiciones realizadas.

- Actas de entrega de fondos

- Resolucién que autoriza la transferencia

- Contratos celebrados entre la Municipalidad y las Comisiones vecinales

Este trabajo solo alcanza a reflejar algunos, no todos, los problemas detectados que
propician la falta de habilidad y aplicaciéon administrativa para reaccionar con rapidez ante
las deficiencias que puedan llegar a provocar impunidad o violaciones graves, que
pudieran llegar a constituir delitos si no son corregidos a tiempo.

Recomendacion

La Administracién Municipal debera:
« Subsanar inmediatamente las deficiencias citadas mas arriba para fortalecer los
controles internos de la Institucion. En la situacion actual, por las debilidades

observadas en el sistema, las operaciones dolosas que eventualmente quieran ser
realizadas, se veran grandemente facilitadas en su concrecion.
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CAPITULO X CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CAPITULO | - INGRESOS

De enero a abril del ejercicio fiscal 2008.
a. Facturas anuladas durante el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008.
Conclusion

Se constatd que el sistema informatico de facturacion utilizado por la Municipalidad de
Katueté para registrar e imprimir los ingresos diarios no es confiable debido a que arrastra
datos del periodo anterior, tiene problemas de conciliacion numérica y las computadoras
no cuentan con suficiente proteccién de forma que se ven afectadas por cualquier corte
energético de la Ande o la caida brusca de tension de la energia eléctrica, lo que
ocasiond que la Instituciéon auditada anule gran cantidad de facturas durante el primer
cuatrimestre el ejercicio fiscal 2008.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

. Proveer de equipos informaticos adecuados y suficientes para lograr los
objetivos de la Seccién de Liquidaciones y Caja.

. Para los sistemas computarizados deberan establecer controles generales que
aseguren la continuidad del proceso y la seguridad fisica por medio de la contratacion
y mantenimiento del hardware y software adecuado, soporte técnico, administracion
de base de datos, contingencias y otros controles de aplicaciéon dirigidos a cada
sistema, para lograr el procesamiento, integridad y confiabilidad de la informacion.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

b. Falta documentos de Ingresos correspondientes al mes de enero de 2008.
Conclusion

Existen faltante de documentos de Ingresos del dia 30 de enero de 2008, que
corresponden a los comprobantes Nos. 4018, 4041 al 4048, hecho que no fue justificado
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por la Institucién ni reclamado a la imprenta responsable de la emisién de las facturas
mencionadas causante, segun expresiones del Intendente, de la irregularidad observada.
Por el contrario, se la volvié a contratar para el mismo trabajo, lo que demuestra que las
autoridades administrativas de la Municipalidad no evaluan correctamente el riesgo que
corren 0 que no le asignan gran importancia a este hecho sumamente grave. Se resalta
en incumplimiento del Capitulo IV, articulo 65, de la Ley 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado” y del articulo 92 del Decreto N° 8127/00, que reglamenta la
referida ley.

Se debe recordar el contenido de la Ley N° 1535/99 “De administraciéon financiera del
Estado” Titulo IX, “De las Responsabilidades”, Capitulo Unico, en su articulo 82,
“‘Responsabilidad de las autoridades y Funcionarios”, textualmente senala: “Las
autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que ocasionen menoscabo a
los fondos publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones

legales, responderan con su patrimonio por la indemnizacién de dafios y perjuicios
causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda
corresponder por las leyes que rigen dichas materias”.

Y en el articulo 83, “Infracciones”, expresa, “Constituyen infracciones conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencion o malversacion en la administracion de fondos;

e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso opresentarlas
con graves defectos; y

f) cualquier otro acto o resolucidon con infraccién de esta ley, o cualquier otra norma
aplicable a la administracion de los ingresos y gastos publicos.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

+ Responder documentalmente sobre los comprobantes Nos. 4018, 4041 al 4048,
faltantes en fecha 30/01/08.

» Justificar documentalmente la falta de reclamo a la imprenta encargada de la
emision de las facturas.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

De enero a abril del ejercicio fiscal 2009.

a. Cobro de tributos en cheques emitidos al portador.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al cobro de tributos
municipales por medio de cheques al portador por un importe total de G. 13.003.780
(Guaranies trece millones tres mil setecientos ochenta), atribuyendo este hecho a errores

del cajero atribuibles a la “desatencion” del funcionario, o que esta Auditoria se siente
obligada a agregar, también por falta de supervision de los superiores.
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Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

. Instruir adecuadamente a los funcionarios encargados de la percepcion de los
tributos para que éstos conozcan plenamente su cometido y las disposiciones legales
a las que deben ajustarse.

. Establecer un sistema de supervision efectivo sobre el proceder de los
encargados de la percepcién de los Ingresos Comunales.

» Aplicar medidas disciplinarias a los cajeros que permitieron el cobro de cheques al
portador, situacién que vulnera la seguridad de los activos de la Municipalidad pues
permite que cualquier persona pueda efectivizarlo.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

b. Cheques para pago de ingresos girados a nombre de funcionarios de la
Institucién municipal.

Conclusion

La verificacion de los comprobantes de ingresos y de las boletas de depdsito permitid
comprobar que Institucidon depositd, como si fueran provenientes de ingresos, cheques
nominales que pertenecen a funcionarios de la misma por un total de G. 34.298.817
(Guaranies treinta y cuatro millones doscientos noventa y ocho mil ochocientos
diecisiete), en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios que efectuaron canje de cheques
en el periodo mencionado.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. Impresion de comprobantes de ingresos sin cumplir los requisitos contenidos en
las disposiciones legales.

Conclusion

La administracién Municipal emitié facturas de ingresos sin que las mismas cuenten con
los requisitos legales exigidos por la Ley 125/91 “Nuevo Régimen Tributario”, careciendo
asi de validez legal. Igualmente, no se observa el reclamo pertinente de la Municipalidad
a la imprenta encargada de imprimir dichos documentos.
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Nuevamente también se debe mencionar al articulo 82 y 83, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”
ya trascrito anteriormente.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios responsables de la administracién
de dichos comprobantes, si se probara la responsabilidad de los mismos.

» Exigir y controlar el cumplimiento de las disposiciones legales correspondientes a
la emisién de comprobantes de ingresos.

» Formular enérgica advertencia a los encargados de controlar los procedimientos
administrativos interno del municipio para que ejerzan una labor mas eficiente.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

d. Ingresos declarados en fechas que no corresponden.

Conclusion

Se constato que los comprobantes de ingresos que respaldan la recaudacién de los dias
05 y 14 de marzo de 2009, tienen fecha de emision 29/05/09, conforme se observa en los
siguientes documentos Nos. 5570, 5784 al 5785, 5789 al 5796, 5799 al 5813, 5815 al
5816, 5818 al 5820, 5821 al 5822, 5828, 5831 al 5833.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Evitar que situaciones como la mencionada se vuelvan a repetir.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios responsables de la administracién
de dichos comprobantes.

» Aclarar a este Organismo de Control, en forma urgente, las razones del hecho
observado acompafiando con los documentos probatorios correspondientes.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

CAPITULO Il - GASTOS

Il.LA. Servicios Personales.
ILA.1. Objeto del Gasto 111 - Sueldos.
Ejercicio fiscal 2008, y hasta el 30 de abril de 2009.

a. Diferencia entre la ejecucidn presupuestaria de gastos y las planillas de sueldos.

Conclusion
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Existe una diferencia entre la Ejecucion presupuestaria del objeto de gasto 111-30-01
“Sueldos” de la Municipalidad de Katueté y la Planilla de sueldos sobre recursos
institucionales correspondientes a los meses de agosto y diciembre del ejercicio fiscal
2008; y de febrero y abril del ejercicio fiscal 2009, por G. 7.582.306 (Guaranies siete
millones quinientos ochenta y dos mil trescientos seis), lo que evidencia falta de
rigurosidad y de orden en el manejo y la administracion de los recursos de la Entidad.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:

« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

» Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan ejercer controles sobre la
Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias detectadas por esta Auditoria,
e informar de tales medidas a este Organismo Superior de Control.

b. Funcionarios que no registraron asistencia.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcién Publica al proceder a abonar a los funcionarios la totalidad de sus haberes sin
que exista evidencia confiable de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar

de trabajo.

Se debe recordar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacion

La Institucién debera en adelante:

» Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen con la Ley.

» Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucion 172/99 y a los responsables de tal incumplimiento, con
miras a sancionarlos y a resarcir a la Institucion de los eventuales dafos ocasionados,

si este fuera el caso.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. Falta de normativa legal que autorice el pago de anticipos de sueldos del
personal permanente.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a otorgar anticipos de
sueldos a funcionarios nombrados, contratados y jornaleros durante el ejercicio fiscal
2008 y de enero a abril del ejercicio fiscal 2009, sin contar con la disposicién legal que lo
autorice y reglamente.

Recomendacion

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan arbitrar medidas administrativas
necesarias para contar definitivamente con una normativa interna que autorice y
reglamente el pago de anticipos de sueldos de personal permanente y contratado.

ILA.2. Objeto del Gasto 121/123 — Remuneraciones Extraordinarias.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

a. Pagos en concepto de remuneracion extraordinaria sin contar con disposicion
legal que los autoricen y reglamenten.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al pago de G. 15.250.000
(Guaranies quince millones doscientos cincuenta mil) en el Rubro 121-30-01 -
Remuneracion Extraordinaria, durante el ejercicio fiscal 2008 y G. 4.920.000 (Guaranies

cuatro millones novecientos veinte mil), en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
sin contar con una disposicién legal que autorice y reglamente dicho pago.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan arbitrar medidas administrativas
necesarias para contar definitivamente con una normativa interna que autorice y
reglamente el pago de remuneraciones extraordinarias, de manera a facilitar el mejor
control de los mismos.

De las medidas adoptadas para el cumplimiento de esta recomendacion, la CGR debera
ser oportunamente informada.

ILA.3. Objeto del Gasto 133 — Bonificaciones y Gratificaciones.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009.

a. Falta de normativa legal que autorice y reglamente el pago a Comisionistas por
venta.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al pago de Comisiones por
Venta, durante el ejercicio fiscal 2008 y de enero a abril del ejercicio fiscal 2009, sin contar
con la disposicién legal que autorice y reglamente esta operacion.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Arbitrar medidas administrativas necesarias para contar con una normativa interna
que autorice y reglamente el pago de comisiones por venta.

» Abstenerse de realizar en lo sucesivo pagos por comisiones sin contar con el
rubro presupuestario.

e Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los
responsables de estas acciones, y sancionarlos, si ese fuera el caso, e informar con
urgencia a esta Contraloria General de la Republica de las acciones tomadas al
respecto.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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IlLA.4. Objeto del Gasto 141 — Contratacion del Personal Técnico.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009
a. Funcionarios que no registraron asistencia.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcion Publica al proceder a abonar a los funcionarios la totalidad de sus haberes sin
que exista evidencia confiable de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar
de trabajo.

Se debe recordar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacion
La Institucion debera en adelante:

» Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen con la Ley en lo
referente a la registracion de asistencia y permanencia en sus respectivos lugares de
trabajo, en las horas fijjadas como laborables.

* Promover una urgente investigacién, por medios administrativos, a fin de determinar la
responsabilidad de los funcionarios que intervinieron en este proceso y sancionarlos
de acuerdo a las leyes vigentes, si ese fuera el caso.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

b. Prestacion de servicios sin el Contrato respectivo.
Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de la seforita Mobnica
Cardenas por un total de G. 4.495.000 (Guaranies cuatro millones cuatrocientos noventa
y cinco mil), sin que exista Contrato que respalde dicha contratacion durante el periodo de
la prestacion de esos servicios.

Una vez mas se recalca la falta de cumplimiento de lo establecido en la Resolucion CGR
653/08, que actualiza la guia de revision de los examenes de cuentas. Esto constituye un
notorio desorden administrativo, teniendo en cuenta que una administracion ordenada vy
responsable ejecuta cada uno de sus actos administrativos secuencialmente, para que los
mismos sean controlados y, especialmente, controlables.

Recomendacion

Como la presente observacion es fruto de las mismas deficiencias ya sefaladas en los
puntos precedentes por lo que, este Organismo Superior de Control, se remite en este
item a las variadas y altamente pertinentes recomendaciones ya formuladas
anteriormente.

Il.LA.5. Objeto del Gasto 144 — Jornales.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

a. Prestacion de servicio sin Resolucion autorizante.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a contratar servicios de
personas fisicas. por un total de G. 47.984.000 (Guaranies cuarenta y siete millones
novecientos ochenta y cuatro mil), sin que exista Resolucién que autorice esos contratos
por el periodo de la prestacién de los servicios, de los profesionales ya nombrados.

Se resalta que no se ha dado cumplimiento a lo establecido en la Resolucion CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucién CGR 653/08, que actualiza la guia de revision de los examenes de cuentas,
items 17.08.

Esto constituye un notorio desorden administrativo teniendo en cuenta que una
administracién ordenada y responsable, ejecuta cada uno de sus actos administrativos
secuencialmente, para que los mismos sean controlados y, especialmente, controlables.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan encarar seriamente las labores
que desempenan y hacerlas conforme a las leyes en vigencia teniendo en cuenta,
principalmente, que los bienes confiados a su administracion no son propios sino que
pertenecen al Estado, es decir, al Pueblo de la Republica.

b. Pagos efectuados por la Municipalidad de Katueté a jornaleros que prestaron
servicios en otras Instituciones, sin contar con registro de asistencia.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcion Publica al proceder a abonar a los jornaleros la totalidad de sus haberes sin que
exista evidencia de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar de trabajo.

Se debe recordar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:
» Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen con la Ley.

» Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucién 172/99 y los responsables de tal incumplimiento con miras
a sancionarlos y a resarcir a la Institucion de los eventuales dafos ocasionados, si
este fuera el caso.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. Jornaleros que no cuentan con registro de asistencia.

Conclusion
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Las autoridades de la Municipalidad de Katueté no dieron cumplimiento a la Ley de la
Funcion Publica al proceder a abonar a los jornaleros la totalidad de su sueldo, por un

importe total de G. 12.104.500 (Guaranies doce millones ciento cuatro mil quinientos), sin
que exista evidencia de la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar de trabajo,
sin realizar el descuento de haberes correspondiente a la falta de asistencia.

Es oportuno recordar que con respecto a las responsabilidades el Titulo IX “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de los Funcionarios”, trascrito anteriormente.

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

* Abstenerse de abonar sueldos a funcionarios que no cumplen adecuadamente con la
Ley.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempeno de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

* Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucién 172/99 y a los responsables de tal incumplimiento con
miras a sancionarlos y a resarcir a la Institucion de los eventuales dafos ocasionados,
si este fuera el caso.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

ILA.6. Objeto del Gasto 145 — Honorarios Profesionales.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

a. Prestacion de servicio sin Resoluciéon autorizante.
Conclusién

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 120.600.000 (Guaranies ciento veinte millones seiscientos mil) sin que exista
Resolucion que autorice esos Contratos de los profesionales: Teddulo Ismael Rodas, Raul
Mendoza Mazacote, Aureliano Britez, Bernardo Diosnel Aranda, Maria Ramirez de Ayud,
Andrea Amada Lovera y Eduardo Maidana”, durante el periodo de la prestacion de los
servicios.

Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucién CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucién CGR 653/08, que actualiza la guia de Revisién de los Examenes de
Cuentas. Esto constituye un notorio desorden administrativo teniendo en cuenta que una
administracién ordenada y responsable, ejecuta cada uno de sus actos administrativos
secuencialmente, para que los mismos sean controlados y, especialmente, controlables.

Recomendacion

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Encarar seriamente las labores que desempefian y ejecutarlas conforme a las leyes en
vigencia teniendo en cuenta, principalmente, que los bienes confiados a su
administracién no son propios, sino que pertenecen al Estado y que sus actos deben
ser controlables porque la ley exige que éstos sean periédicamente controlados por los
organismos competentes.

» Deberan también arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el
motivo de estas falencias y a los responsables de las mismas con miras a sancionarlos
(si ese fuera el caso) y a restablecer el orden administrativo en la Institucion.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

b. Profesional contratado sin respaldo de documentos probatorios del trabajo
realizado y sin registro de asistencia.

Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 91.650.000 (Guaranies noventa y un millones seiscientos cincuenta mil), sin
exigir la presentacion de informes de los trabajos efectuados por los siguientes
profesionales: Abg. Aureliano Britez, Arq. Bernardo Diosnel Aranda, Lic. Andrea Amada
Lovera, Lic. Eduardo Maidana, Lic. Elsa Maria Espinola de Aveiro y el Abg. Raul Mendoza
Mazacotte.

No se cuenta ademas con Registro de Asistencia en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del 2009, de los siguientes profesionales: Abg. Aureliano Britez, Abog. Raul
Mendoza Mazacotte, Arq. Bernardo Diosnel Aranda y la Abg. Neiva Strieder.

Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucién CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucion CGR 653 del 17/07/2008, que actualiza la guia de Revisién de los
Examenes de Cuentas, lo que demuestra la falta de organizacion racional y control por
parte de las autoridades de la Municipalidad de Katueté.

Tampoco se dio cumplimiento a las Clausulas Segunda 6 Tercera de los Contratos de
Prestacion de Servicios suscriptos por los profesionales mencionados y al Decreto
8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y administrativas que
reglamentan las implementacion de la Ley N° 1535/99 “De Administraciéon Financiera del
Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de Administracion Financiera —SIAF”,
expresa en su articulo 92: Soportes Documentarios para el Examen de Cuentas, inc. b) y
a la Constitucion Nacional en su articulo 106.

Es oportuno mencionar que con respecto a las responsabilidades el Titulo IX “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de los Funcionarios”, trascrito anteriormente., concordantes
con el Decreto 8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y
administrativas que reglamentan las implementacion de la Ley N° 1535/99 De
Administracion Financiera del Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de
Administracion Financiera —SIAF”, cuyo articulo 106 expresa: “Responsabilidades.- Los
ordenadores de gastos o los funcionarios que por delegaciéon cumplen tales funciones y el
habilitado pagador seran responsables personal y solidariamente con sus bienes por los
compromisos, obligaciones y pagos realizados fuera de presupuesto o el incumplimiento
de las especificaciones técnicas determinadas para cada programa, sin perjuicio de las
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sanciones establecidas en la Ley del Funcionario Publico y la acciéon penal que
correspondiere” .

Recomendacion

La Institucion debera, en adelante:

» Abstenerse de abonar honorarios a funcionarios que no cumplen adecuadamente con
las clausulas de los contractuales.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempefio de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

* Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fueron cumplidas las Resoluciones CGR N° 172/99 y 653 del 17/07/2008 y de los
responsables de tal incumplimiento, con miras a sancionarlos si asi resultase
necesario y a resarcir a la Institucion de los eventuales danos ocasionados. Por el
proceder de esos funcionarios.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

Il.B. Servicios no personales

II.B.1. Objeto del Gasto 230 — Pasajes y Viaticos.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

a. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria de Gastos y el Informe de Viaticos.

Conclusion

Existe una diferencia entre la Ejecucion presupuestaria del Objeto de Gasto 230-30
“Pasajes y Viaticos” de la Municipalidad de Katueté y los documentos de respaldo por un
valor total de G. 600.000 (Guaranies seiscientos mil), en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 lo que, nuevamente, evidencia la falta de rigurosidad
y de orden en el manejo y la administracion de los recursos de la Entidad.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

« Ejercer controles sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias
detectadas por esta Auditoria e informar de las medidas tomadas al respecto a este
Organismo Superior de Control.

b. Pago de viaticos sin documentos probatorios del trabajo realizado.
Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a pagar en concepto de
“Pasajes y Viaticos” la suma de G. 39.057.800 (Guaranies treinta y nueve millones
cincuenta y siete mil ochocientos) durante el ejercicio fiscal de 2008 y primer cuatrimestre
del 2009, sin exigir el informe de las actividades realizadas y sin que esta Auditoria haya
podido constatar que los beneficiarios hayan expedido documento alguno como probanza
de lo actuado, contrariando lo dispuesto en el Manual de Rendicion de Cuentas aprobado
por Resolucién CGR N° 129/01 y 653/08, de cumplimiento obligatorio.
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Pag. 207/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

La falta de control de las autoridades de la Entidad al no exigir la presentacion de estos
documentos, aumentan los riesgos de mal manejo y de realizacion de operaciones que no
se ajustan a las normas propias del sector publico. En este sentido la ley 2597/05 “Que
regula el otorgamiento de viaticos”, articulo 9, establece, “Los funcionarios facultados a
administrar los viaticos y los que los utilizan son personalmente responsables de la correcta
utilizacion de los recursos y de la violacion de las normas o procedimientos. Estas son

consideradas faltas graves a los efectos de la Ley de la Funcién Publica”. Sefala ademas
esta norma: “El equivalente al monto no rendido o indebidamente liquidado, méas un monto
del 10% (diez por ciento) en concepto de multa, seran deducidos de sus asignaciones
mensuales, cuando las faltas sean cometidas por funcionarios no pasibles de sancién por la
Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté, deberan:

» Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir.

» Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento
de las disposiciones legales mencionadas en este punto y, si ese fuera el caso,
proceder a la devolucion de los montos que indebidamente se les haya otorgado.

» Implementar procedimientos de control mas efectivos a efectos de demostrar el manejo
transparente de los recursos publicos y generar los mecanismos para demostrar que
las comisiones de servicio al interior fueron efectivamente realizadas por sus
funcionarios.

De lo actuado en este sentido, debera ser informada con urgencia esta Contraloria
General de la Republica.

c. Autorizaciones de pago de viaticos sin los documentos exigidos por las Normas.
Conclusiéon

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron al pago de G. 31.677.800
(Guaranies treinta y un millones seiscientos setenta y siete mil ochocientos) durante el
ejercicio fiscal de 2008, y G. 7.380.000 (Guaranies siete millones trescientos ochenta mil)
de enero a abril de 2009, en concepto de Viaticos y Movilidad sin contar con la totalidad de
los documentos requeridos en las disposiciones legales vigentes.

Recomendacion
El Ejecutivo municipal debera:

» Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir e
investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento
de las disposiciones legales mencionadas en este punto.

» Implementar procedimientos de control mas efectivos a efectos de poder demostrar el
manejo transparente de los recursos publicos y generar los mecanismos para probar
que las comisiones de servicio al interior fueron efectivamente realizadas por sus
funcionarios.

e Deberan proceder en forma urgente a ajustar sus procedimientos para el pago de
viaticos a las respectivas reglamentaciones del sector publico en la materia.
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» Arbitrar los mecanismos administrativos que correspondan a efectos de crear una unidad
que se encargue del control de las rendiciones de cuentas.

De lo actuado en este sentido, debera ser informada con urgencia esta Contraloria
General de la Republica.

I.B.2. Objeto del Gasto 240 — Gastos por Servicios de Aseo Mantenimiento y
Reparaciones.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009.

a. Diferencia entre la Ejecucién Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la
Ejecucion Presupuestaria mensual.

Conclusion

Existe una diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada al 31 de diciembre de
2008 en el Objeto de Gasto 240 — “Gastos por Servicios de Aseo, Mantenimiento y
Reparaciones”, y la sumatoria de la Ejecucidén Presupuestaria mensual de Ila
Municipalidad de Katueté, por valor de G. 14.264.727 (Guaranies catorce millones
doscientos sesenta y cuatro mil setecientos veinte y siete), lo que evidencia falta de
rigurosidad y de orden en el manejo y la administracion de los recursos de la Entidad.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad deberan:

« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

» Ejercer controles sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias
detectadas por esta Auditoria, e informar de tales medidas a este Organismo Superior
de Control.

b. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria y los documentos de respaldo.

Conclusion

Se constaté diferencias de G. 11.060.666 (Guaranies once millones sesenta mil
seiscientos sesenta y seis), entre la Ejecucion Presupuestaria y los correspondientes
documentos de respaldo, durante el ejercicio fiscal 2008.

Recomendacion
La Administracion Municipal debera:
Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

» Registrar sus operaciones inmediatamente que ocurran a los efectos que la informacion
contenida en la Ejecucion Presupuestaria, y sus respectivos documentos de respaldo,
reflejen con exactitud las operaciones de la Entidad.

c. Retencién del Impuesto a la Renta en monto inferior al que corresponde segun la
Ley.

Conclusion
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La Municipalidad de Katueté debié haber descontado de las facturas correspondientes a
los Rubros 240.30.011 y 240.30.001 “Gastos por Servicios de Aseo, Mantenimiento y
Reparaciones”, en concepto de retencion del Impuesto a la Renta, la diferencia de G.
564.149 (Guaranies quinientos sesenta y cuatro mil ciento cuarenta y nueve), durante el
ejercicio fiscal 2008, cifra que también omiti6 de abonar a la Sub Secretaria de
Tributacién.

La Contraloria General de la Republica, en el cumplimiento de su rol constitucional y de
las leyes que regulan su funcionamiento, comunicara oportunamente este hecho a la Sub
Secretaria de Tributacion para que la misma proceda segun sea indicado en la legislacion
vigente.

Ademas, esta Auditoria constato criterios incorrectos e inconsistentes en la interpretacion
que hace la Municipalidad de los importes que deben formar parte de la Base Imponible
para el calculo del Impuesto a la Renta, en contraposicién con disposiciones legales que

estipulan que, sobre las facturas que tengan una misma fecha, la retencién debe aplicarse
sobre todas esas facturas y sobre la totalidad del importe de las mismas.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicaciéon correcta de las leyes
nacionales, recordando que el cumplimiento de las mismas es obligatorio y no
optativo.

» Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefio de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub
Secretaria de Tributacién y que, cualquier sancidon econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones, les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucion Nacional.

Establecer controles idoneos sobre el trabajo de los liquidadores.

* Realizar los descuentos de retencion del Impuesto a la Renta de conformidad a lo
establecido en las reglamentaciones pertinentes y pagar a la Sub Secretaria de
Tributacién los porcentajes que la ley establece.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese

fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

d. Retencion prevista en la ley 2051/03 por monto inferior al establecido en la Ley.

Conclusion
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La Municipalidad de Katueté debié haber descontado en concepto de retencién, Ley
2051/03, de las facturas correspondientes a Gastos por Servicios de Aseo, Mantenimiento
y Reparaciones la suma de G. 64.785 (Guaranies sesenta y cuatro mil setecientos
ochenta y cinco) durante el ejercicio fiscal 2008.

Ademas, esta Auditoria constato criterios incorrectos e inconsistentes en la interpretacion
que hizo la Municipalidad respecto a los importes que deben integrar el calculo
establecido en la Ley de Contrataciones Publicas N° 2051/03, que estipula que, a las
facturas que tengan una misma fecha, la retencion debe aplicarse sobre la totalidad de las
facturas y sobre el monto total de las mismas.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacién correcta de las leyes
nacionales cuyo cumplimiento estricto no es optativo.

« Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefo de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
el calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub Secretaria
de Tributacion y que, cualquier sancion economica que la Entidad recibiera por causa
de errores que ellos cometan en sus funciones, les sera repetida por la Institucién, de
acuerdo al articulo 106 de la Constitucién Nacional.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese
fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

e. Retencion del IVA 30% sobre el IVA correspondiente a facturas pagadas.
Conclusion

La Municipalidad de Katueté no realizé las retenciones correspondientes a facturas
pagadas en concepto 30% de IVA, la suma de G. 566.434 (Guaranies quinientos sesenta
y seis mil cuatrocientos treinta y cuatro) durante el ejercicio fiscal 2008, sin observarse el
Decreto N° 6359/05, articulo 91 trascripto anteriormente.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacion correcta de las leyes
nacionales cuyo cumplimiento estricto no es optativo.

o Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefio de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub
Secretaria de Tributacién y que, cualquier sancién econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucion Nacional.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese
fuera el caso.

I1.B.3. Objeto del Gasto 250 - Alquileres y Derechos.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009.

a. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la
Ejecucion Presupuestaria mensual, correspondiente al ejercicio fiscal 2008.

Conclusion

Existe una diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria acumulada y la sumatoria de la
Ejecucion Presupuestaria mensual de la Municipalidad de Katueté por un importe de G.

4.754.909 (Guaranies cuatro millones setecientos cincuenta y cuatro mil novecientos
nueve), lo que demuestra falta de control por parte de las autoridades del Municipio.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

« Justificar documentadamente dicha diferencia mencionada.

* La Administracion de la Municipalidad de Katueté debera ejercer controles mas
estrictos sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias detectadas
por esta Auditoria e informar de las medidas adoptadas en ese sentido a este
Organismo Superior de control.

b. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria y los documentos de respaldo.

Conclusion

Se constaté una diferencia de G. 5.165.436 (Guaranies cinco millones ciento sesenta y
cinco cuatrocientos ftreinta y seis), entre la Ejecucion Presupuestaria y los
correspondientes documentos de respaldo durante el ejercicio fiscal 2008.

Recomendacion

Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

* La Administracion Municipal debera registrar sus operaciones inmediatamente que
ocurran a los efectos de que la informacion contenida en la Ejecuciéon Presupuestaria, y
sus respectivos documentos de respaldo, reflejen con exactitud las operaciones de la
Entidad.

II.B.4. Objeto del Gasto 260 — Servicios Técnicos y Profesionales.
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

a. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria de Gastos y las Planillas de Sueldos.

Conclusion
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En vista de la falta de respuesta al requerimiento formulado, se concluye que existe una
diferencia entre la Ejecucién Presupuestaria del Objeto de Gasto 260-30-01 — “Servicios
Técnicos y Profesionales” de la Municipalidad de Katueté y los documentos de respaldo
correspondientes al ejercicio fiscal 2008 por un monto de G. 18.250.000 (Guaranies
dieciocho millones doscientos cincuenta mil), lo que evidencia falta de rigurosidad y de
orden en el manejo de la administracion de los recursos de la Entidad.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:
» Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

» Ejercer controles sobre la Ejecucion Presupuestaria a fin de corregir las falencias
detectadas por esta Auditoria, e informar de tales medidas a este Organismo Superior
de Control.

b. Trasgresion a la Ley N° 1297/98 “Que prohibe las propagandas en espacios
pagados por las Instituciones Publicas”.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad procedieron al pago de G. 8.085.000 (Guaranies
ocho millones ochenta y cinco mil), en concepto de Publicidad y Propaganda
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, sin
que existan documentos que avalen que dichas erogaciones correspondan a servicios
publicitarios para la divulgacion de informes se interés de la comunidad para la
comunidad de Katueté.

En adicion a lo ya sefialado y trascrito en parrafos anteriores se debe mencionar
nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS RESPONSABILIDADES” de
la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, y el articulo 83.

Recomendacion
La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

* Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de propaganda y
publicidad.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios, y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron los pagos fuera de las prescripciones legales, infringiendo la Ley.

* Informar en forma urgente a este Organismo Superior de Control de todo lo
actuado en este sentido, acompanando dicho informe con la boleta de depésito
bancario de las sumas indebidamente abonadas en la cuenta de la Municipalidad de
Katueté.

c. Pagos efectuados a Radio Generacion 98 FM, cuyo propietario es el senor
Gilberto Ramirez Villalba, concejal y actualmente Presidente de la Junta Municipal
de Katueté.

Conclusion
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La Administracion Municipal procedio al pago de un total de G. 1.650.000 (Guaranies un
millén seiscientos cincuenta mil) a la Radio Nueva Generacion FM, cuyo propietario es el
senor Gilberto Ramirez Villalba quien se desempefid como Concejal durante el ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, no dando cumplimiento a los
articulos 163 y 249 de la Ley 1294/87 “Organica Municipal’”.

Es oportuno recordar lo ya trascrito en parrafos anteriores respecto a la Responsabilidad
de los Funcionarios, en el Titulo IX “DE LAS RESPONSABILIDADES” de la Ley N°
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 82.

Recomendacion

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

* Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de propaganda y
publicidad.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios, y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron los pagos fuera de las prescripciones legales, infringiendo la Ley.

e Informar en forma urgente a este Organismo Superior de Control de todo lo
actuado en este sentido, acompafando dicho informe con la boleta de depésito
bancario, en la cuenta de la Municipalidad de Katueté, de las sumas indebidamente
abonadas.

d. Prestacion de servicio sin Resolucion autorizante.

Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 53.250.000 (Guaranies cincuenta y tres millones doscientos cincuenta mil), sin
que exista Resolucion que autorice esos Contratos de los profesionales: Ratl Mendoza
Mazacote, Bernardo Diosnel Aranda, Andrea Amada Lovera y Eduardo Maidana”, durante
el periodo de la prestacion de los servicios.

Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucién CGR N°
129/01, que aprueba el “Manual de Rendicién de Cuentas de las Instituciones Publicas” y
la Resolucion CGR 653/08, que actualiza la guia de Revision de los Examenes de
Cuentas.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Encarar seriamente las labores que desempenan y ejecutarlas conforme a las leyes en
vigencia teniendo en cuenta, principalmente, que los bienes confiados a su
administracién no son propios, sino que pertenecen al Estado y que sus actos deben
ser controlables porque la ley exige que éstos sean periédicamente controlados por los
organismos competentes.

* Deberan también arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el
motivo de estas falencias y a los responsables de las mismas con miras a sancionarlos
(si ese fuera el caso) y a restablecer el orden administrativo en la Institucion.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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e. Profesional contratado sin respaldo de documentos probatorios del trabajo
realizado y sin registro de asistencia.

Conclusion

La Administracion Municipal procedié a contratar servicios de personas fisicas, por un
total de G. 75.250.000 (Guaranies setenta y cinco millones doscientos cincuenta mil) sin
exigir la presentacion de informes de los trabajos efectuados por los siguientes
profesionales: Arq. Bernardo Diosnel Aranda, Lic. Andrea Amada Lovera, Lic. Eduardo
Maidana, y el Abg. Raul Mendoza Mazacotte.

No se cuenta ademas con Registro de Asistencia en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del 2009, de los siguientes profesionales: Abog. Raul Mendoza Mazacotte,
Arq. Bernardo Diosnel Aranda.

Nuevamente se resalta la falta de cumplimiento a lo establecido en la Resolucion CGR N°
129/2001, que aprueba el “Manual de Rendicion de Cuentas de las Instituciones Publicas”
y la Resolucién CGR 653 del 17/07/2008, que actualiza la guia de Revision de los
Examenes de Cuentas, lo que demuestra la falta de organizacién racional y control por
parte de las autoridades de la Municipalidad de Katueté.

Tampoco se dio cumplimiento a las Clausulas Segunda 6 Tercera de los Contratos de
Prestacion de Servicios suscriptos por los profesionales mencionados y al Decreto
8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y administrativas que

reglamentan las implementacién de la Ley N° 1535/99 De Administracién Financiera del
Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de Administracion Financiera — SIAF,
expresa en su articulo 92: Soportes Documentarios para el Examen de Cuentas, inc. b) y
a la Constitucion Nacional en su articulo 106.

Es oportuno recordar lo ya trascrito en parrafos anteriores respecto a la Responsabilidad
de los Funcionarios, en el Titulo IX “DE LAS RESPONSABILIDADES” de la Ley N°
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 82, concordantes con el

Decreto 8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y administrativas que
reglamentan las implementacién de la Ley N° 1535/99 De Administracién Financiera del
Estado y el funcionamiento del Sistema Integrado de Administracion Financiera —SIAF”,
en su articulo 106 expresa sobre las “Responsabilidades”.

Recomendacioén
La Institucion debera, en adelante:

* Abstenerse de abonar honorarios a funcionarios que no cumplen adecuadamente con
las clausulas de los contractuales.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempefo de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

* Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fueron cumplidas las Resoluciones CGR N° 172/99 y 653 del 17/07/2008 y de los
responsables de tal incumplimiento, con miras a sancionarlos si asi resultase
necesario y a resarcir a la Institucion de los eventuales dafios ocasionados. Por el
proceder de esos funcionarios.

Del resultado de las acciones recomendadas, especialmente en este ultimo punto, la
Contraloria General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

I.C. Bienes de Consumo e Insumos.

I.C.1. Objeto del Gasto 360 — Combustibles y Lubricantes.

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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i. Retencion del Impuesto a la Renta en monto inferior al que corresponde
segun la Ley.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté debié haber descontado, en concepto de retencidén del
Impuesto a la Renta, de las facturas correspondientes a la provision de combustible, la
suma de G. 808.281 (Guaranies ochocientos ocho mil doscientos ochenta y uno), durante
el periodo comprendido de enero a agosto de 2008, cifra que también omitié de abonar a
la Subsecretaria de Tributacion.

La Contraloria General de la Republica, en el cumplimiento de su rol constitucional y de
las leyes que regulan su funcionamiento, comunicara oportunamente este hecho a la
Subsecretaria de Tributacidon para que la misma proceda segun sea indicado en la
legislacion vigente.

Ademas, esta Auditoria constato criterios incorrectos e inconsistentes en la interpretacion
que hace la Municipalidad de los importes que deben formar parte de la Base Imponible
para el céalculo del Impuesto a la Renta, en contraposicidon con disposiciones legales que
estipulan que, sobre las facturas que tengan una misma fecha, la retencion debe aplicarse
sobre la totalidad de las facturas y sobre la totalidad del importe de las mismas.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacion correcta de las leyes
nacionales, recordando que la aplicacién de las mismas es obligatorio y no optativo.

» Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefio de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencion a ser pagados a la Sub
Secretaria de Tributacion y que, cualquier sancién econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucion Nacional.

» Establecer controles idoneos sobre el trabajo de los liquidadores.

» Realizar los descuentos de retencion del Impuesto a la Renta de conformidad a lo
establecido en las reglamentaciones pertinentes y pagar a la Subsecretaria de
Tributacién los porcentajes que la ley establece.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese
fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

j- Retencién prevista en la ley 2051/03 por monto inferior al establecido en la Ley.

Conclusion

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

Pag. 216/230



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—
Nuestra Misién: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

La Municipalidad de Katueté debié haber descontado en concepto de retencidon las
facturas correspondientes a la provision de combustibles por la suma de G. 140.416
(Guaranies ciento cuarenta mil cuatrocientos dieciséis) durante el periodo comprendido
de febrero a diciembre de 2008, cifra que también omiti6 de depositar en la cuenta
habilitada por el Ministerio de Hacienda a nombre de la Direccién General de
Contrataciones Publicas.

La Contraloria General de la Republica, en el cumplimiento de su rol constitucional y de
las leyes que regulan su funcionamiento, comunicard oportunamente este hecho a la
Direccion General de Contrataciones Publicas para que la misma proceda segun lo
legalmente establecido.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad, deberan:

» Capacitar a su personal e instruirles sobre la aplicacion correcta de las leyes
nacionales cuyo cumplimiento estricto no es optativo.

» Advertir al personal sobre el cumplimiento cabal de sus responsabilidades en el
desempefio de sus tareas y de las consecuencias personales que les podria acarrear
un calculo deficiente de los porcentajes de retencién a ser depositados en la cuenta

habilitada por el Ministerio de Hacienda a nombre de la Direccion General de
Contrataciones Publicas y que, cualquier sancién econémica que la Entidad recibiera
por causa de errores que ellos cometan en sus funciones les sera repetida por la
Institucion, de acuerdo al articulo 106 de la Constitucién Nacional.

» Establecer controles responsables e idoneos sobre el trabajo de los liquidadores.

* Realizar los descuentos de retencion del Impuesto de la Ley 2051/03 de conformidad a
lo establecido en las reglamentaciones pertinentes y depositar en la cuenta habilitada
por el Ministerio de Hacienda a nombre de la Direccién General de Contrataciones
Publica los porcentajes que la ley establece.

» Arbitrar mecanismos administrativos de forma a regularizar la situacion mencionada.

* Instruir medidas administrativas idoneas a efectos de Individualizar al, o a los,
responsables de este hecho y a los encargados de realizar los controles, y aplicarles
las sanciones correspondientes en cumplimiento a los reglamentos y a las leyes, si ese
fuera el caso.

De las acciones que la Municipalidad de Katueté realice al respecto, debera ser informada
puntualmente la Contraloria General de la Republica.

I1.D. Transferencias.

I.D.1. Objeto del Gasto 870 - Transferencias de Capital al Sector Privado.

Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

a. Diferencia entre los importes que figuran en el listado de transferencias a las
Comisiones Vecinales y los documentos de respaldo.

Conclusion
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Se constatd diferencias de montos entre los valores expresados en el listado de
transferencias efectuadas a las Comisiones Vecinales y los montos que figuran en los
comprobantes de respaldo, conforme a las érdenes de pago emitidas por la Municipalidad
de Katuete, durante el ejercicio 2008.

Recomendacion
Las autoridades del municipio deberan:
Justificar documentadamente las diferencias mencionadas.

* La Administracién municipal debera registrar sus operaciones inmediatamente que
ellas ocurran a los efectos de que la informacion contenida en el listado de
transferencias efectuadas a las Comisiones Vecinales y sus respectivos documentos
de respaldo sean coincidentes y reflejen con exactitud las operaciones del Municipio.

e Advertir de la obligacion de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en caso
contrario.

b. Diferencia entre el importe que figura en la Ejecuciéon Presupuestaria del Rubro
871-30-11 — “Transferencia de Capital al Sector Privado — Varios” y los documentos
de respaldo.

Conclusion

Existen diferencias entre la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 871-30-11 -
“Transferencia de Capital al Sector Privado — Varios” y los documentos de respaldo, por el
importe de G. 2.950.000 (Guaranies dos millones novecientos cincuenta mil)
correspondiente al ejercicio fiscal 2008.

Recomendacion
Las autoridades municipales deberan:
« Justificar documentadamente la diferencia mencionada.

* La Administracion municipal debera registrar sus operaciones inmediatamente que
ellas ocurran a los efectos de que la informacion contenida en la Ejecucion
Presupuestaria y respectivos documentos de respaldo sean coincidentes y reflejen
con exactitud las operaciones del Municipio.

* Advertir de la obligacién de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en caso
contrario.

c. Transferencias a Comisiones Vecinales mediante cheques que fueron girados a
nombre de los Proveedores.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté imputé en el rubro 871-30-011 “Transferencias al Sector
Privado” el importe de G. 72.299.666 (Guaranies setenta y dos millones doscientos
noventa y nueve mil seiscientos sesenta y seis) en concepto de transferencias a las
siguientes Comisiones Vecinales: Santa Librada, Centro de Salud Katueté, Bolsa, Curva
Lata y Facenda Paloma, sin embargo, los cheques no fueron girados a nombre de dichas
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comisiones sino a hombre de los propietarios de las empresas proveedoras de bienes y
servicios requeridos por esas Comisiones.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Justificar esta observacion documentadamente.

» Advertir de la obligacion de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en
caso contrario.

d. Retenciones indebidas.
Conclusion

La Administracion Municipal de Katueté procedié a efectuar retenciones en concepto de
IVA, Impuesto a la Renta y Ley 2051/03, por trasferencias efectuada a la Comision
Vecinal de Kumanda Kai por un importe de G. 1.470.545 (Guaranies un millén
cuatrocientos setenta mil quinientos cuarenta y cinco), dicho procedimiento no
corresponde debido a que las transferencias son donaciones, por tanto, no corresponde
efectuar retencion alguna.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:
Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.

» Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempefio de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

» Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los responsables
de estas acciones, y sancionarlos, si ese fuera el caso, e informar a esta Contraloria
General de la Republica de sus acciones al respecto.

» Advertir de la obligacion de dar informes a la CGR y de sus consecuencias en caso
contrario.

e. Comisiones Vecinales que no cuenta con RUC y facturas.
Conclusion

La Municipalidad de Katueté transfirié durante el ejercicio 2008 G. 64.181.508 (Guaranies
sesenta y cuatro millones ciento ochenta y un mil quinientos ocho) a las siguientes
Comisiones Vecinales: Barrio Primavera, Pro Festejo y Congregacién Evangélica, sin que
las mismas cuenten con el Registro Unico del Contribuyente (RUC) y las facturas
respectivas.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan exigir los documentos que
demuestren la constitucion de la distintas Comisiones Vecinales y su inscripcion (RUC), y
la emisidn de las facturas por las transferencias recibidas segun lo establece en el
Decreto N° 11766/08 en su anexo A, item 02-2 - dispone la presentacion de documentos
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y Rendicion de cuentas — inciso a — Presentacion de documentos a las UAF s y/o SUAF s
de las Entidades aportantes: “Las entidades beneficiarias deberan presentar a las UAF s
y/o SUAF s del Organismo o Entidad, gobiernos Departamentales o Municipales
aportantes, los siguientes documentos debidamente autenticado trascripto en el parrafo
anterior.

f. Falta de Acta de Constitucion de las Comisiones Vecinales.

Conclusion

La administracion Municipal procedié a transferir el importe de G. 32.037.508 (Guaranies
treinta y dos millones treinta y siete mil quinientos) a la Comisién Pro Festejo, sin contar
con la copia autenticada del Acta de Constitucion de la Entidad, con lo cual no se dio
cumplimiento al del Decreto N° 11766/08 Anexo “A” Guia de Normas y Procedimientos de
Ejecucion de la Ley 3409/08 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para el
ejercicio fiscal 2008”, apartado 02-02 “Presentacion de documentos y rendicion de
cuentas”, inc. a.1.

Recomendacion

Las autoridades municipales deberan:

Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.

e Capacitar al personal superior de la Municipalidad en el conocimiento de las leyes que
determinan sus responsabilidades, con el fin de mejorar el desempefio de los mismos
en el cumplimiento de sus funciones.

» Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los responsables
de estas acciones, y sancionarlos, si ese fuera el caso, e informar a esta Contraloria
General de la Republica de sus acciones al respecto.

CAPITULO lll - PAGO DE DIETAS
Ejercicio 2008 y hasta el 30 de abril de 2009

a. Diferencia en pago de dietas.

Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté procedieron a abonar sumas en concepto
de Dietas a miembros de la Junta Municipal sin que los mismos hayan asistido
regularmente a las sesiones fuera del marco legal correspondiente por un monto total de
G. 6.018.632 (Guaranies seis millones dieciocho mil seiscientos treinta y dos) durante el
ejercicio fiscal 2008, y por G. 3.194.400 (Guaranies tres millones ciento noventa y cuatro
mil cuatrocientos) de enero a abril del ejercicio fiscal 2009.

La Ley no concede validez al pago de Dietas sino por sesiones del Consejo asistidas.
Cualquier otra explicacion no esta contemplada en ella.

Se debe mencionar nuevamente el contenido del articulos 82, Titulo IX, “DE LAS
RESPONSABILIDADES” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
ya anteriormente trascrito.

Recomendacion

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:
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* Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de dietas.

» Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios, y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron las dietas fuera de las prescripciones legales, infringiendo la Ley.

* Informar en forma urgente a este Organismo Superior de Control de todo lo
actuado en este sentido, acompanando dicho informe con la boleta de depésito
bancario, en la cuenta de la Municipalidad de Katueté, de las sumas indebidamente
abonadas.

CAPITULO IV - PAGO GASTOS CORRIENTES CON RECURSOS
DE ROYALTIES Y COMPENSACIONES.

Conclusion

Los responsables de la administracién municipal realizaron pagos por un monto total de
G. G. 300.962.020 (Guaranies trescientos millones novecientos sesenta y dos mil veinte)
durante el ejercicio fiscal 2008 y de enero a abril del ejercicio fiscal 2009, en actividades
corrientes que no guardan relacion con Gastos de Capital, tal como se describié en este
capitulo en contravencion al Art. 6° de la Ley N° 1309/98.

Recomendacion
Los responsables de la Municipalidad de Katueté deberan:

» Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones observando
las leyes y reglamentos que regulan la aplicacion de los recursos mencionados.

« Implementar mecanismos definidos para la registracion de las operaciones
buscando que éstas reflejen, con coherencia y exactitud, los saldos expuestos en los
informes emitidos por la Municipalidad de Katueté de tal manera que faciliten la revision
y el control de la Unidad de Control Interno, y de los Organos de Control Externos —
como la CGR - en cualquier momento.

« Sin perjuicio de las acciones descritas en el punto anterior, implementar urgentes
medidas que propendan a la capacitacion de los funcionarios encargados de areas tan
importantes como presupuesto y tesoreria, propiciando en ellos un mayor sentido de
responsabilidad y pertenencia hacia la cosa publica.

« Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual
no fue cumplido el articulo 6° de la Ley N° 1309//98 y a los responsables de tal
incumplimiento con miras a sancionarlos, si este fuera el caso. Informar a esta
Contraloria de las medidas adoptadas en este punto, y del resultado de las mismas,
con la urgencia que el caso amerita.

Del resultado de las acciones recomendadas en este ultimo punto, la Contraloria
General de la Republica debera ser informada con la urgencia del caso.

CAPITULO V — IMPUTACION DISTINTA AL OBJETO DEL GASTO

» Erogaciones sin contar con rubros presupuestarios.
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Conclusion

La Municipalidad de Katueté imputé incorrectamente el pago de “Comisiones por Ventas”
al Objeto de Gasto 133 “Bonificaciones y Gratificaciones”, la suma de G. 7.712.601
(Guaranies siete millones setecientos doce mil seiscientos uno), compras de impresoras,
equipos GPS, UPS, téner, muebles, centralitas telefénicas, teléfono, reloj biométrico y
reparacion de impresora, un monto de G. 20.435.000 (Guaranies veinte millones
cuatrocientos treinta y cinco mil), al Objeto del Gasto 542 “Adquisicion de equipos de
oficina” y 549 “Adquisicién de equipos de oficina y computacion varios, honorarios
profesionales, el importe de G. 17.100.000 (Guaranies diecisiete millones cien mil) al
Objeto del Gasto 141 “Contratacion del Personal Técnico”, gastos de transferencia de
vehiculo de la Institucion por G. 2.900.000 (Guaranies dos millones novecientos mil) al
Objeto del Gasto 145 “Honorarios Profesionales” durante el ejercicio fiscal 2008, compra
de cubiertas y camaras de aire para el camién recolector tumba y el tractor MF27 por el
importe de G. 37.230.000 (Guaranies treinta y siete millones doscientos treinta) al Objeto
del Gasto 538 “Herramientas, Aparatos e Instrumentos en general” sin disponer de rubros
y saldos presupuestarios para los mismos.

A las observaciones mencionadas corresponde la mencion de las infracciones previstas,
y ya trascritas en parrafos anteriores, de la Ley N° 1535/99 “De la Administracion
Financiera del Estado”, articulo 82 “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y
lo enunciado en el articulo 83, “Infracciones”.

Recomendacién
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
* Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.

» Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los responsables
de estas acciones, y sancionarlos si ese fuera el caso, e informar con urgencia a esta
Contraloria General de la Republica de las acciones tomadas al respecto.

» Imputaciones erréneas.
Conclusion

La Municipalidad de Katueté imputé incorrectamente por la compra de sellos al Objeto de
Gasto 330 “Productos de Papel, Cartén e Impresos”, por G. 1.100.000 (Guaranies un
millén cien); pago de servicios: al encargado de la Unidad Operativa de Contrataciones
(UOC), encargado y limpieza de cementerios, limpieza del local municipal, seguridad
nocturna, encargado del vertedero municipal, encargado inspector de transito, chofer; al
Objeto de Gasto 141 “Contratacion del Personal Técnico”, por el monto de G. 157.495.000
(Guaranies ciento cincuenta y siete millones cuatrocientos noventa y cinco mil) y las
compras de placas acrilicas sefializadoras de oficinas, chapas galvanizadas, globo de la
luz de la plaza, lubricantes repuestos, etc., a los Objetos de Gastos 241, 242, 243, 244 y
246 por un monto de G. 80.897.408 (Guaranies ochenta millones ochocientos noventa y
siete mil cuatrocientos ocho).

Es oportuno recordar nuevamente en este caso la Ley N° 1535/99 de “Administracion
Financiera del Estado”, articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y
articulo 83, “Infracciones”, ya trascritos anteriormente.

Recomendacion
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Las autoridades ejecutivas de la Municipalidad de Katueté deberan:
» Abstenerse de realizar en lo sucesivo este tipo de imputaciones.
e Arbitrar los mecanismos administrativos idoneos para individualizar a los responsables

de estas acciones, y sancionarlos si ese fuera el caso, e informar a esta Contraloria
General de la Republica de sus acciones al respecto.

CAPITULO VI -PAGOS EFECTUADOS SIN CONTAR CON
DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA LA RENDICION DE CUENTAS

a. Rubro 240:
b. Rubro 250:
c
d

. Rubro 530:
. Rubro 540:

Conclusion
La Municipalidad de Katueté procedi6 al pago de G. 247.875.078 (Guaranies doscientos

cuarenta y siete millones ochocientos setenta y cinco mil setenta y ocho), durante el
periodo fiscal 2008 y el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, sin contar con la

totalidad de los documentos requeridos por las Resoluciones CGR N° CGR 129/01 y

653/08.

Recomendacion

El ejecutivo municipal debera:

» Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir e
investigar administrativamente, y sancionar si ese fuera el caso, a los responsables del

incumplimiento de la disposicién legal mencionada en este punto.

* Implementar procedimientos de control mas efectivos a efectos de transparentar el
manejo de los recursos publicos.

* Proceder, en forma urgente, a ajustar sus procedimientos para el pago de proveedores
conforme a las respectivas reglamentaciones del sector publico.

» Arbitrar los mecanismos administrativos que correspondan a efectos de controlar las
rendiciones de cuentas.

De lo actuado en este sentido debera ser informada con urgencia esta Contraloria General
de la Republica.

CAPITULO VII - VERIFICACION IN SITU
a. Arqueo de Caja
a.1. Caja Recaudadora

Conclusion
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Se detectdé un sobrante de G. 220.688 (Guaranies doscientos veinte mil seiscientos
ochenta y ocho) en el arqueo de la Caja Recaudadora de la Municipalidad de Katueté,
siendo responsable la sefiorita Liz Calderén, funcionaria de la citada Institucion.
Recomendaciéon

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan adoptar medidas urgentes a para
subsanar la observacion mencionada en este punto. La constancia del depdsito del
importe sobrante debera ser presentada a esta Contraloria con la maxima urgencia,
explicando documentadamente su origen.

a.2. Caja de Tesoreria

Conclusion

Se detectd un faltante de G. 200.000 (Guaranies doscientos mil), en el arqueo de la Caja
de la Caja de la Tesoreria de la Municipalidad de Katueté, siendo responsable la Lic.
Neiva Mohr, Tesorera de la citada Institucion y quién no cuenta con seguro para su
faltante de Caja.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan adoptar medidas urgentes a
efectos de subsanar las observaciones mencionadas en este punto.

b. Relevamiento de personal

Conclusion

En base a manifestaciones de los entrevistados se concluye que los mismos:

» Son contratados por la Municipalidad de Katueté, sin embargo, prestan servicios de
limpieza en distintas instituciones educativas.

» La mayoria no cuenta con Contratos de Trabajo.

« No cuentan con registro de asistencia, permanencia y salida del lugar donde ejercen
sus labores.

» Se contrata a personal extranjero.
» Se emiten cheques que corresponde al salario de dos 0 mas personas.

« La Municipalidad continua emitiendo cheques a nombre de la sefiora Blanca Adelaida
Dubre Amarilla, limpiadora, que ya no presta servicios en la Escuela Basica N° 3471
desde junio de 2009, que son endosados, a pedido de la sefiora Yeny Gonzalez,
Directora de la Escuela, para el pago a la persona que realmente realiza el trabajo de
limpiadora.

» La mayoria de las limpiadoras manifiestan que adquieren con sus salarios los articulos
de limpieza y que el costo de los mimos no le son reembolsados.

» Por no haber evidencias materiales, no se tiene certeza que estas personas hayan
ejecutado realmente los servicios de limpieza.
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También es importante sefalar lo ya trascrito anteriormente con respecto a las
responsabilidades lo que establece el Titulo IX “DE LAS RESPONSABILIDADES” de la
Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado” articulo 82 — “Responsabilidad
de los Funcionarios.”

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

* Apegarse a los Reglamentos y Normas que regulan el trabajo de las personas en
organismos y entidades del Estado y, por medio de procedimientos administrativos
adecuados, deshacerse de los funcionarios que se muestren reacios al correcto
cumplimiento de esas Normativas. No puede dejar de observarse la nula reaccion de
las autoridades administrativas que, a pesar de que no corresponde, permiten que se
contine con la emisién de cheque a nombre de personas contratadas que ya no
trabajan para la Institucion.

» Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no
fue cumplida la Resolucion 653/08 y a los responsables de tal incumplimiento, con
miras a sancionarlos, si ese fuera el caso, y a resarcir a la Institucion de los
eventuales dafios ocasionados.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

c. De las obras verificadas.

Obra “Nuevo local para la Junta Municipal con Anfiteatro”.

A.- Obra “Construccion del local para Junta Municipal con Anfiteatro” — Primera etapa.
a) Respecto de las certificaciones.

Conclusién

La Municipalidad de Katueté, por causas atribuibles a la debilidad de su control interno
institucional (Fiscalizacién, Administracion, Archivo), permiti6 un manejo informal de este
Contrato.

Recomendacion

La Institucion debera implementar acciones correctivas adecuadas de las debilidades
evaluadas por esta Auditoria, encuadrandose en las exigencias legales vigentes, e
informar a este Organismo Superior de Control sobre en resultado de esas acciones.

b) Respecto a los plazos.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté, por causas atribuibles a la debilidad de su control interno
institucional (Fiscalizacion, Administracion), permitio el no cierre contractual a 503 dias de

finalizada la obra.

Recomendacion
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Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:
Realizar la liquidacion final del Contrato y la Recepcion definitiva de la obra.

» Verificar los plazos, y si correspondiere, aplicar la multa correspondiente por el retraso en
la terminacién de la obra.

Para futuros compromisos, mejorar su sistema de gestion contractual.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera
ser informada puntualmente.

B. “Construccion de Nuevo Local de la Junta de Katueté con Anfiteatro”. Segunda
Etapa.

b) Respecto al Libro de Obra.

Conclusion

La Municipalidad de Katueté, por debilidad del control interno institucional (Fiscalizacién,
Administracion), permitid que una obra de gran envergadura quede sin un elemento muy
importante para la fiscalizacion, como lo es el Libro de Obra.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

« Adoptar las medidas tendientes a mejorar su control para las obras contratadas de modo
a facilitar el seguimiento de las mismas.

« Para futuras obras, prever la utilizacién del Libro de Obra.

¢) Respecto a la fiscalizacién.
Conclusion

La Fiscalizacion de la Municipalidad de Katueté, por debilidad del control interno
institucional, permiti6 que los trabajos realizados no sean coincidentes con los que han
sido contratados, que la planilla de cédmputo métrico de la fiscalizacién, que sirve de base
para los pagos al Contratista, no coincida con la realidad de la Obra, por cuanto que
trabajos que son indicados como concluidos, no lo estan.

Recomendacion

La Municipalidad debe realizar un control riguroso de lo realmente construido, y mejorar su
sistema de fiscalizacion, definiendo claramente las funciones del fiscal en las clausulas de
sus contratos y en un manual de procedimientos.

d) De las Especificaciones Técnicas.

Conclusién

La Municipalidad de Katueté

» Realiz6 el llamado sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
reales de las obras a ser adjudicadas.
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» Por debilidad de su control interno institucional, permitié que existan variaciones entre
lo contratado y lo ejecutado y que se hayan realizado cambios sin respaldo que los
justifiquen.

Recomendacion

Previo al llamado a una licitacion y/o concurso de precios la Municipalidad debe ajustar
todos los detalles de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades
reales de las obras licitadas de manera a evitar al maximo los imprevistos que puedan
generar mayores costos de obras, asi como facilitar las tareas de la fiscalizacion y de
ejecucién propiamente.

e) Respecto al Proyecto Ejecutivo.

Conclusion

La Municipalidad realizé el llamado sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las
necesidades reales de las obras a ser adjudicadas.

La Municipalidad de Katuete, por debilidad de su control interno institucional, ha permitido
qgue existan variaciones entre lo contratado y lo ejecutado, y que haya realizado cambios
sin respaldo que lo justifique.

Recomendacion

Previo al llamado a una licitacion y/o concurso de precios la Municipalidad debe ajustar
todos los detalles de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades

reales de las obras licitadas de manera a evitar al maximo los imprevistos que puedan
generar mayores costos de obras, asi como facilitar las tareas de la fiscalizacién y de
ejecucién propiamente.

CAPITULO VIIl - CASOS ESPECIALES

a. Cuenta 2 — 1201 - 010 — 200 - “Recaudaciones a Depositar en Gestion Judicial”.
Conclusion

La Municipalidad de Katueté expone, en la cuenta 2 — 1201 — 010 — 200, “Recaudaciones
a Depositar en Gestion Judicial” el importe de G. 87.252.747 (Guaranies ochenta y siete
millones doscientos cincuenta y dos mil setecientos cuarenta y siete), y no presenta
evidencia alguna de gestiones para la recuperacién de esos faltantes.

La Ley 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”, TITULO IX, “DE
LAS RESPONSABILIDADES”, CAPITULO UNICO, Articulo 82, “Responsabilidad de las
autoridades y funcionarios”, expresa:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones y omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio por la indemnizacion de los
darios y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o
penal que les pueda corresponder por las leyes que rigen dicha materia’.
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Constituyen infracciones, conforme a lo dispuesto en el Articulo 83 de la misma Ley,
Inciso e: “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable refraso o
presentarlas con graves defectos,...”

Recomendaciéon
Las autoridades de la Municipalidad de Katueté deberan:

» A través de su Asesoria Juridica, ejecutar las acciones que correspondan para el
recupero de recaudaciones no depositadas a su favor, teniendo en cuenta que esta
cuenta registra saldos de Recaudaciones a Depositar remitidos al cobro por via judicial.

» Justificar documentadamente, con la maxima urgencia, ante la Contraloria General de
la Republica las razones que motivan la paralizacion de estas gestiones y, en adelante,
promover acciones enérgicas para la recuperacion de los activos pertenecientes al
municipio.

CAPITULO IX - CONTROL INTERNO

EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Area de Contabilidad
Direccion de Hacienda

Area de Recursos Humanos
Area de Tesoreria

Area de Liquidacién

Area de Contrataciones
Comisiones Vecinales

Conclusion

« No se cuenta con Manuales y/o Normativas que regulen las funciones vy
procedimientos desarrollados en cada dependencia de la Municipalidad.

« La Municipalidad de Katueté no cuenta con un Cédigo de Etica.

«  No existe un responsable de controlar el registro de asistencia de los funcionarios y la
permanencia de los mismos dentro de la Institucion ya sean permanentes o
contratados.

« No se efectian descuentos de los haberes de los funcionarios por falta de
registracién de asistencia.

« Para el pago de Dietas a los concejales no se solicita el informe de asistencia de los
mismos.

+ No se efectian arqueos de cajas periédicos.

« La Municipalidad de Katueté, no da cumplimiento a lo establecido en la Resolucion
CGR N° 129/2001, por la cual se aprueba el Manual de Rendicion de Cuentas y en la
Resolucion CGR N° 653 del 17 de julio de 2008 “Por la cual se aprueba la guia
basica de documentos de rendicion de cuentas que sustentan la ejecucion de los
principales rubros presupuestarios de gastos e ingresos de los organismos y
entidades del estado, sujetos al control de la Contraloria General de la Republica”.

« No existe seguridad para el traslado de fondos para su depdsito en el banco.

»  No existe prohibicion para el cambio de cheques a empleados y otras personas.
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« La Cajera no cuenta con seguro contra robo, incendio y falla de caja.

« Existe poca rigurosidad y falta de confiabilidad en las informaciones financieras
que se suministran, o que puedan ser suministradas, teniendo en cuenta que la
Tesorera, es también la encargada de la Direccion de Hacienda.

» El sistema informatico no es seguro y confiable ya que arroja indebidamente
boletas de cobro como canceladas sin que realmente la deuda haya sido pagada.

- El sistema informatico no permite generar back up diario para resguardar la
informacién de ingresos.

« No se realizan las contrataciones conforme a las disposiciones y normas legales
en vigencia.

* No se aplican clausulas punitivas por incumplimiento de contrato por parte del
contratista, sean estas penales pecuniarias u otro tipo de sanciones.

» No se efectian controles de fiscalizacion en las obras por parte de técnicos de la
Municipalidad.

« El Area de liquidacién no cuenta con los medios adecuados (impresora) para el
cumplimiento de sus funciones.

« En cuanto a las comisiones vecinales en varias de ellas no se visualiza lo
siguiente:

- Solicitud de Beneficiario.

- Planillas de comparacion de ofertas sobre adquisiciones realizadas.

- Actas de entrega de fondos

- Resoluciéon que autoriza la transferencia

- Contratos celebrados entre la Municipalidad y las Comisiones vecinales

Este trabajo solo alcanza a reflejar algunos, no todos, los problemas detectados que
propician la falta de habilidad y aplicacién administrativa para reaccionar con rapidez ante
las deficiencias que puedan llegar a provocar impunidad o violaciones graves, que
pudieran llegar a constituir delitos si no son corregidos a tiempo.

Recomendacion

La Administracién Municipal debera:
« Subsanar inmediatamente las deficiencias citadas mas arriba para fortalecer los
controles internos de la Institucion. En la situacion actual, por las debilidades
observadas en el sistema, las operaciones dolosas que eventualmente quieran ser
realizadas, se veran grandemente facilitadas en su concrecion.

Es nuestro Informe

Asuncion, mayo de 2010

Lic. Maximino Barrios Sra. Liliana Castillo
Auditor Auditora

Ing. Santiago Gosling Arqg. Edgar Paiva Econ. Sonia Recalde
Auditor Auditor Jefa de Equipo
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Supervisora Asesora Legal

Directora de Area
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Directora General
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