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EXAMEN ESPECIAL
INFORME FINAL
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA

DIRECCION NACIONAL DE COORDINACION Y
ADMINISTRACION DE PROYECTOS (DINCAP)

1. ANTECEDENTES

Por Resolucion C.G.R. N° 483 del 10 de mayo de 2005, la Contraloria General de la
Republica dispuso la realizacion de un Examen Especial al Proyecto “Consolidacion
de Colonias Rurales”, coordinado y administrado por la Direccion Nacional de
Coordinacion y Administracion de Proyectos (DINCAP), dependiente del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia(MAG), de conformidad a los articulos 9° y 15° de la Ley N°
276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA”, y considerando las responsabilidades conferidas a la misma por el
Articulo 283° de la Constitucién Nacional.

Por Nota CGR N° 3312 del 14 de junio de 2006, fue remitida a la Institucion auditada
la comunicacion de observaciones elaboradas como resultado del Examen Especial
practicado para que en un plazo perentorio e improrrogable de 10 (diez) dias presente
el descargo correspondiente.

Por Nota S.G. 277 del 04 de julio de 2006, registrada en la Contraloria General de la
Republica como expediente CGR N° 3544 del 05 de julio 2006, el Ministro de
Agricultura y Ganaderia, presenta el descargo a las observaciones elaboradas por
esta Auditoria.

2. ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen comprendi6 la verificacion de los niveles de cumplimiento de las normas y
procedimientos aplicados, a fin de corroborar el grado de eficiencia y eficacia en el
logro del objetivo propuesto por el Ente Auditado, asi como la evaluacion y
comprobacion del Control Interno de la Institucion en las areas examinadas.
Comprende ademas, una evaluacion de los principios de contabilidad utilizados y de
la estimacion de importancia hecha por la administracién de los Convenios de
Préstamo BID N° 694/OC-PR y BID N° 891/SF-PR, asi como una evaluacion de la
presentacion general de los estados contables. El Examen fue realizado de acuerdo a
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas. Ellas requieren que el mismo sea
planificado y efectuado para obtener certeza razonable que la informacion y
documentacién auditada no contengan exposiciones erroneas. Igualmente, que las
operaciones a las cuales ellas corresponden hayan sido ejecutadas de conformidad a
las disposiciones legales vigentes y demas normas aplicables.

El resultado del presente Informe surge del analisis de los documentos proveidos a
los Auditores para su estudio y que son de exclusiva responsabilidad de los
funcionarios de la Direccion Nacional de Coordinacion y Administracion de Proyectos
(DINCAP), intervinientes en la ejecucion y formalizacion de las operaciones
examinadas.
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3. OBJETIVO DEL EXAMEN

El objetivo del examen consistio en el analisis de los documentos que sustentan las
distintas operaciones vinculadas al Proyecto de “Consolidacion de Colonias Rurales”,
a fin de emitir una opinion sobre la legalidad y razonabilidad en la aplicacion de los
recursos obtenidos del Banco Interamericano de Desarrollo y de la contrapartida del
Gobierno Paraguayo, como asimismo verificar que los Estados Financieros del
Proyecto presentan razonablemente la situacion financiera del proyecto y fueron
elaborados conforme a Normas Internacionales de Contabilidad.

4. OBJETIVO DEL PROYECTO

“El proyecto tiene por objeto crear las condiciones necesarias para que una parte
importante del sector agropecuario rural logre mejorar su produccion y
productividad de manera permanente, dentro de un contexto de uso racional de los
recursos naturales y de la preservacion del medio ambiente”. (La negrita y el
subrayado son de la CGR)

5. OBJETIVO ESPECIFICO DEL PROYECTO

Para alcanzar su objeto, el proyecto comprende la realizaciéon de los subproyectos
que se transcriben textualmente, a continuacion:

(a) “Subproyecto de apoyo a la produccion: que comprende la realizacion de los
siguientes componentes:

(i Componente de Desarrollo tecnolégico que comprende la realizacion de
las siguientes actividades:

(A) Investigacion, mediante la instalacién de parcelas de experimentacién, el
andlisis del sistema de cultivos y la elaboracién de estudios de suelos;

(B) Extension, para fomentar cambios en los métodos de produccion, estimular
Yy apoyar la organizacion comunitaria y educar a la familia campesina y a
los agricultores en la utilizacion adecuada de los recursos naturales y la
preservacion del medio ambiente, entre otros aspecto”.

(ii) “Componente de Apoyo al Cambio Tecnolégico que comprende la
realizacion de las siguientes actividades:

(A) Titulacion, mediante la entrega de titulos de propiedad, de 5.500
beneficiarios. Aproximadamente. Comprende la realizacion de 1. censo a
colonos; 2. demarcaciéon de lotes y catastros; 3. saneamiento Yy
regularizacién de titulos; y 4. capacitacion y difusion de los beneficiarios
de este componente entre sus usuarios;

(B) de Acceso al Crédito, mediante la asistencia técnica a las instituciones
financieras intermediarias y a las organizaciones de ahorro y crédito no
bancarias, por una parte, y a los campesinos y pequenos agricultores,
por la otra, para lo que se estableceran dos fondos en el Banco Central
del Paraguay, con cargo a los que se otorgardn recursos con cardcter de
no reembolsables, que se regiran de acuerdo con las disposiciones del
Convenio que celebre esta entidad, en desarrollo de lo dispuesto en la
Clausula 4.02(a)(ii) del presente Contrato;

(C) de Apoyo Institucional, que comprende actividades de fortalecimiento
institucional y de capacitacién de los funcionarios de las entidades
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participantes, y la elaboracién de estudios para el fortalecimiento de la
base de datos de ONCAP, y el mejoramiento de su sistema de
planificacion y desarrollo”.

(iii) “Componente de Desarrollo de los recursos naturales y proteccion del

medio ambiente, que comprende la realizacion de las actividades de:

(A) Zonificacion Ecolégica y Econdmica para (1) elaborar una propuesta de
zonificacion territorial, con el propdsito de orientar las acciones de
extension agricola y forestal, créditos y otra; (2) desarrollar planes de
manejo de cuencas de dos microcuencas pilotos y la implantacion de
acciones demostrativas.

(B) Unidades de conservacion para: (1) ampliar y consolidar el Parque
Nacional Cerro Cord; (2) crear tres nuevas dreas protegidas; (3) elaborar
planes de manejo para cada unidad; (4) construir la infraestructura fisica
necesaria; y (5) comprar los equipos necesarios

(C) Difusiéon de Tecnologia forestal que incluye: (1) suministrar asistencia
técnica a aproximadamente 9.000 colonos por aro, (2) promover la
reforestacion y plantaciones agrosilvopastoriles de, como minimo, 2.000
hectareas anuales, mediante la utilizaciéon de plantas y semillas
certificadas, de especies forestales nativas y exéticas, de procedencia
controlada.

(D) Fiscalizacién y control ambiental para asegurar el cumplimiento de la
legislacion sobre proteccion de la fauna y la flora, de manera particular
en lo relacionado con el control del desmonte ilegal y del transporte de
productos vegetales y animales. La realizaciéon de esta actividad prevé:
(1) desarrollar aspectos técnicos y de organizacién y métodos de
operacion apropiados; (2) capacitar fiscales y otros profesionales; (3)
realizar inversiones para la implantacién y refuerzo de unidades fijas y
moviles de fiscalizacién y control.

(E) Monitoreo ambiental para efectuar el seguimiento de las principales
variables ambientales en el drea de influencia del Proyecto”.

(b) “Subproyecto de mejoramiento de la comercializacion: para facilitar la
colocacion de la produccién agropecuaria en los mercados mds rentables y el
intercambio de otros bienes y servicios que demanda la regidon para su crecimiento.
Comprende la realizacion de los siguientes componentes:

(Y

(ii)

Componente de caminos rurales que comprende: la reconstruccion y
rehabilitaciéon de 430 kms. de caminos vecinales, aproximadamente, Yy el
mantenimiento no rutinario de 250 kms. de camino aproximadamente.

Componente de acceso al mercado que comprende las actividades de:
Organizacién de grupos de pequenos agricultores, mediante los servicios de
equipos de promotores sociales, expertos de extensiéon y educadores del hogar.

Capacitacion, que comprende: (1) difusiéon de informacién sobre mercados y
tecnologia de produccion; (2) capacitacion; (3) organizacién y fortalecimiento de
grupos; (4) cooperativas de colonizacion; (5) crédito agricola y formas de
asociacion, (6) asistencia técnica y racionalizacion de la comercializacién de
productos; (7) proteccion ambiental en la finca; (8) difusién de resultados de las
investigaciones realizadas para el mejoramiento de sus cultivos.

Creacion y constitucién de un Fondo de pre-inversion, con el objeto de colaborar
con las organizaciones de productores en la preparacion de proyectos, mediante
el financiamiento no reembolsable, de estudios que establezcan: (1) la
descripcion bdsica de la produccién o de las actividades de procesamiento “in
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situ”; (2) un plan de produccién realista; (3) la identificacion de proveedores y el
andlisis del costo de los insumos requeridos; (4) un plan de mercado simple; y
(5) el detalle de las necesidades de capital y el programa para la
correspondiente inversion”.

(c) “Subproyecto de Apoyo Social: para garantizar la permanencia de los efectos
positivos generados por la ejecucion de los Subproyectos antes descritos. Comprende
la realizacién de los siguientes componentes:

(i) Suministro de agua potable y construccion de letrina que incluye la
construccion de 250 acueductos, aproximadamente, y de 5.000 letrinas,
aproximadamente, en las colonias beneficiarias del Proyecto.

(i) Componente de servicios de salud que comprende: la construccion y el
equipamiento de 14 puestos de salud nuevo, aproximadamente; la ampliacion y
el equipamiento complementario de, aproximadamente, 9 puesto de salud
existente; y la adquisicion de ambulancias, motocicletas y equipos de
radiocomunicacién para los puestos de salud.

(iiij Componente de servicios de educacion que comprende la
construccion y rehabilitacion fisica de 40 escuelas primarias rurales,
aproximadamente, y la adquisicion de equipo, materiales y mobiliario para la
dotacion de dichas escuelas.

(iv) Componente de proteccion a las comunidades indigenas que incluye: la
elaboracion de un plan para la adquisicion de las tierras de siete colonias
indigenas y la correspondiente titulacién, de acuerdo con estudios que
determinen los requerimientos de tierra para las comunidades que carecen de
ella o cuyas tierra son insuficientes; y la adquisiciébn y titulacion de
aproximadamente 20.000 has. de tierra cuya regularizacion se considera
prioritaria”.

6. COSTO DEL PROYECTO

“El costo estimado del Proyecto es el equivalente de US$ 62.300.000 (Délares
americanos sesenta y dos millones trescientos mil)”.

7. INSTITUCIONES QUE PARTICIPARON EN LA EJECUCION DEL PROYECTO.

Inicialmente, el Proyecto con sus 3 Sub Proyectos, con 9 componentes y 24
actividades debia ser ejecutado por 4 Ministerios: Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG), Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC),
Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social (MSPBS) y Ministerio de Educacion y
Cultura (MEC), el Banco Central del Paraguay y 3 Entidades Auténomas: Instituto
de Bienestar Rural (IBR), Instituto Nacional del Indigena (INDI) y Servicio Nacional
de Saneamiento Ambiental (SENASA). En el Ministerio de Agricultura y Ganaderia la
responsabilidad de la ejecucion del proyecto recayo en siete Direcciones: Direccion
Nacional de Coordinacion y Administracion de Proyectos (DINCAP), Direccion de
Extension Agraria (DEAG), Direccion de Investigacion Agropecuaria (DIA), Direccion
de Comercializacion (DC) Direccion de Ordenamiento Ambiental (DOA), Direccion
Nacional de Parques y Vida Silvestre (DNPVS) y Servicio Nacional Forestal (SNF).

8. LIMITACIONES AL TRABAJO

Las limitaciones al alcance de este trabajo son las que surgen de los atrasos e
imperfecciones en la informacion suministrada por la Entidad Auditada y, en
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consecuencia, nuestro trabajo no incluye una revision integral de todas las
operaciones, por tanto, el presente Informe no se puede considerar como una
exposicion de todas las eventuales deficiencias o de todas las medidas que podrian
adoptarse para corregirlas.

El problema principal que obstaculizo, en gran medida, el trabajo de esta Auditoria
fue la provision de los documentos en tiempo y forma. La mayoria de las veces, la
provision de los mismos tardaban hasta mas de dos meses y en otros casos las
respuestas brindadas, a los distintos memorandums emitidos, no guardaban
relacion con el requerimiento formulado, lo que obligaba a solicitar reiteradas veces
un mismo documento.

Asimismo, se deja constancia que adjunto a la providencia N° 9 del 25 de julio de
2005, se recibio el Memorandum del Departamento de Contabilidad y en que
textualmente dice:

“Cabe mencionar que no todos los Balances estdn de acuerdo al pedido, debido a que
anteriormente solamente se registraban de acuerdo a la Contabilidad Publica y no de
Proyectos, desde el ario 1996 se recopild los datos para el arranque de la Contabilidad
de Proyectos, considerando que la DINCAP ya no podria utilizar el Sistema de
Contabilidad del MAG, pueden observar el Balance de 1996 solamente hasta el
30/11/96 y de diciembre ya no se disponian de Sistema, el Balance de 1993 esta en
Guaranies y en Délares recopilado recientemente debido a que corresponde a un solo
pago directo”. / “El Departamento de Contabilidad no tiene Estados Financieros por
Componente e Instituciones, debido a que no se previé en su momento, durante la
ejecucion de dicho proyecto, considerando que en ninguno de los documentos estdan
mencionados a qué componente corresponde”

Al Memorandum N° DT/CGR 001 de junio de 2005, de la Direccion Técnica, se
adjunta el Memorandum recibido del Departamento de Contabilidad de la Entidad
auditada, en el que senala cuanto sigue:

“Conforme a lo solicitado y para lo que hubiere lugar, remito adjunto Libro Mayor de
Consolidaciéon de Colonias correspondiente al 31/12/2000, los arnos anteriores el
sistema no contemplaba para la impresion del Libro Mayor, debido a que se
encontraba a prueba la programacion, recién desde el ano 2000 se realizé todos los
ajustes necesarios y fue cedido en calidad de “DEMO” al Departamento de
Contabilidad...”

“La DINCAP no cuenta con manual de Contabilidad, la Contabilidad de Consolidacion
de Colonias Préstamos BID N°s 694 y 891 estd basado en la estructura del Plan de
Cuentas, preparado en atencion al Convenio del Préstamo, bajo la direcciéon y
recomendacion del Especialista Financiero...”

Por memorandum N° 4/2005, de fecha.18 de mayo de 2005, se solicito a las
autoridades de la Institucion copia del Plan Operativo Anual.

En contestacion a lo solicitado, cinco meses después, por Memorandum del 25 de
octubre de 2005, las autoridades de la DINCAP, informan lo siguiente:

“Atendiendo la solicitud realizada por el Equipo de Auditor de la CGR, con relaciéon al
Plan Operativo Anual (POA) del Proyecto de Consolidacién de Colonias Rurales (PCCR),
del ario 2000”.

“Al respecto, se informa que se ha realizado las averiguaciones de rigor, en el marco
del citado Proyecto, de tal forma a satisfacer su requerimiento. En tal sentido, ante
consulta realizada al Banco Interamericano de Desarrollo, nos ha remitido respuesta a
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nuestra nota a través de su CPR/C/2005/3604, cuya copia se adjunta para lo que
hubiere lugar, en la cual informa que el POA del PCCR del anno 2000 no obra en sus
archivos”.

“Por lo senalado precedentemente y antes reiteradas consultas, manifestamos que
dicha documentacién no obra en nuestro registro”.

Asimismo, con relacion al POA del afio 1999, esta Auditoria recibié por memorandum
de fecha 19 de diciembre de 2005, el siguiente Informe:

“l...) se informa que el POA proveido no se describe las actividades a ser ejecutada
durante ese periodo, debido a que las mismas estaban relacionadas al Plan de Accién
en el marco de la Reformulacién del proyecto y aprobado por el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) (...)”

9. DESARROLLO DEL EXAMEN

A los efectos de una mejor ilustracion, nuestro informe se halla dividido en los
siguientes capitulos:

CAPITULO I CONTROL INTERNO

CAPITULO I MICROPROYECTOS

CAPITULO III PRESUPUESTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA
CAPITULO IV APORTE LOCAL

CAPITULO V  OTRAS OBSERVACIONES

CAPITULO VI CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CAPITULO VII ANEXOS
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CAPITULO I

EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
FASE EJECUCION

Esta Auditoria ha efectuado la evaluaciéon y comprobacion del Sistema de Control
Interno del Ente Auditado con el objeto de medir el grado de eficiencia, determinar el
nivel de confianza y veracidad de la informacion financiera y administrativa del
sistema y, consecuentemente, identificar eventuales deficiencias relevantes que
requieran un mayor alcance de las pruebas a efectuar.

Como procedimiento previo a la Planificacion de la Auditoria, el Equipo Auditor
procedio a la Evaluacion del Sistema de Control Interno en dos fases (planificacion y
ejecucion), el cual se define como:

“Proceso continuo realizado por la direccion, gerencia y otros empleados de la entidad,
para proporcionar seguridad razonable, respecto a si estdan lograndose los objetivos
siguientes:

e Promover la efectividad, eficiencia y economia en las operaciones y, la
calidad en los servicios;

» Proteger y conservar los recursos publicos contra cualquier pérdida,
despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal;

»  Cumplir las leyes, reglamentos y otras normas gubernamentales,

» Elaborar informacién financiera vdlida y confiable, presentada con
oportunidad; y,

» Promocion de la efectividad, eficiencia y economia en las operaciones y,
la calidad en los servicios”.

En este sentido, los funcionarios publicos tienen la responsabilidad de utilizar los
recursos con efectividad, eficiencia y economia, a fin de lograr los objetivos para los
cuales fueron autorizados. Por lo tanto, tales funcionarios son responsables de
establecer, mantener y evaluar periodicamente un sistema de control interno soélido
para:

» Asegurar el cumplimiento de los objetivos y metas previstos,

» Proteger apropiadamente los recursos.

»  Cumplir las leyes y reglamentos aplicables; y.

» Preparar, conservar y revelar informacion financiera confiable.

Se senala que los Ejercicios Fiscales, objeto de analisis, corresponden al periodo de
Ejecucion del Préstamo; razén por la cual la evaluacion del Sistema abarca cinco
periodos, asi como los vigentes a la fecha de esta auditoria.

Realizada la evaluacion de los componentes del Sistema de Control Interno que
afectaron a la ejecucion de las gestiones que se desarrollaron en la presente etapa, se
ha determinado que la Institucion presenta deficiencias en la estructura del Control
Interno que promueve la eficacia y eficiencia de las operaciones de la Direcciéon
Nacional de Coordinacion y Administracion de Proyectos (DINCAP).

Entre los aspectos mas criticos se encuentra el ambiente de control, la valoracion
del riesgo y el monitoreo o supervision de sus actividades.
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El primero se encuentra relacionado con el ambiente de disciplina y estructura
jerarquica, como base del control interno. Debido a las pautas de comportamiento
establecidas, el personal no cuenta con una influencia fundamental, en el nivel de la
conciencia, en relacion a la importancia del control.

En cuanto a la valoracion del riesgo, si bien la DINCAP cuenta con objetivos y
procedimientos que determinan la identificacion, analisis y manejo de riesgos, éstos
no son aplicados efectivamente.

En cuanto al monitoreo o supervision del Sistema de Control Interno, en los
ejercicios sujetos a examen, no existe evidencia que la Unidad Técnica competente —
Auditoria Interna - haya realizado actividades que permitan identificar controles
débiles, insuficientes o haya efectuado recomendaciones necesarias para fortalecer
los controles.

El grafico siguiente define los niveles de riesgo por cada calificacion establecida en la
fase de ejecucion:
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1. Ambiente de Control:

La calificacion obtenida en la “Fase de Ejecucion”, para este componente es
de 1,2609 equivalente a un riesgo alto, debido a los siguientes aspectos:

e Los funcionarios afectados senalaron que no cuentan con un coédigo de ética,
razon por la cual éstos no participan en el desarrollo de los valores éticos a
través de su desempeno con sentido de pertenencia y motivacion.

e Se cuenta con una dependencia encargada del Control Interno,
especificamente la Auditoria Interna, pero no realiza las actividades
pertinentes. Asimismo, no se ha aplicado mecanismos de sensibilizacion y
practica que faciliten el fortalecimiento del sistema.

e Las autoridades superiores, no muestran especial interés por potenciar el
trabajo de control, sistema y de auditoria.

e Los funcionarios no conocen las politicas de control adoptadas por la DINCAP,
razon por la cual no las aplican en las actividades que desarrollan.

e No existen herramientas que permitan el seguimiento y evaluacion de los
mecanismos de control implementados.

e Las areas misionales no reciben el apoyo basico para el logro de los objetivos
Institucionales, especialmente en lo referente a equipamiento y asistencia
técnica.

e Las estructuras no estan acorde con los objetivos para la que fue creada la
Institucion. Se senala que la DINCAP fue creada como Direccién de
Coordinacion y “Administracion” de Proyectos. Sin embargo, no cumple ese rol
pues para la Administraciéon de los proyectos es subcontratada otra, el
Instituto Interamericano Cooperacion Agricola (IICA).

e La administracion no le da el debido tratamiento a las observaciones que se le
hacen por parte de los fiscalizadores y auditores, ya sea internos o externos,
incluyendo aquellas derivadas de errores y deficiencias detectadas que puedan
llegar a constituirse en graves violaciones. Esto se fundamenta en que las
observaciones emitidas por los funcionarios y elevadas a las autoridades de la
Institucion son reiterativas y no tienen el efecto que cabria esperar.

e No cuentan con Plan estratégico y de accion orientados al cumplimiento de
Plan Estratégico Nacional, Econémico y Social.

e No existen mecanismos para promover la comunicacion fluida, ordenada y
oportuna. Los funcionarios entrevistados han manifestado la falta de
comunicacion fluida y oportuna entre las distintas dependencias y entre los
mismos funcionarios.

e Se ha evidenciado una falta de claridad y celeridad durante el ejercicio de la
auditoria. Esto se fundamenta en a la falta de documentaciéon, respuestas
evasivas o desconocimiento y silencio a los requerimientos realizados.

e La incompetencia o falta de experiencia del personal de las areas econoémicas y

otras, sobre quien recae la responsabilidad de los registros de las
operaciones.

O
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e Falta de supervisén adecuada y control de los trabajos que realizan los
funcionarios de las distintas areas.

e No se tiene conciencia, a niveles gerenciales, de la real importancia de la
Auditoria Interna.

Lo senalado en este punto se deduce por lo siguiente:

= Controles inexistentes o inefectivos

= Auditoria Interna débil que no detecta e informa conductas inapropiadas.

= Niveles de impunidad, sanciones leves, e inclusive no aplicadas, por
conductas impropias.

= Poca o inexistente definicion de las funciones por cargo.

= Débil sistema de deteccion de necesidades de capacitacion o entrenamiento
del personal.

» Insuficiencia de programas de capacitacion.

= Mecanismos débiles o inapropiados de seleccion de personal.

= Toma de decisiones administrativa unilateral, concentrada, o sin la debida
informacion de riesgos.

* Administradores orientados a un estilo gerencial impositivo.

= Cultura orientada a normas no escritas.

= Falta de manuales y normas suficientes para regular las distintas funciones
relacionadas con los Recursos Humanos.

2. Evaluacion o Valoracion del Riesgo

El resultado obtenido es de 2.8, lo que significa riesgo alto y esto puede afectar
significativamente el logro de los objetivos de la entidad, por las siguientes razones:

2.1. Riesgos a nivel de actividad.

e La DINCAP no tiene establecidos mecanismos que permitan identificar riesgos
inherentes al control de las actividades administrativas debido a que, en los
Ejercicios auditados, no se ha desarrollado procedimientos que asi lo senalen.
Tampoco cuenta con un mapa de riesgo.

e La Entidad no ha generado un estudio para determinar la probabilidad de
ocurrencia de riesgos en los diferentes procesos organizacionales,
especificamente, los relacionados con la administracion de los recursos
financieros. Asimismo, no cuenta con un plan de contingencia que le permita
dar respuesta oportuna a situaciones riesgosas.

e En la Entidad, durante el periodo senalado, no se ha sentido el
acompanamiento de la Auditoria Interna, por lo que el manejo de riesgos
resulto inefectivo.

e La administracion careciéo de la suficiente vision para ocuparse de que se

cumplan con efectividad las politicas establecidas para el desarrollo del
trabajo en cuanto a los sistemas contables y de control interno.

3. Actividades de Control

La calificacion obtenida para las actividades de control (total) es de 1,9865 que
equivale a la existencia de un alto riesgo, por los siguientes aspectos:
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e Inexistencia de procesos suficientes para evaluar los controles internos
establecidos, para sus actividades.

e En la administracion no esta suficientemente claro el control que debe existir
en la ejecucion de las distintas actividades. Asimismo, los métodos de control
administrativos son inadecuados para investigar las situaciones imprevistas o
inusuales y decidir las acciones oportunas para corregirlas.

e La administraciéon no confecciona plan de medidas, por tanto, no existe el
seguimiento que debe derivarse del mismo.

e La Oficina de Control Interno - Auditoria Interna - no ha participado
activamente en el disefo, desarrollo e implementacion de controles a ser
aplicados en cada uno de los procesos ejecutados por la DINCAP y por tanto,
no desarrolla actividades tendientes a fomentar el autocontrol de cada uno de
los funcionarios que hacen parte de la Institucion, ya que no existen
mecanismos propios creados que utilicen para autoevaluarse y controlar sus
propias dificultades.

e No se ha observado la realizacion de auditorias a Dependencias, ya sea
Operativas o Administrativas, de la DINCAP lo que hubiera contribuido al
fortalecimiento de los controles internos y posibilitados la toma de decisiones
oportunas para subsanar cualquier situacion irregular que pudiera haberse
detectado.

¢ Los niveles de competencia, para los trabajos especificos, no estan definidos
convenientemente teniendo en cuenta los requisitos de conocimientos y
habilidades necesarias para la ejecucion de las diferentes actividades.

e FEl Departamento de Contabilidad utiliz6, durante la ejecucion del Proyecto, y
a la fecha de esta Auditoria, un sistema de contabilidad “DEMO” de
demostracion, que podria ser considerado ilegal o “pirata”. Esta situacion nos
senala que las autoridades de la DINCAP descuidan su reaccion ante los casos
en que se identifican incumplimientos o violaciones de la Ley, aun cuando
estas estén reflejadas en las auditorias externas y se destaquen por ser
repetitivas.

4. Monitoreo

e La entidad no cuenta con indicadores que permitan medir la eficacia y
efectividad de los controles aplicados, ni con procedimientos administrativos
especificos que permitan manejar los riesgos identificados y la necesidad de
ajustes al sistema implementado.

e Los funcionarios, cabeza de reparticiones, no tienen conocimiento de si la
entidad ha disefiado un sistema de evaluacion que permita generar una
cultura de autocontrol y el mejoramiento continuo de la gestion institucional.
Esta situacion imposibilita conocer si la metodologia aplicada, a través del
sistema de evaluacion, se ajusta a las operaciones de la entidad o si son
aplicadas por personal idoneo.

e Los funcionarios, cabeza de departamentos, no tienen conocimiento adecuado
de los procedimientos y regulaciones establecidas para sus areas o para la
Institucion. Los trabajos que realizan los técnicos, especialistas y otros, no son
controlados suficientemente por sus respectivos jefes intermedios, ni el de
éstos por las principales autoridades.
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e La oficina de Auditoria Interna no realiza seguimiento a las recomendaciones
formuladas por los organismos o unidades que controlan las actividades de la
Entidad, ya sea de recomendaciones realizadas por la Auditoria Externa o de
este Organismo Superior de Control. Esta situacion deja traslucir que en la
Entidad auditada no se siente el acompanamiento que debe brindar la

Auditoria Interna a las distintas areas que componen la DINCAP.

La calificacion obtenida en la fase de ejecucion para este componente es de 2,9

equivalente a un riesgo alto, debido a los aspectos citados precedentemente.

5. Informacién y Comunicacién

e La DINCAP no ha elaborado planes que identifiquen las necesidades de
informacion interna y externa. Asimismo, no cuenta con un sistema integrado

de informacién que contribuya a una efectiva toma de decisiones adecuadas.

e No ha habido un eficiente manejo en la informaciéon como insumo basico que
le permita a la administracion la optimizacion de los demas recursos y la toma

de decisiones.

e En este sentido, no se ha desarrollado talleres de socializacion relativos a los

sistemas manejados por la Entidad.

e Jgualmente, no se ha implementado mecanismos para que la informacion
fluya en forma ordenada, clara, oportuna y con calidad entre las distintas

dependencias de la DINCAP.

e Por lo expuesto, los medios o sistemas de comunicacion utilizados por la
entidad no son oportunos, agiles y adecuados en cuanto al suministro de

informacion, tanto interna como externa, para la toma de decisiones.

La calificacion obtenida para el componente de informacion y comunicacion es de

1,36 que equivale a un riesgo alto, en atencion a lo expuesto precedentemente.

6. Otras debilidades detectadas en el analisis de los documentos.

e No cuenta con libros contables debidamente rubricados

e Los informes emitidos por el Departamento Contable no son confiables ni

oportunos.

e No se realizan conciliaciones entre los Departamento de Contabilidad, Crédito
Publico y Presupuesto, por tanto cada sector emite informes con cifras diferentes

y a veces contradictorios.

e Las tomas de inventarios fisicos no son efectivas y sus saldos no son conciliados

por el Departamento de Contabilidad.

e Verificados los legajos de pago de gastos, se ha evidenciado que en algunos casos

no cuentan con todos los documentos de respaldo.

e Los comprobantes de gastos, la mayoria de ellos, no contaban con la imputacion
contable y presupuestaria a los cuales fueron afectados. Esta situacion
imposibilitdé a esta Auditoria comparar los saldos con los informes financieros

elaborados por la DINCAP.

e Existen Ordenes de Pago en las que no se especifican el o los niimeros de cheques

con los cuales han sido abonados.

e Las cotizaciones que figuran en las planillas de justificaciones difieren de las que

figuran en los comprobantes de Ejecucion Presupuestaria.
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e No existe evidencia de verificacion realizada por la Auditoria Interna en las
diferentes Ordenes de Pago emitidas por la entidad auditada.

e Los pagos de viaticos, en algunos casos, no cuentan con la totalidad de los
documentos de respaldo correspondientes, especialmente en casos de viajes al
exterior. Cada caso sera expuesto mas adelante en el capitulo correspondiente.

e Se ha constatado pagos de viaticos a personas cuyos nombres no figuraban en el
listado de funcionarios que prestaron servicios durante la ejecucion del Proyecto.

e Se pagaron viaticos a funcionarios que fueron a prestar servicios fuera del area de
influencia del Proyecto de Consolidaciéon de Colonias Rurales, con fondos del
Proyecto.

e La DINCAP no cuenta con un inventario de bienes que fueron adquiridos con
fondos del proyecto, desde el inicio de éste, lo cual representa una gran
deficiencia.

e La matriz de financiamiento que presentaron los diferentes Comités, para su
aprobacion y posterior financiamiento, no contaba con la descripcion de los
equipos y magquinarias a ser adquiridos con fondos del PCCR. Esta situacion
dificulto la revision y el control por parte de este Organismo Superior de Control.

e Se ha constatado casos en que fueron realizados pagos a los distintos Comités
beneficiados, sin que estos hayan presentado la totalidad de los documentos
exigidos.

e En los Estados Contables, no se contemplan las depreciaciones de los activos
permanentes. Esta observacion ha sido reiterada por parte de la Auditoria
Externa.

e Se ha constatado que las justificaciones de desembolsos realizadas al Banco
Interamericano de Desarrollo, no son correctamente rendidas, sin que el BID las
objete.

e Se ha constatado gastos realizados por el Ministerio de Salud Publica que fueron
justificados al Banco Interamericano de Desarrollo como gastos del Instituto de
Bienestar Rural.

e Los documentos proporcionados por la DINCAP fueron en la mayoria de los casos
fotocopias autenticadas, ya que nos informaron que ellos no contaban con los
documentos originales a pesar de ser la Unidad Ejecutora Administradora y
Coordinadora del Proyecto. Esto imposibilitd un mejor analisis considerando que,
en algunos casos eran ilegibles.

e Se ha constatado pagos cuyo gasto no es elegible para ser financiados con fondos
externos. Sin embargo, fue considerados y pagados tanto por la DINCAP, como
por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Esta situacion ya fue observada
por la Auditoria Externa.

e Se ha constatado que se ha pagado el Impuesto al Valor Agregado (IVA) con
fondos del Proyecto. Los préstamos internacionales no financian impuestos.

CONCLUSION

Podemos concluir en este Capitulo que se evidencia una gran debilidad en los
Controles Internos durante el periodo de ejecucién del préstamo lo que aun sigue
vigente en la Institucion, a la fecha de la Auditoria. Esto hace que los controles
ejercidos no sean suficientes ni adecuados para proveer informacion confiable,
integral y oportuna. Se evidencia también la poca rigurosidad y la falta de
confiabilidad en las informaciones financieras.

En sentido general, el trabajo ha querido reflejar algunos - no todos - de los
problemas detectados que propician la falta de habilidad administrativa para
reaccionar con rapidez ante las deficiencias que puedan llegar a provocar impunidad
o violaciones graves que lleguen a constituir delitos, si ellas no son corregidas a
tiempo.
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Con estas observaciones se pretende fundamentalmente, hacer un llamado a la
madura reflexion, de como se debe administrar la Cosa Publica a las Autoridades de
la DINCAP, que mas temprano que tarde debe rendir cuenta de sus falencias y que
apoyados en este analisis, puedan lograr un cambio radical en la forma de pensar y
actuar de los funcionarios, tanto superiores como subalternos y dar oportunidad a la
Auditoria Interna de la DINCAP para funcionar no solo como buscadores de
problemas y deficiencias, sino que también sirva de apoyo a las organizaciones como
consultores, consejeros y personal que por su destreza, capacidad y conocimiento,
permita garantizar pasos de avance soélidos en funcion a la eficiencia, eficacia y
economia.

RECOMENDACION

Las deficiencias deben ser corregidas de manera a fortalecer los controles internos de
la Entidad.

Asimismo, la DINCAP debera proponer incorporar a su estrategia un plan de
capacitacion del personal directivo, ejecutivo y funcionarios sobre temas basicos de
control, mejorar su Auditoria Interna capacitando al personal de ese sector y dandole
la plenitud de sus funciones que es la razéon de su existencia.

Dar prioridad, y especial atencion, a la actividad de Auditoria y auditores en
funcion a su papel de consultores y asesores metodolégicos, lo cual redundara en
agregar valor al trabajo de la Auditora Interna. Ademas, garantizar la continuidad y
sistematicidad de la superacion y capacitacion de los auditores y la atencion
priorizada a su trabajo y la seguridad logistica del mismo.
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CAPITULO II

MICROPROYECTOS

En los contratos de Préstamos N° 694/0OC-PR y 891/SF-PR aprobados por Ley
127/93, no fue incluida la financiacion de los Microproyectos.

En junio de 1997, el Banco Interamericano de Desarrollo aprob6 la reformulacion
del Proyecto Inicial y el nuevo presupuesto de operacion. En el Sub Proyecto Apoyo a
la Produccion: Componentes Desarrollo Tecnolégico y Apoyo al cambio Tecnologico, y
en el Sub Proyecto: Mejoria a la Comercializacion: Componente Acceso al Mercado,
las actividades fueron reorientadas y, en base a lo senalado, se plasmaron los
siguientes objetivos:

A. Objetivos

2.1 El objetivo de los proyectos Asociativos- Productivos, es contribuir a la creaciéon de
nuevas fuentes de empleo y la disminucién del sub-empleo en las comunidades
rurales atendidas por el Programa de Consolidacion de las Colonias Rurales.

2.2 Para atender a este objetivo, los proyectos se proponen apoyar el desarrollo e
implementacién de pequerias unidades de procesamiento agroindustrial para la
produccion de bienes de autoconsumo y/o comercializacion. Los proyectos deberdn
beneficiar a poblaciones pobres de asentamientos campesinos.

2.3 La actividad especifica a desarrollar consiste en el financiamiento de equipos,
instalaciones, asistencia técnica, capacitacion laboral y apoyo a la
comercializacion, de proyectos de inversion que sean aprobados de acuerdo a las
normas y procedimientos de este reglamento.

C. Linea de Inversion:
Se estableci6 una linea de inversion de:

“2.5 Microproyectos de inversiones a nivel comunitario (directamente
productivos, hasta un monto de US$. 50.000.- (DOLARES AMERICANOS
CINCUENTA MIL), cuyos detalles se definiran en la fase de Pre-inversion”.

En la citada reformulacion fue incluido el punto que se refiere a los Recursos del
Componente de Proyectos Productivos y menciona que:

“2.6 - El costo total del componente es de US$. 2.5 millones El BID aporta un monto
de 2.0 millones. La contrapartida de la Organizacién asciende a US$. 0.5 millones”.
La negrita y el subrayado son de la CGR.

Por estos antecedentes, esta Auditaria solicité informe sobre los distintos
beneficiarios de Microproyectos y, en base a las Planillas y documentos proveidos
por la Institucion, en el Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales, se dice que
fueron beneficiados 188 (ciento ochenta y ocho) Comités de los Ejes Mbutuy -
Coronel Oviedo y Concepcion - Pedro Juan Caballero -, por un total de US$
4.944.057 (Ddlares americanos cuatro millones novecientos cuarenta y cuatro
mil cincuenta y siete), que a la cotizacion del 28 de febrero del 2006, de G 6.020
por cada délar, dicho monto asciende a G 29.763.223.140.- (Guaranies
veintinueve mil setecientos sesenta y tres millones doscientos veintitrés mil
ciento cuarenta).

e
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El detalle por Zona es el siguiente:

Cantidad de Total (*)Importe en
Departamento Proyectos US$ G
Amambay 21 597.927 .- 3.599.520.540.-
Concepcion 116 3.186.383.- 19.182.025.660.-
Caaguazu S1 1.159.747.- 6.981.676.940.-
TOTALES 188 4.944.057.- 29.763.223.140.-

(*) La cotizacion considerada es de 1 Délar americano = a Guaranies 6.020.-

Del total destinado a los distintos Comités, se financiaron los siguientes

Microproyectos:
Importe en ddlares segin planilla Total

Micropoyectos Amambay |Concepcion Caaguazu US$
Produccion Lechera 92.720 153.974 110.002 356.696
Cria de Cerdos 45.520 236.212 201.833 483.565
Sistema de Riego 332.942 1.705.015 489.924 2.527.881
Crias de Aves 44.980 209.704 28.770 277.854
Fabrica de Almidon 54155 150.206 204.361
Acopio y Proc. Produc. 27.610 27.597 55.207
Apicola
Planta Procesadora de 27.260 27.260
Almidon y Mandioca
Produccion de 55.723 55.723
Almidén de mandioca
Proc. de  Productos 15.723 15.723
Agricolas
Proces. y Almac. de 76.620 76.620
Granos
Centro de Acopio Exp. 148.693 50.000 198.693
Productos Organicos
Fabrica de Escobas 7.665 7.665
Produccion 22.579 22.579
Hortofruticola
Almacenamiento de 97.386 97.386
Granos
Fabrica de Dulce 51.722 16.897 68.619
Proyecto de Irrigacion 200.000 200.000
Centro de  Acopio 8.876 8.876
Comunitario.
Fabrica de 36.760 36.760
Chacinados y
Embutidos
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Total
Micropoyectos Importe en délares segun planilla US$
Amambay Concepcion Caaguazu
Produccion de 18.000 44.438 62.438
Balanceados.
Produccion Locrera. 33.201 33.201
Produ. Y comerc. de 7.871 7.871
peces de estanques
Acopio y 13.541 13.541
Comercializacion de
Tubérculos
Produccion de Huevo 28.770 28.770
Produccion 25.386 25.386
comunitaria de Mudas
de Hortalizas
Extraccion de 1.532 1.532
Esencias de Petit
Grain
Envasado de Pina 44.250 44.250
TOTAL 597.927 3.186.383 1.159.747 4.944.057

Los beneficiarios de los referidos Microproyectos se encuentran detallados en el
Anexo 1, que forma parte del presente Informe.

A continuacion se exponen las observaciones mas relevantes evidenciadas por esta
Auditoria en relacién a esos microproyectos:

II.1. REFORMULACION DEL PROYECTO

Se ha procedido al analisis de la Reformulacion del Proyecto de Consolidacion de
Colonias Rurales, aprobada en el mes de junio de 1997 y comparando con lo
ejecutado por las Autoridades de la Institucion, se ha evidenciado cuanto sigue:

II.1.1. EJECUTADO POR UN IMPORTE MAYOR A LO PREVISTO.

Verificados los objetivos de la Reformulacion del Proyecto Inicial y los distintos
puntos que integran el Reglamento Operativo PR 0083, se puede observar que, en lo
que se refiere a los Recursos del Componente de Proyectos Productivos, lo
siguiente:

“2.6 El costo total del componente es de US$. 2.5 millones El BID aporta un monto
de 2.0 millones. La contrapartida de la Organizaciéon asciende a US$. 0.5 millones”.
La negrita y el subrayado son de la CGR.

Sin embargo, en base a informes y documentos recibidos se ha verificado que la
Institucién aboné la suma de US$ 4.944.057 (Délares americano cuatro millones
novecientos cuarenta y cuatro mil cincuenta y siete), con fondos de los
Préstamos Externos BID N° 694/OC-PR y BID N° 891/SF-PR, excediendo en US$
2.944.057 (Dolares Americanos dos millones novecientos cuarenta y cuatro mil
cincuenta y siete), de lo que fue lo acordado en la reformulacion. Este hecho,
llamativamente, fue aprobado por el Banco Interamericano de Desarrollo.

a=
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A fin de obtener mayor informacion con relacion a lo observado, esta Auditoria, por
Memorandum N° 109 del 27 de febrero del 2006, solicité cuanto sigue:

e En el marco del Proyecto de “Consolidacion de Colonias Rurales”, en la
Reformulacion del Proyecto del ano 1997, dentro de Recursos componentes
del Proyecto Productivo senala que:

“1.6. - El costo total del componente es de US$. 2.5 millones El BID aporta un
monto de 2.0 millones. La contrapartida de la Organizacién asciende a US$.
0.5 millones”. La negrita y el subrayado son de la CGR.

Sin embargo, de acuerdo a los informes proveidos a esta Auditoria, se ha constatado
que fueron financiados Microproyectos por US$ 4.944.057 (Délares Americanos
novecientos cuarenta y cuatro mil cincuenta siete).

Con relacion a lo mencionado en el parrafo anterior, solicitamos se sirva informar a
qué atribuye la Institucion el no cumplimiento de lo establecido en el Proyecto de
Reformulacién aprobado.

Quién o quiénes fueron los responsables, de haber destinado monto superior a
lo previsto y en qué se basaron.

Por providencia N° 2 del 14 de marzo de 2006, la Directora de Administracion
Financiera, Lic. Gloria C. Riquelme, a la cual adjunta el informe recibido del
Departamento de Crédito Publico que senala:

“(...) En relacion a este punto se aclara que segun rendiciones realizadas al Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), provenientes de fondos del Préstamo se han
desembolsado:

1. Préstamo N° 694/OC-PR US$ 2.861.621,65
2. Préstamo N° 891/SF-PR US$ 1.278.020,93 {(...)”

La respuesta recibida solo menciona los montos utilizados y no contesta los otros
requerimientos realizados. Sin embargo, anterior a esta respuesta hemos recibido
sobre el mismo punto y de ese mismo Departamento dos informes con cifras y
monedas diferentes, que se transcriben textualmente a continuacion:

“(...) En relacién al Memorando N°/ 2005, en el cual solicita el importe total destinado y

ejecutado para los Macroproyectos de Apoyo Social productivo, y la categoria de
inversion a que fueron imputados, este departamento cuenta con la siguiente
informacion :

Monto total desembolsado

Préstamo N° 891 Gs. 1.287.715.04
Préstamo N° 694 Gs. 2.678.782.61
Categoria de Inversion 2.4 (...)”

Rectificando lo informado, se recibe el siguiente informe:

“A LA ADMINISTRACION FINANCIERA: En relacién al Memorando N° 56/2005, en el
cual se solicita el importe total destinado para los Microproyectos de Apoyo Social
productivo, al respecto se aclara que por un error involuntario, se expresé en
Guaranies, debiendo ser en Délares Americanos (U$S)./ Dicha informacién se obtuvo
de las planillas de rendiciéon de cuentas que fueran remitidas al Banco Interamericano
de Desarrollo”.
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Monto total desembolsado

Préstamo N° 891 US$. 1.287.715.04
Préstamo N° 694 US$ 2.678.782.61 (...)”

Por un lado y, como puede notarse en las distintas respuestas brindadas por los
funcionarios de la Entidad Auditada, sobre un mismo requerimiento han informado
con cifras diferentes lo que evidencia la falta de profesionalidad y la desprolijidad con
que ejecutan sus funciones.

Por otro lado, con relacion a lo ejecutado es importante resaltar que esta Auditoria,
ademas del analisis de los documentos, realizé una verificaciéon in - situ, cuyo
resultado se expondra en este Informe, en detalle, mas adelante sobre el
Departamento de Concepcion y, de un total de 116 proyectos beneficiados en
dicha zona, se verificaron 64 (sesenta y cuatro). En el momento de la verificacion
de esta Auditoria, casi la totalidad de esos Proyectos no funcionaban y algunos no
funcionaron nunca.

El informe detallado de la situacion encontrada con fotografias, se expone en el
Anexo 2 que forma parte del presente Informe.

CONCLUSION

Se puede concluir en este punto que la Instituciéon abonoé la suma de US$ 4.944.057
(Délares americanos cuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil
cincuenta y siete), con fondos de los Préstamos Externos BID N° 694/0OC-PR y BID
N° 891/SF-PR, excediendo en US$ 2.944.057 (Délares Americanos dos millones
novecientos cuarenta y cuatro mil cincuenta y siete), de lo acordado en la
reformulaciéon y, llamativamente, todo cont6é con la aprobaciéon del Banco
Interamericano de Desarrollo.

Asimismo, considerando las diferentes respuestas recibidas sobre un mismo
requerimiento, cuatro informes con montos y monedas diferentes de una misma
Direccién y Departamento y en todos los casos de las mismas funcionarias, nos
impone recordar lo dispuesto en la Ley N° 276/94, articulo 40° que, textualmente
expresa:

“La persona que proporcionare datos o informes falsos a la Contraloria General de la
Republica, sera sancionada conforme a las disposiciones penales vigentes...”

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente Auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso, y recuperar los
fondos que fueron utilizados indebidamente.

II.2. SISTEMA DE RIEGO

De la verificacion realizada en la planilla de Microproyectos financiados con fondos
de los Préstamos otorgados por el Banco Interamericano de Desarrollo, se ha
observado que fueron destinados a financiar “Sistemas de Riego” un importe de
US$ 2.527.881 (Délares Americanos dos millones quinientos veintisiete mil
ochocientos ochenta y uno) que, a la cotizacion del 28 de febrero del 2006, de G
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6.020 por cada doélar, asciende a G 15.217.843.620.- (Guaranies quince mil
doscientos diecisiete millones ochocientos cuarenta y tres mil seiscientos
veinte).

El detalle de lo financiado, por Departamento, es el siguiente:

Importe en ddlares segun planilla Total
Micropoyectos Amambay | Concepcion | Caaguazu UsS$
Sistema de Riego 332.942 1.705.015 489.924 2.527.881

Analizando la Reformulacién del Proyecto no se ha constatado, entre los objetivos
propuestos, la financiacion del “Sistemas de Riego”.

Con relacién a esto, por memorandum N° 45 de fecha 01 de julio de 2005, esta
Auditoria ha mencionado lo siguiente:

e En el marco del Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales, dentro del
objetivo del proyecto ni en la reformulacién del mismo y en el reglamento
Operativo PR 0083 2.2, no hemos visualizado la inclusién del sistema de riego
en el Proyecto de Desarrollo e Implementacion agroindustrial para la
produccion de bienes de auto consumo y/o comercializacion.

En base a lo sefialado en el parrafo precedente, solicitamos se sirva informar
en qué se baso la Institucion para abonar, con fondos del proyecto, el sistema
de riego

Por memorandum de fecha 31 de agosto de 2005, la Ing. Agr. Leticia Torres B.,
Directora Técnica de la DINCAP informa que:

“..)laley N° 127 del 14/01/ 1993 por el cual se aprueban los contratos de préstamos
que financian partes del PCCR, en su capitulo “Ejecucion de Proyectos” en el Art. 6.01
(B) expresa textualmente “Toda modificacion importante en los planes,
especificaciones, calendario de inversion, presupuesto, reglamento y otros documentos
que el banco haya aprobado asi como todo cambio sustancial en el contrato de bienes
Yy servicios que se costeen con recursos destinados a la ejecucion del proyecto por la
modificacion de las categorias de inversion requieren el consentimiento del BID” /
considerando el Art. Mencionado se adjunta la nota del BID CPR/C/97/3415, del
07/10/1997 en el cual se da la no objecién de contratar a un consultor para iniciar el
proyecto de sistema de riego se adjunta la citada nota {(...)”.

En base a la respuesta recibida se procedi6 al analisis de la Nota mencionada en el
memorandum de la Ing. Torres y, con relacion a la misma, se senalé por
memorandum N° 55, de fecha 31 de octubre de 2005, entre otros, cuanto sigue:

e Hemos observado que fue seleccionada y aprobada, por el especialista
sectorial Alberto Vildoso, la consultoria del sistema comunitario de riego y
como consultor Ricardo Zarate siendo beneficiarios el Comité Martires de
Acosta Nu - Blas Garay por un importe aprobado de US$ 5.290.

Los convenios firmados, segun listado proveido a esta Auditoria, es por US$
2.527.88. En base a lo senalado, reiteramos que, en un plazo no mayor a 5
dias, se informe documentadamente en qué se bas6é la Institucion para
abonar, con fondos del proyecto, la construccion e instalacion del sistema de
riego.
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En contestacion a lo requerido, la Ing. Agr. Leticia Torres B., Directora Técnica de la
DINCAP, a través del Memorando de fecha 26 de octubre de 2005, informa lo
siguiente:

“(...)En cuanto a si “la propuesta realizada fue o no aprobada por el Organismo
Financiador, y si fue incluida en la reformulacion del Proyecto”, en el
documento Plan de Operaciones 1997/98 y Propuesta de Reformulacion, que les fuera
proveido en su oportunidad, en la pdgina 5 item 2.14, b. Microproyectos de apoyo
social productivo, expresa: “Los altos niveles de endeudamiento que tienen los
productores de la regién impide que las entidades financieras puedan financiar gran
parte de los proyectos que se elaborarian con los recursos de preinversion. Como
consecuencia de lo anterior, se ha propuesto cubrir con recursos del PCCR parte de los
costos de implantacion de los proyectos elaborados. Como se habia previsto
originalmente para el componente de preinversion, se financiarian pequerios proyectos
en agroindustria, comercializacién, artesania y confecciones”, aprobada por el
Organismo Financiador (Banco Interamericano de Desarrollo - BID), en su
CPR/C/96/2059, cuya copia se adjunta {(...)”.

Analizado el punto 2.15 y no 2.14, porque este no corresponde al trascrito porque
ese fue el 2.15, se ha observado que el mismo corresponde al antecedente que dio
lugar a la solicitud de la reformulacion y no al objetivo del proyecto. En base a lo
senalado, reiteramos que, en un plazo no mayor a 3 (tres) dias, informe
documentadamente a esta Auditoria.

e En qué se baso la Institucion para abonar con fondos del Proyecto la
construccion e instalacion del sistema de riego.

Como se puede observar, hasta este punto, ya se habia cursado 3 (tres)
memorandums y recibidas distintas notas como respuesta de las autoridades de la
Institucion y todas ellas sin contestar el requerimiento realizado por esta Auditoria.

Nuevamente, en fecha 05 de diciembre de 2005, se recibe un Memorado de la
Ingeniera Leticia Torres, diciendo:

“En respuesta al Memorando de la referencia, la Institucién financié la implementacion
de los Sistemas de Riego Comunitario en base a los Estudios de Pre — Inversion,
contemplando dentro del proyecto de la referencia. Anexamos a este Memorando una
serie de documentos en los cuales se demuestran la implementacién de los Sistemas
de Riego”.

A la respuesta presentada se anexa un detalle, elaborado por la Ingeniera Agronoma
Maria Montserrat Laguardia, sobre Sistema de Riego y en el mismo, entre otros,
informa lo siguiente:

(...) El 18 de febrero de 1998, el Ministro de Agricultura y Ganaderia, el Ing. Cayo
Franco, envia una nota al Dr. Raul Baginski, Representante Residente del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), solicitando la implementacion de actividades
pilotos en el uso y aprovechamiento racional de los recursos hidricos, por la necesidad
imperante de generar modelos de producciéon agricola econémicamente rentables,
socialmente adoptables y ecolégicamente sustentables. Ademds le eleva una propuesta
de Términos de Referencia para la elaboracién y ejecucion de Proyectos Pilotos de riego
en el marco del PCCR. (No contamos con la copia firmada de este documento, ya
que lastimosamente no se ha encontrado en los registros de la Secretaria
General. Presumimos que la misma fue una pro forma de Nota, en la cual se ve
el interés del Ministerio de Agricultura y Ganaderia en fortalecer la
implementacion de estos proyectos de Riego Comunitario). La negrita y el
subrayado son de la CGR. (Como se puede deducir de la lectura del documento,
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por un lado mencionan que elevan una propuesta de Términos de Referencia
para la elaboracion y ejecucion de Proyectos Piloto de riego en marco del PCCR
y por otro, menciona que presumen que la misma fue una pro forma de nota y
no se observd, en ningin caso, la existencia de esos términos de referencia(¢).
Es importante resaltar que la Reformulacion del Proyecto fue aprobada en junio
del 1997 y la nota a la que se hace referencia en el informe trascrito es del 18
de febrero del 1998)

El 20 de febrero de 1998, en su 101980000426, N° 206, el Director de la DINCAP,
envia una nota al Ing. Agr. Alberto Vildoso, Especialista Sectorial del BID, solicitando la
No Objecion del Banco a la Propuesta de Términos de Referencia sobre “Elaboraciéon y
Ejecucién de Proyectos Pilotos de Riego” en el marco del PCCR.

El 24 de febrero de 1998, el BID en su CPR/C/98/530, da su No Objecién en la
formulacion de entre 40 y 50 microproyectos de riego, en el drea del PCCR, observando
si algunos puntos de los Términos de Referencia que les fuera remitido en la nota
anterior.

El 6 de marzo de 1998, el director de la DINCAP, envia una Nota al Representante
Sectorial del BID, envidndole adjunto los “Términos de Referencia”, ajustados, para la
elaboracion de 40 Microproyectos de Riego, en el marco del PCCR.

El 30 de abril de 1998, en su 102980000298, el Director de la DINCAP, envia una Nota
al Representante Residente del BID, con el propésito de remitirle copias de los
contratos de 2 consultores para realizar estudios de pre-inversion de 20 Microproyectos
de Riego cada uno en el marco del PCCR.

El 6 de mayo de 1998, en su CPR/C/98/ 1421, el BID comunica que ha registrado los
contratos de los consultores individuales nacionales, con una vigencia de tres meses
cada uno, aprobados por su carta CPR/C/98/ 1056 del 4 de abril de 1998 (...).

Por memorandum N° 77 de fecha 10 de noviembre de 2005, esta Auditoria solicité a
las autoridades de la Institucién lo siguiente:

e Copia de informes elaborados por los técnicos del Ministerio de Agricultura y
Ganaderia (MAG) con relacion a la utilizacion de los Sistemas de Riego
financiados con fondos del Proyecto.

En contestacion a lo requerido la Ing. Agr. Leticia Torres por memorandum de fecha
30 de noviembre de 2005 informa cuanto sigue:

“En atencién al memorando de la referencia se informa que en el marco de la ejecuciéon
del Proyecto Consolidacién de Colonias Rurales, la DINCAP ha realizado la verificacién
de los cumplimientos de las inversiones y gastos previstos en los macroproyecto, tanto
de Sistema de Riego y otro tipos de inversiones y ha contratado un consultor, Ing. Juan
R. Cdaceres Bazdn, segtun contrato N° 05/00 a fin de realizar el trabajo de Fiscalizacion
del Sistema de Riego, en el Dpto. de Concepcion y un Comité en el Departamento de
Caaguazu.

De lo informado se ha obtenido copia de la Nota de Recepcion, sin numero, en la
que se sefnala que fueron entregados al Ing. Agr. Pastor Arias materiales y accesorios
de los Comités Bella Flor, Techaukara, Virgen de Fatima, Santa Cruz y 16 de Agosto,
en el Departamento de Concepcion. De lo restante no se tuvo informaciéon. Se resalta
en este punto que los materiales, tales como, Aspersores, Cintas de goteo, canos,
etc., fueron recuperados en forma parcial, no existiendo informes sobre el destino de
la totalidad de lo entregado a los 5 Comités mencionados.
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Con relacion a lo senalado, es importante resaltar que esta Auditoria, ademas del
analisis de los documentos, realiz6 una verificacion in — situ, en el Departamento de
Concepcion y de un total de 67 proyectos beneficiados en dicha zona por un
costo total US$ 1.705.015 (Délares Americanos un millén setecientos cinco mil
quince) se verifico 34 (treinta y cuatro) proyectos de Sistemas de Riego que
recibieron un financiamiento por importe de US$ 822.743 (Délares Americanos
ochocientos veintidés mil setecientos cuarenta y tres). En el momento de la
verificacion por esta Auditoria, 31 (treinta y uno) de esos Proyectos no funcionaban
y algunos, no funcionaron nunca, como se vera a continuacion. Esta situacion ya
fue verificada en otras oportunidades por funcionarios fiscalizadores de la DINCAP,
sin evidencias de que Institucién haya adoptado medidas correctivas al respecto. El
detalle de ambas situaciones se expone en el Anexo 3, que forma parte del presente
Informe.

A continuacion, a modo de ejemplo, se presenta la situacion mencionada y
documentada en Acta:

I1.2.1 Proyectos Varios Comités

Monto del
N° Distrito Comité Proyecto convensi;o en
Us

1. |Horqueta Joaihu-Comp. Sistema de Riego 24.990
Naranjaty-i

2. |Horqueta Koeju-Comp. Naranjaty- |Sistema de Riego 25.586
Guazu

3. |Horqueta 6 de enero — Comp. Sistema de Riego 25.138
Tacuara

4 |Horqueta Kaa Guy Poty — Comp. Sistema de Riego 23.675
Arroyito

S |Horqueta Comité Boqueron-Comp. |Sistema de Riego 23.196
Arroyito

6 |Horqueta Koga Pora-Comp. Ybyra- |Sistema de Riego 22.805
ty

7 |Horqueta Ara Poty-Comp. Aleman |Sistema de Riego 23.365
Cué

8 |Horqueta Com.3 Fronteras-Comp. |Sistema de Riego 22.943
Peguajho Guazu

9 |Horqueta San Felipe Sistema de Riego 22.644

10 |Horqueta Ypané-Comp. San Felipe | Sistema de Riego 22.346

11 |Horqueta Victoriano Villalba-Com. |Sistema de Riego 23.917
Peguaho
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Monto del
Ne° Distrito Comité Proyecto conven;o en
Us

12 |Horqueta San Isidro-Comp. San Sistema de Riego 26.280
Ignacio-Calle 13 Sur

13 |Horqueta San Silvestre-C. San Sistema de Riego 26.280
Ignacio 13 Norte

14 |Horqueta Tacuara Sistema de Riego 26.420

15 |Horqueta Peguaho-Comp. Peguaho | Sistema de Riego 26.420
Guazu

16 |Horqueta San Miguel Sistema de Riego 22.734
Comp. 25 de Abril

Con relacion a los proyectos mencionados en los items del 1 al 16, segun
manifestacion de la Senorita Elisa Noelia Silva Herebia, Funcionaria Técnica de
Agricultura de la Municipalidad de Horqueta, que acompané nuestra gestion de
campo, los Proyectos mencionados precedentemente no funcionan, algunos
desde el inicio y otros dejaron de funcionar hace mucho tiempo. Esta situacion
ya fue constatada anteriormente por funcionarios de la DINCAP y documentada a
través de un Informe, cuyo detalle se presenta en el Anexo 3. La citada funcionaria
presento, como prueba de lo afirmado, un diagnostico elaborado, conjuntamente con
funcionarios de la DINCAP, de los proyectos financiados con fondos del PCCR.

Lo que antecede fue documentado en Acta de fecha 14 de diciembre de 2005, en la
ciudad de Horqueta, Departamento de Concepcion en presencia el Sr. Juan Ramoén
Lujan, Funcionario Técnico del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Oficina
Regional de Concepcion.

I1.2.2. San Luis - Compaiia Capitan Sosa

Monto del
N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$
17 |Horqueta San Luis — Comp. Capitan Sosa |Sistema de Riego
22.452

En la Compania Capitan Sosa, distrito de Loreto, Comité San Luis conversamos con
la Senora Leandra Rotela de Saucedo, con Cédula de Identidad Numero 2.889.118, la
misma manifesté a esta Auditoria ser Secretaria del Comité. En el acto menciona
que el agua es utilizada por los socios del comité en forma permanente. La Sra. De
Saucedo denunci6 haber abonado G 60.000.000 (Guaranies sesenta millones) al
Ing. Agustin Toro sin que el mismo haya realizado toda la obra para la cual fue
contratado. La obra fue terminada por los miembros del Comité. El Ing. Toro solo
construy6 el reservorio y la caseta para la motobomba, no proveyendo los otros
equipos, ni realizando otros trabajos, objeto de la contratacion.

El Comité San Luis presenté una denuncia contra el Ing. Agustin Toro en la Fiscalia
de Horqueta ante el Fiscal Marcial Nunez, siendo su asistente fiscal el Sr. Ramoén
Rios.

En el acta se deja constancia que los socios del Comité solo utilizan el agua para
fines domésticos porque el sistema de riego no fue instalado por el Ing. Toro, por lo
que no ha funcionado. Se hace notar la falta de seguimiento de los Proyectos por
parte de la DINCAP y su desinterés en la ejecucion de los mismos.

La observacion mencionada fue documentada en Acta de fecha 14 de diciembre de
2005.
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I1.2.3. Comité Maria Auxiliadora - Compainia Arroyito

Monto del
N° Distrito Comité Proyecto convenio
en
Délares
18 |Horqueta |Auxiliadora-Comp. Arroyito Sistema de Riego
24.519

Con relacion a lo expuesto en el item 8, documentado en Acta de fecha 13 de
diciembre de 2005 en la ciudad de Horqueta, Departamento de Concepcion la
Seniora Vicenta Gonzalez de Godoy, con Cédula de Identidad Numero 954.580,
manifesto a esta Auditoria ser socia del Comité Maria Auxiliadora de la Compainia
Arroyito del Distrito de Horqueta. La citada socia mencion6é también que el
Sistema de Riego no funciona porque el reservorio se fundié por la precariedad
de su instalacion.

La Senora de Godoy dejo expresa constancia que el Comité Maria Auxiliadora,
Compania Arroyito, nunca recibi6é asistencia técnica, ni capacitacion alguna.

I1.2.4. Comité Santa Librada

Monto del
N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$
19 |Horqueta Santa Librada Sistema de Riego
26.280

En la Compania Santa Librada del Distrito de Horqueta, Comité Santa Librada,
conversamos con el sefor Candido Morilla Pérez, con Cédula de Identidad Numero
2.637.478, el mismo manifesté a esta Auditoria ser Secretario del Comité Santa
Librada y mencion6 que el motor de 1 HP para el sistema de aspersion fue
retirado por el Dr. Benito Caceres y el Ing. Raul Maidana, funcionarios del
MAG/DINCAP. Manifesté6 ademas, que el motor del pozo artesiano fue sustraido
del lugar. También dijo que el sistema de riego nunca funcioné por falta de
capacitacion y asistencia técnica.

Asimismo, en el mismo acto también, la Sra. Consorcia Cohene de Morilla manifesto
que el Comité se ha desintegrado.

Todo lo ante dicho fue documentado en Acta de fecha 14 de diciembre de 2005 en la
ciudad de Horqueta, Departamento de Concepcion, estando presente el Sr. Juan
Ramoén Lujan, funcionario Técnico del Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la
Oficina Regional de Concepcion y de la Senorita Elisa Noelia Silva Herebia,
funcionaria Técnica de Agricultura de la Municipalidad de Horqueta
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I1.2.5. Comité 6 de Enero - Compaiia Caraguatay

Monto del
N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$
20 |Horqueta 6 de Enero — Com. Produccion 22.579
Caraguatay Hortifruticola

Con relacion al proyecto de Produccién Hortofruticola del Comité 6 de Enero de la
Compania Caraguatay, se ha verificado in — situ que no cuenta con ningun
equipamiento, solo se observa el lugar donde se cavd el pozo y el cafo por
donde fluye el agua. El mismo se encuentra en un lugar inhdspito de la
compaiia. Segin manifestaciones de la Senorita Elisa Silva, de la Municipalidad de
Horqueta, los equipos del sistema de riego fueron sustraidos del lugar, lo que
pudimos constatar, ya que en el lugar no existe nada y esta totalmente rodeado
de malezas. Esta situacion fue documentada, acta mediante, y a través de fotos, en
fecha 14 de diciembre de 2005 en la ciudad de Horqueta, Departamento de
Concepcion, en presencia del el Sr. Juan Ramon Lujan, funcionario Técnico del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Oficina Regional de Concepcion y de la
Senorita Elisa Noelia Silva Herebia, funcionaria Técnica de Agricultura de la
Municipalidad de Horqueta.

I1.2.6. Comité San Miguel - Compaiiia Tacuara

Monto del
N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$
21 |Horqueta |Com. San Miguel — Comp. Sistema de Riego 22.872
Tacuara

En la Compania Tacuara, Comité San Miguel del Distrito de Horqueta,
departamento de Concepcion, conversamos con la Sefiora Florencia de Areco, con
Cédula de Identidad Numero 2.290.188, la misma manifiesta ser socia del Comité
San Miguel de la Compaiia Tacuara y ex presidenta del comité y dice que
actualmente no funciona su sistema de riego porque le robaron el motor. Esta
informacion fue documentada en Acta de fecha 13 de diciembre de 2005, en
presencia del Sr. Juan Ramén Lujan, funcionario Técnico del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de la Oficina Regional de Concepcion y de la Senorita Elisa
Noelia Silva Herebia, Funcionaria Técnica de Agricultura de la Municipalidad de
Horqueta.

I1.2.7. Comité Techaukara — San Felipe

Monto del

N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$

22 |Belén Techaukara — San Felipe Sistema de Riego 23.122

En la Compania San Felipe, Comité Techaukara, conversamos con el Senor Silvio
Cave quien manifesté a esta Auditoria que el anterior Comité Techaukara se
desintegréo (Comité de Mujeres). En el mes de Abril de 2004, se integré un nuevo
Comité al que llamaron Koeyu donde el mismo es el Presidente y manifestdo también
que el pozo artesiano no pudo ser utilizado porque del mismo se robé la
motobomba. A la fecha la Gobernacion financié la compra de una nueva
motobomba.
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I1.2.8. Comité 16 de Agosto - Compaiiia Laguna

Monto del

N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$

23 |Belén 16 de Agosto — Comp. Laguna | Sistema de Riego 26.190

En la Compania Laguna del Distrito de Belén, Comité 16 de Agosto, conversamos con
el Senor Emigdio Cardozo con Cédula de Identidad Numero 1.085.293., quien
manifestdo que, a la fecha, no funciona su Sistema de Riego y que los equipos
fueron retirados por funcionarios del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. El
Comité se desintegr6 hace dos anos y los aparatos fueron retirados hace un ano. Sus
dichos han sido documentados mediante actas debidamente suscritas.

I1.2.9. Comité Virgen de Fatima

Monto del

N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$

24 |Belén Virgen de Fatima Sistema de Riego 26.390

En fecha 12 de Diciembre de 2005 en el Distrito de Belén, conversamos con el sefor
José Garcia Morel, con Cédula de Identidad Numero 1.957.978. quien manifesto ser
Presidente del Comité Virgen de Fatima del Barrio Fatima de Belén y que el citado
Comité esta totalmente desintegrado, no existe Comité de Productores senal6. El
tanque (reservorio de agua) se encuentra en estado de total abandono. Manifest6
también que los miembros del Comité nunca han recibido asistencia técnica ni
capacitacion.

Con relacion a lo manifestado, es importante resaltar que, en cada uno de los
proyectos se ha previsto la financiacion para la capacitacion técnica de los
beneficiarios. Sin embargo, la mayoria de las personas entrevistadas manifestaron no
haber recibido capacitacion alguna. Lo que es mas, en muchos casos, han senalado
que el fracaso del Sistema Comunitario de Riego, se debi6 principalmente a que ellos
no entendian como utilizarlo y no se previé, adecuadamente, la comercializacion de
lo que ellos producian. La situacion mencionada es llamativa, porque en cada
convenio se ha previsto y “ejecutado” la contratacion de Consultorias para
capacitacion. En cuanto a la comercializacion, este es un componente que se previo
desde el inicio del proyecto.

I1.2.10. Comité Productores Santo Tomas - Compainia Santo Tomas

Monto del
N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$
235. | Loreto Productores Santo Tomas Sistema de Riego 25.872
Compania Santo Tomas

En la compania Santo Tomas, del Distrito de Loreto, quien fuera Presidente del
Comité de Productores Santo Tomas, Senor Juan Ramén Almeida, con Cédula de
Identidad Numero 1.154.025, nos informé que a la fecha, el Comité ya se encuentra
desintegrado y que su Sistema de Riego funciona a medias.
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Manifestd ademas, que los miembros del Comité nunca recibieron capacitacion,
supervision ni asistencia técnica por parte de los técnicos del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia.

Hemos observado que el reservorio de agua se encuentra totalmente destruido. Lo
mencionado fue documentado por Acta de fecha 12 de diciembre de 2005.

II.2.11. Varios Comités del Distrito de Loreto

Monto del
N° | Distrito Comité Proyecto convenio

en US$
25 |Loreto Las Palmas Sistema de Riego

26.420
26 |Loreto San Roque Sistema de Riego

26.290
27 |Loreto La Asuncion Sistema de Riego

26.420
28 |Loreto Jugua Guazu Sistema de Riego

26.580
29 |Loreto Comité Nueva Esperanza- Sistema de Riego

Colonia Jugua Guazu 25.872

Con relacion a los Proyectos de Sistemas de Riego de los Comités Nueva Esperanza
de la Compania Jugua Guazu, Las Palmas, de la Compania Las Palmas, Jugua
Guazu, de la Compania Jugué Guazu, la Asuncion, de la Compania la Asuncion y
San Roque, de la Compania San Roque, el Sr. Juan Ramoén Lujan, funcionario
Técnico del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, de la Oficina Regional de
Concepcion, manifesto a esta Auditoria, acta mediante, que los Sistemas de Riego,
que ya no funcionan.

I1.2.12. Comité Santo Tomas - Compaiia Laguna Mbohapy

Monto del
N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$
30 |Loreto Santo Tomas Sistema de Riego 26.560
Compania Laguna Mbohapy

En la Compania Laguna Mbohapy distrito de Loreto, conversamos con la Senora
Agustina Centurion de Astigarraga, con Cédula de Identidad Numero 2.574.074,
quien manifesté a esta Auditoria que el Comité ya no funciona y el Sistema de
Riego tampoco funciona. Asimismo manifest6 que los miembros del Comité no
han recibido capacitacion, supervision, ni asistencia técnica alguna.

Esta Auditoria ha constatado que, la base donde se encuentra ubicado el tanque de
agua es de troncos, el sitio se encuentra totalmente abandonado.

La familia Astigarraga cedio en préstamo su terreno al Comité, con opcidén a compra
y hasta la fecha el Comité no aboné nada por el sitio.
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I1.2.13 Comité Cerro Memby

Monto del

N° | Distrito Comité Proyecto convenio
en US$
31 |Yby Yau |Cerro Memby Sistema de Riego 24.013

En Yby Yau conversamos con el Senior Alcides Arguello, con Cédula de Identidad
Numero 3.717.395 quien es socio del Comité Cerro Memby y manifestdo a esta
Auditoria que no recibieron capacitacion ni asistencia técnica alguna.

Estos Proyectos fueron ejecutados entre los ano 1998 al 2000.

Al respecto, es importante sefialar que la Ley 1535/1999 “DE ADMINISTRACION
FINANCIERA DEL ESTADO” en su TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES,
CAPITULO UNICO, Articulo 82°.- Responsabilidad de las autoridades y funcionarios:
textualmente senala: “Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al
servicio de los organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 30. de esta
ley que ocasionen menoscabo a los fondos ptublicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio por la
indemnizacion de darios y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad
disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas
materias”y;

“Articulo 83°.- Infracciones: Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencién o malversacion en la administracién de fondos;

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos
en virtud de las funciones encomendadas”;

CONCLUSION

En base a todo lo expuesto se puede concluir que la formulacién del Proyecto de
Consolidacion de Colonias Rurales se baso en la necesidad de consolidar la areas de
las colonias de la region Oriental del pais, modificando los procesos productivos, de
modo a crear condiciones economicas y financieras necesarias para incrementar la
productividad de la tierra, de la mano de obra y del capital e incentivar el uso de
produccion econdémica, ambientalmente sustentable en la agricultura campesina de
forma tal a establecer una base para el desarrollo futuro.

Sin embargo, la realidad fue otra. Los Informes elevados por Fiscalizadores de la
DINCAP y la verificacion, In Situ, realizada por el equipo de Auditores de la
Contraloria en el Departamento de Concepciéon que comprende los Distritos de
Loreto, Belén, Horqueta, Yby Yau y Concepcion, la implementacion del Sistema
Comunitario de Riego, fracasé practicamente en su totalidad. Por este fracaso el
Estado Paraguayo debera desembolsar, a partir del ano 2013, la suma de US$
2.527.881 (Dolares Americanos dos millones quinientos veintisiete mil
ochocientos ochenta y uno) mas intereses que a la cotizacion del 28 de febrero del
2006 de G 6.020 por cada dolar, asciende a G 15.217.843.620.- (Guaranies quince
mil doscientos diecisiete millones ochocientos cuarenta y tres mil seiscientos
veinte). El Estado Paraguayo debera asumir por Proyecto de Riego, que segun
nuestra apreciacion fracaso desde el inicio y que no debi6 ser ejecutado por no estar
incluido en el Proyecto en ninguna de sus fases.
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Ley N° 14 de fecha 02 de octubre de 1968, “ORGANICA DE PRESUPUESTO” Que
define en su Capitulo VIII — De las Sanciones, textualmente senala:

“Art. 87° Los ordenadores de Gastos son responsables personalmente y con sus
bienes por aquellas erogaciones comprometidas fuera del presupuesto.

Art. 88° El Ordenador de Gasto o Funcionario que por delegaciéon cumple tales
funciones, y el habilitado pagador, son responsable personal y solidariamente con sus
bienes por las obligaciones y gastos contraidos fuera del presupuesto, sin perjuicio de
la accion penal que correspondiere”.

La Ley 1535/2000 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” en su
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, Articulo 82°.-
Responsabilidad de las autoridades y funcionarios: textualmente senala: “Las
autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 30. de esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderdan con su patrimonio por la indemnizacién de danos
y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que
les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas materias”y;

“Articulo 83°.- Infracciones: Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencién o malversacion en la administracién de fondos;

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos
en virtud de las funciones encomendadas.;

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
sancionar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso y recuperar los
fondos que fueron mal utilizados.

I1.3. CONVENIOS DE DONACION DE MICROPROYECTOS

Analizados los documentos de respaldo de a los diferentes Comités beneficiados para
el financiamiento de Microproyectos, se ha constatado que, en el marco del Proyecto
de Consolidacion de Colonias Rurales, la Institucion ha suscrito Convenio de Sub
Donacion con los diferentes Comités beneficiarios.

Se ha procedido a la lectura de cada una de las clausulas de los respectivos
Convenios y a continuacion se expone el analisis efectuado:

Clausula Primera: Objeto del Convenio

“Parrafo Primero: Todos los materiales, mdquinas, equipamientos e instalaciones
adquiridas o construidas mediante el empleo de los recursos referidos en la Clausula
Tercera, inciso (a) de este Convenio, se incorporaran al patrimonio de la
ORGANIZACION, conforme se define en los Términos de Entrega y Recepcion
contenidos en el Microproyectos contenidos en el Manual Operativo, no pudiendo, los

an
oU
Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
N S

Nuestra Mision. “Efercer el control de los recursos y del patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

referidos bienes ser objeto de enajenacién o gravamen sin la autorizacion del MAG,
hasta antes de los 7 arnos de la vigencia de la presente clausula”

Con relacion al parrafo trascrito se sefiala que, esta Auditoria ha constatado, in —
situ, en el Departamento de Concepcion, y a través de informes de funcionarios de
la DINCAP en los Departamento del Amambay y Caaguazu, que la mayoria de los
Microproyectos no funcionan. Los materiales, maquinas, equipamientos e
instalaciones adquiridas o construidas se encuentran, en algunos casos, en total
estado de abandono y en otros han sido sustraidos (robados).

El informe detallado de la situacion encontrada, a modo de ejemplo, con fotografias
se expone en el Anexo 2 que forma parte del presente Informe.

Clausula Primera: Objeto del Convenio

“Parrafo Segundo: Si antes de cumplidos los 5 (cinco) arios, contados desde la
suscripcion del presente Convenio se produjera la cesantia y/o desintegracion de la
ORGANIZACION, el MAG recuperard automdticamente la posesion legal de los bienes
a que hace referencia el Parrafo Primero de esta Clausula.”.

Clausula Octava: Incumplimiento del Convenio

“El incumplimiento de cualquiera de las clausulas y condiciones del Convenio por parte
de la ORGANIZACION (Comités Beneficiados), faculta al MAG a iniciar la accién
correspondiente por incumplimiento de Convenio, de acuerdo a la legislacion vigente y
dentro del marco que establece a tal efecto con los Contratos de Préstamos del PCCR”

Con relacion a estas dos clausulas trascritas precedentemente se sefnala que, esta
Auditoria ha constatado, in — situ en el Departamento de Concepcién, y a través de
informes de funcionarios de la DINCAP en los Departamento del Amambay y
Caaguazu, que la mayoria de los Comités fueron desintegrados, algunos al inicio del
Proyecto y otros luego de haber transcurrido 1y 2 anos.

Esta Auditoria no ha recibido informe alguno sobre la aplicacion de la Cldausula
Octava: Incumplimiento del Convenio.

El informe detallado de la situacion encontrada se expone en el Anexo 2 que forma
parte del presente Informe.

En base a lo senalado, por memorandum N° 77 de fecha 10 de noviembre de 2005,
se solicit6 a las Autoridades de la Institucion lo siguiente:

e Informe si los Comités beneficiados siguen integrados. En caso afirmativo
remitir copia autenticada que avale la situacioén, caso contrario, medidas
adoptadas por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) para el
cumplimiento de las respectivas clausulas de cada Sub Convenio y/o
Contrato.

En contestacion a lo requerido la Ing. Agr. Leticia Torres por memorandum de fecha
30 de noviembre de 2005 informa cuanto sigue:

“En atencién al memorando de la referencia se informa que en el marco de la ejecuciéon
del Proyecto Consolidacién de Colonias Rurales, la DINCAP ha realizado la verificacién
de los cumplimientos de las inversiones y gastos previstos en los microproyectos, tanto
de Sistema de Riego y otro tipos de inversiones y ha contratado un consultor, Ing. Juan
R. Cdceres Bazdn, segun contrato N° 05/00 a fin de realizar el trabajo de Fiscalizacion
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del Sistema de Riego, en el Dpto. de Concepcion y un Comité en el Departamento de
Caaguazii.

Entre los documentos presentados se visualiza que solamente de cinco Comités del
Departamento de Concepcion fueron retirados, parcialmente, los materiales y
equipos entregados. De los demas no se ha obtenido informe.

Con relacion al informe solicitado, de si los Comités beneficiados siguen integrados y
las medidas adoptadas por el Ministerio para aquellas que ya no lo estan, no se ha
recibido una respuesta concreta. Si copia de actas de las fiscalizaciones efectuadas
por funcionarios de la DINCAP en las que se menciona que la mayoria de Comités ya
estan desintegrados.

CONCLUSION

En base a todo lo expuesto de los Convenios de Donacién de Microproyectos se
puede concluir, que a pesar de las reiteradas observaciones, los funcionarios
designados por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, no han adoptado medidas
correctivas tendientes a subsanar las deficiencias e irregularidades senaladas, en
tiempo oportuno y no han dado cumplimiento a las clausulas establecidas en el
Convenio de Préstamo.

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente auditado deberan arbitrar medidas administrativas
tendientes a evitar que situaciones como las descritas en este punto se repitan y
sancionar a los responsables, si ese fuere el caso.

II.4. OTRAS OBSERVACIONES DE MICROPROYECTOS.

Entre los documentos proveidos se ha constatado la existencia de Actas e informes
emitidos por las Unidades tercerizadas contratadas y, como ejemplo de lo observado,
se sefniala que, obra en nuestro archivo, copia autenticada del acta de fecha 04 de
agosto de 1999, suscrita entre la Unidad Técnica Privada (CERI) y funcionarios del
MAG en la que menciona diversas debilidades e irregularidades detectadas en la
localidad de Santa Catalina, Departamento de Caaguazua, tales como “falsificaciéon de
firma” de las supuestas personas asi como “usuarios que duplican la familia o que no
firman, por comité de base”.

Al respecto por memoramdum N° 71 del 02 de noviembre de 2005, esta Auditoria
senal6 y solicité cuanto sigue:

Entre la documentacion que nos fuera proveida para su analisis, hemos constatado
la existencia del Acta de wuna reunion realizada en la DINCAP entre los
representantes de las Direcciones del MAG, componentes del Sub Programa de
Desarrollo Tecnolégico y Mejoria de la Comercializacion del Proyecto de
“Consolidacién de Colonias Rurales” (PCCR/MAG/BID), en fecha 04 de agosto de
1999, a objeto de expedirse sobre el Primer Informe de Avance presentado por la
Unidad Técnica Privada CERI, de acuerdo al expediente N° 1891/99 de la DINCAP,
correspondiente al Contrato N° 7/99 para la localidad de Santa Catalina. En las
conclusiones de este acta se senala una serie de diferencias entre los trabajos
propuestos y los realmente realizados.
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En relacion a estos hemos solicitado que se sirva informar a esta Auditoria, en un
plazo no mayor a 5 (cinco) dias, lo siguiente:

e Las medidas adoptadas por las autoridades pertinentes con miras a superar las
deficiencias mencionadas en el aludido acta. En ese caso, explicar detallada y
documentadamente, cuales fueron esas medidas y si como consecuencia de las
mismas estas deficiencias fueron realmente superadas.

e Finalmente, si estas medidas no surtieron el efecto esperado, cuales fueron
finalmente los resultados alcanzados. Informar también si existieron otras
evaluaciones similares a las asentadas en el Acta mencionada y sus respectivas
consecuencias.

e Si existe o no un acta en la que conste una evaluacion final de lo actuado dentro
del proyecto que nos ocupa.

Por memorandum de fecha 28 de diciembre de 2005, la Ing. Agr. Leticia Torres
remite copia de documentos que guardan relacion con lo solicitado. Sin embargo, no
contesta lo requerido.

En fecha 21 de setiembre de 1999, la Unidad Técnica Privada Centro de Estudios
Rurales Interdisciplinarios (CERI), presenta una “Matriz de Evaluacion de Medio
Término”, en la que sefala, nuevamente, deficiencias con relacién a las acciones
propuestas en el Programa Operativo Anual y emite conclusiones y recomendaciones
al respecto. Esta observacion fue documentada en Acta de fecha 22 de setiembre de
1999, cuya copia obra en nuestro archivo.

CONCLUSION

Con relacion a lo senalado se puede concluir que: a pesar de las reiteradas
observaciones, tanto de los funcionarios designados por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y de las distintas unidades tercerizadas, sobre los Convenios de Donacion
de Microproyectos, no se han tomados medidas correctivas tendientes a subsanar las
deficiencias e irregularidades senaladas reiteradamente, a fin de dar cumplimiento
a la clausula octava del Convenio.

No puede dejarse sin resaltar la indiferencia con que los Funcionarios del MAG y la
DINCAP utilizaron los desembolsos de estos préstamos, que tanto beneficio pudieron
traer al Pais ni la permisividad del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en la
ejecucion de los mismos.

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso.
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CAPITULO III

EJECUCION PRESUPUESTARIA DEL PRESTAMO

De la verificacion realizada en los comprobantes de respaldo de la Ejecucion de los
Préstamos Externos concedidos en el marco del Proyecto de Consolidacion de
Colonias Rurales, se ha observado lo siguiente:

III.1. DIFERENCIA EN EL PRESUPUESTO INCLUIDO EN LA REFORMULACION

Verificados los importes consignados en el Presupuesto por Institucion, expuesto en
la Reformulacion del Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales, se ha constado
que, al sumar cada uno de los importes presentados en las Planillas de Presupuesto
por Institucién, incluidos en la reformulacion del proyecto inicial, no se reproduce el
importe total de los Préstamos otorgados.

Con relacion a lo senalado y ante consulta realizada por esta Auditoria a los
funcionarios de la DINCAP, por Memorandum N° 23, las autoridades del ente
auditado informan que:

“Durante la ejecucion del proyecto se ha realizado ajustes en el presupuesto original,
plasmado en un documento denominado “Reprogramacién de los fondos de los
préstamos (694/0OC-PR y 891/SF-PR)”. La reprogramacioén fue solicitada, segtn nota
N° 101970000214, del 30 de enero de 1997 y el Banco Interamericano aprueba la
solicitud por nota CPR/96/2059 del 23 de junio de 1997, conteniendo la propuesta de
reformulacion operativa del programa y el nuevo presupuesto a ser ejecutado...”.

“Es importante destacar que en el anexo 6 del documento se encuentra en el
cuadro de la reprogramacion por institucion y por dependencia del MAG, que
forman parte del PCCR, en estos cuadros, en el componente DINCAP, se
visualiza un error de los items 3.3. Capacitacion y 3.4. Consultoria que se
rectifica en el cuadro anexado a éste memorando y el anexo de reprogramacién
por componente. En el préstamo 891/SF no se incluyo el presupuesto para el
pago al Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria”. La negrita y el subrayado
son de la CGR.

La diferencia no incluida en el Presupuesto para el pago de “Fondos Regionales de
Tecnologia Agropecuaria”, asciende a US$ 500.000 (Délares Americanos
quinientos mil).

CONCLUSION

Se puede concluir con la respuesta recibida, la poca rigurosidad con que proceden
los funcionarios a la ejecucion de sus respectivas funciones. Considerando que el
documento en cuestion, “Reformulacion de Proyecto”, de los préstamos BID N°
694 /OC-PR y BID N° 891/SF-PR, fue remitido al Banco Interamericano de Desarrollo
para su aprobacion con errores aritméticos y que, dicho sea de paso, no merecio
rectificacion de ese Organismo.
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RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto, sancionar a sus funcionarios
y buscar la capacitacion de los mismos.

II1.2 EJECUCION POR INSTITI‘JCI()N, SUB PROYECTO, COMPONENTE Y
CATEGORIA DE INVERSION

De la verificacion realizada a los comprobantes de respaldo de las solicitudes de
desembolsos de los Préstamos BID N° 694/OC-PR y BID N° 891/SF-PR, se ha
observado que, en la mayoria de los casos, no se evidencia la imputacion contable, la
categoria de inversion, el Sub - Proyecto ni el componente al cual fue afectado el
gasto realizado ya que los comprobantes no contaban con esta Informacion.
Especialmente aquellos pagos que fueron administrados por el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA). La situacion mencionada
imposibilité a esta Auditoria comparar los importes pagados con los saldos expuestos
en el Balance de la DINCAP.

Por Memorandum N° 16 del 16 de junio de 2005, esta Auditoria solicito a las
autoridades de la DINCAP, lo siguiente:

e Balance General por Solicitud de desembolso, detallado por Instituciéon y por
Categoria Inversion, de los Préstamos BID N° 694/0C - PRy BID N° 891/SF
- PR.

e Balance General, por componentes, de los Préstamos BID N° 694/0C - PRy
BID N° 891/SF - PR, desde el inicio hasta su finalizacion.

Por Memorandum N° 18 de fecha 20 de junio de 2005, fue reiterado el pedido
senalando que: el informe proveido, adjunto al memorandum de fecha 20 de junio de

2005, no satisface a lo requerido por esta Auditoria a través del Memorandum
16/2005.

e Balance General o Informe de los Préstamos BID N° 694/0C - PR y BID N°
891/SF - PR, detallado por Sub Proyecto, Institucion afectada y Categoria
Inversiéon, desde el inicio hasta su finalizacion. El informe solicitado es al
cierre de cada ejercicio fiscal.

Con relacion a lo solicitado, la Directora de Administracion Financiera, Licenciada
Gloria Riquelme, remite informe recibido del Departamento de Contabilidad en el
que senala lo siguiente:

“Cabe mencionar que no todos los Balances estdn de acuerdo al pedido, debido a que
anteriormente solamente se registraban de acuerdo a la Contabilidad Publica y no de
Proyectos, desde el ario 1996 se recopild los datos para el arranque de la Contabilidad
de Proyectos, considerando que la DINCAP ya no podria utilizar el Sistema de
Contabilidad del MAG, pueden observar el Balance de 1996 solamente hasta el
30/11/96 y de diciembre ya no se disponian de Sistema, el Balance de 1993 esta en
Guaranies y en Délares recopilado recientemente debido a que corresponde a un solo
pago directo”.

“El Departamento de Contabilidad no tiene Estados Financieros por Componente e
Instituciones, debido a que no se previé en su momento, durante la ejecucién de dicho
proyecto, considerando que en ninguno de los documentos estdn mencionados a qué
componente corresponde”.
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Llama la atencion la respuesta recibida, mas atun teniendo en cuenta que la DINCAP
es la Direccion que Coordina y “Administra” todos los proyectos del cual participa el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia y que los Convenios de Préstamos y/o
donaciones, suscritas con los distintos organismos financiadores, son por cifras
millonarias en délares u otra moneda extranjera.

Por memorandum 25 del 27 de junio de 2005, esta Auditoria solicité cuanto sigue:

e Si los Informes Financieros (Balance y Ejecucion Presupuestaria) de la
Institucion, fueron elaborados en base a componentes de cada sub. proyecto.
La solicitud se realiza considerando que, en los comprobantes de respaldo de
la solicitud N° 70 proveida a esta Auditoria, no se observa el componente
afectado. Asimismo, en el Balance del referido proyecto, al ano 2000, no se
observa clasificacion por componentes de cada Sub - Proyecto.

Por memorando de fecha 28 de junio de 2005, la Directora de Administracion
Financiera, Licenciada Gloria Riquelme, adjunta el informe recibido del
Departamento de Contabilidad en el que senala:

“Conforme lo solicitado por la Contraloria General de la Reptblica, todos los Estados
Financieros elaborados en el Departamento de Contabilidad, estan de acuerdo a la
Categoria de Inversion y no de acuerdo a los Componentes, debido a que no se
previo en su momento la preparacion por componente tanto en el Plan de
Cuentas como en los Documentos respaldatorios, no hay una forma de
identificar los documentos a que componente corresponde...” (la Negrita y el
subrayado son de la CGR)

Con la respuesta recibida se evidencia que no fueron tomados los recaudos
pertinentes de manera a realizar los registros contables que permitan comparar esa
informacion con los importes presupuestados por componentes y facilitar la
verificacion y control posterior por parte de las unidades, tanto internas como
externas, y de esta Contraloria General de la Republica.

Ademas, por memorandum 22 del 27 de junio de 2005, esta Auditoria solicité cuanto
sigue:

e Motivo por el cual no obra en los comprobantes de respaldo de la solicitud
N° 70 la imputacion contable utilizada para el registro de la operacion.

En contestacion a lo requerido, por memorando de fecha 28 de junio de 2005, la
Directora de Administraciéon Financiera, Licenciada Gloria Riquelme, adjunta el
informe recibido del Departamento de Contabilidad en el que senala:

Que el “Motivo por el cual no obra en los comprobantes de respaldo de la solicitud N°
70 la imputacion contable, debido a que nunca fueron solicitados en su momento de
verificacion tanto por los Organismos Internacionales, como los Auditores Externos,
pero el Departamento de Contabilidad tomara la medidas preventivas a partir
de la fecha para incluir en los documentos de los proyectos en Ejecucion los
codigos de imputacion Contable utilizados para el registro de cada
operacion”.(La negrita y el subrayado son de la CGR)

La situacion senalada y la respuesta recibida ponen de manifiesto la dificultad con
la que se encontré esta Auditoria para la realizacion del control, pues si los
comprobantes de pago no contaban con la imputacion contable, era imposible
conocer cual fue el registro que realizaron y a qué cuenta. También denota la
indiferencia con que se gasto los fondos de los Préstamos.
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Se ha observado también que en el Balance General se incluia la cuenta “Gastos
Pendientes de Justificacion”. Para efectuar el analisis de los saldos expuestos, esta
Auditoria, por memorandum N° 23 del 27 de junio de 2005, solicit6 cuanto sigue:

e Listado de los Gastos Pendientes de Justificacion al cierre de cada Ejercicio
Fiscal afectado al Proyecto mencionado.

e Listado de Obligaciones Pendientes de Pago al cierre de cada ejercicio fiscal,
desde su inicio hasta su finalizacion.

En contestacion a lo requerido, por memorando de fecha 28 de junio de 2005, la
Directora de Administraciéon Financiera, Licenciada Gloria Riquelme, adjunta el
informe recibido del Departamento de Contabilidad en el que senala:

“Conforme a lo solicitado por la Contraloria General de la Reptblica, todos los Estados
Financieros elaborados por el Departamento de Contabilidad durante la ejecucion del
Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales Préstamo BID N° 694/0OC-PR y 891/ SF-
PR, fueron proveidos segtin memordandum de fecha 23 de junio del corriente aro, lo que
respecta al Listado de Gastos Pendientes de Justificaciones al cierre de cada Ejercicio,
no fueron elaborados en su momento debido que no estaban dentro de las exigencias
establecidas para la presentacion de los Estados Financieros, nunca solicitaron los
Auditores Externos y también por que la mayoria correspondian a las rendiciones
presentadas al BID entre los primeros meses de cada ano”.

“El Departamento de Contabilidad de la DINCAP no cuenta con el Listado de
Obligaciones pendientes de pago al cierre de cada ejercicio fiscal, debido que la
Contabilidad de dicho Proyecto se llevaba por el método de efectivo, por tanto, los
fondos son registrados en el momento en que se reciben y los gastos cuando son
efectivamente pagados”.

La respuesta recibida es llamativa, ya que hemos observado que, por un lado en el
Informe de Ejecucion Presupuestaria el saldo de la cuenta “Obligaciones Pendientes
de Pagos” y, por otro lado, el Departamento de Contabilidad informa que: “El
Departamento de Contabilidad de la DINCAP no cuenta con el Listado de Obligaciones
pendientes de pago al cierre de cada ejercicio fiscal, debido que la Contabilidad de
dicho Proyecto se llevaba por el método de efectivo, por tanto, los fondos son
registrados en el momento en que se reciben y los gastos cuando son efectivamente
pagado”, lo que evidencia que, en la misma Direccion, no son conciliados los
Informes, pues tanto el Departamento de Contabilidad como el de Presupuestos son
dependientes de la Direcciéon de Administracion Financiera.

Asimismo, al Memorandum N° DT/CGR 001 de junio de 2005, de la Direccion
Técnica, adjunta el Memorandum recibido del Departamento de Contabilidad de la
Entidad auditada, en el que sefiala cuanto sigue:

“Conforme a lo solicitado y para lo que hubiere lugar, remito adjunto Libro Mayor de
Consolidacion de Colonias correspondiente al 31/12/2000, los arnos anteriores el
sistema no contemplaba para la impresion del Libro Mayor, debido a que se
encontraba a prueba la programacion, recién desde el anno 2000 se realizé todos los
ajustes necesarios y fue cedido en calidad de “DEMO” al Departamento de
Contabilidad...”

“La DINCAP no cuenta con manual de Contabilidad, la Contabilidad de Consolidacion
de Colonias Préstamos BID N°s 694 y 891 estd basado en la estructura del Plan de
Cuentas, preparado en atencion al Convenio del Préstamo, bajo la direccion y
recomendacion del Especialista Financiero...”
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Por todo lo senalado en este punto, cabe senalar que, para la Reformulacion del
Proyecto, la Institucién presenté como antecedente en el item III. ORGANIZACION Y
EJECUCION, entre otros lo siguiente:

A. Organizaciéon

3.1. La DINCAP es la unidad ejecutora del Programa. Depende jerdrgicamente del
Ministerio de Agricultura y posee una capacidad técnica suficiente como para ejecutar
esta etapa final del PCCR segun el nuevo esquema propuesto.

En el nuevo esquema propuesto figura la Gerencia de Administracion Financiera y,
uno de los Departamentos que integran dicha Gerencia es el Departamento de
Contabilidad. De la funciéon que debe desarrollar este Departamento, senala:

“Departamento de Contabilidad: cuya funcion es la de registrar
contablemente las operaciones financieras en base a un sistema previamente
disenado con miras a producir informes y estados financieros adecuados y
oportunos, sujeto a verificacion por auditores externos”

Segln esta respuesta, es importante mencionar que después de mas de cinco anos
de haber sido ejecutado el Proyecto, esta Auditoria fue informada que la
registraciones Contables eran realizadas con un “DEMO”, que consideramos que se
refiere a un programa contable de demostracion, cuya utilizacion para fines
institucionales o comerciales no esta permitido y es de aplicacion técnicamente
limitada.

Al respecto, por Memorandum N° 116 del 10 de marzo del 2006, esta Auditoria
solicité lo siguiente:

e Aclaracion de “...) fue cedido en calidad de “DEMO” al
Departamento de Contabilidady(...)”.

e Quién cedi6 y en qué condicion.

e Quién o quiénes aprobaron esas condiciones.

En contestacion a lo requerido la Directora de Administracion Financiera, por
providencia N° 3/06 del 14 de marzo del 2006, remite memorando recibido del
Departamento de Contabilidad en el que senala:

“Conforme lo solicitado, y para lo que hubiere lugar, el Departamento de Contabilidad
de la DINCAP, comunica que el Sistema utilizado en dicho Departamento fue cedido en
calidad de “Demostracién (DEMO), por la Analista RAMONA ALBA NUNEZ teléfono
(584-286), a dicho departamento a cambio del diseno y certificacion de su programa”./
“La DINCAP, no decidié adquirir la version completa del programa, cabe resaltar que
incluso el BID verificé y recomendé la utilizacion del Sistema a varias Instituciones”./
“El modelo de Contabilidad utilizado para la preparaciéon de los estados Financieros de
Consolidacion de Colonias Rurales, fue preparado con los Especialistas Financieros del
BID, considerando que la Contabilidad Presupuestaria no reunia los requisitos
establecidos por los Organismos Internacionales”./ “La Contabilidad de Proyectos es
exclusivamente para respaldar los Estados Financieros Especiales, por categoria de
Inversion, es exclusivamente para cubrir las exigencias del Banco”/ “La Contabilidad
General o la Contabilidad Presupuestaria estan dentro de la Contabilidad del MAG, y
no dentro de la Contabilidad de la DINCAP”

De la respuesta recibida se puede senalar que, sin rubor alguno, los funcionarios
mencionan que La DINCAP, no decidio adquirir la version completa del
programa’” (la negrita y el subrayados son de la CGR). Sin embargo, decidio
utilizar durante los cinco anos que dur6 la ejecuciéon del Proyecto y, hasta la fecha
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en que se dispuso esta Auditoria un programa “DEMO”, de Demostracion, que de
acuerdo a la legislacion vigente podria ser considerado ilegal. Esto, segun se informa
mas arriba, fue convalidado por el BID y recomendé su utilizacion a “varias
instituciones”.

CONCLUSION

Se puede concluir que la registracion de los préstamos en la Institucion, por montos
millonarios en Dolares, fueron realizados con un programa de Contabilidad “DEMO”
que ademas de ser técnicamente inapropiado, de acuerdo a la legislacion vigente,
podria ser considerado ilegal y que la Institucion no previo los registros de manera a
facilitar cualquier control y revision posterior. Asimismo, es impensable que no se
haya previsto las imputaciones contables y presupuestarias, los sub - proyectos, sus
diversos componentes y las categorias de inversion dentro de las cuales fueron
ejecutadas cada una de las erogaciones realizadas por la DINCAP. Esta situacion no
permite a esta Auditoria opinar sobre la razonabilidad de los saldos expuestos en los
Informes Financieros, ya que los informes son incompletos y no confiables. Esto,
segun informe recibido, fue convalidado por el BID y recomendado su utilizaciéon a
“varias instituciones”.

No hay que olvidar que el préstamo de este Proyecto asciende a US$ 62.500.000
(Dolares Americanos sesenta y dos millones quinientos mil). De este total fueron
verificados comprobantes por US$ 27.103.227,19 (Délares Americanos
veintisiete millones ciento tres mil doscientos veintisiete con diecinueve
centavo) financiados con fondos externos y por importe de G. 1.463.291.361.-
(Guaranies un mil cuatrocientos sesenta y tres millones doscientos noventa y
un mil trescientos sesenta y uno), financiados con Aporte Local.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto, sancionar a sus funcionarios
que permitieron utilizar un programa de “DEMO”, contrariando disposiciones legales,
sancionar a los que resultaren responsables y recuperar los fondos que no fueron
utilizados debidamente.

II1.3 EJECUCION DE GASTOS NO PREVISTO EN EL PRESUPUESTO

De la comparacion realizada de los saldos expuestos en el Balance General de la
DINCAP con el Presupuesto aprobado por categoria de inversion, se ha observado
que se procedido a abonar gastos no previstos en las respectivas categorias de
inversion y a financiarlos con fondos del Proyecto de Consolidacion de Colonias
Rurales de los Préstamos BID N° 694 /OC-PR y BID N° 891/SF-PR . El importe no
previsto asciende a US$ 7.105.534,66 (Ddlares Americanos siete millones ciento
cinco mil quinientos treinta y cuatro con sesenta y seis céntimos).

Al respecto, por memorandum N° 50 de fecha 26 de julio de 2005, esta Auditoria
solicit6é a las autoridades de la Institucion lo siguiente:

e El motivo por el cual se han ejecutado gastos cuyo montos no fueron incluidos
en el Presupuesto Inicial ni en la reformulacion correspondiente
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En contestacion a lo requerido, por memorando de fecha 21 de setiembre de 2005,
la Ing. Agr. Leticia Torres Barbona, adjunta el Memorando N° 24 de la Lic. Gloria
Riquelme, Directora de Administracién Financiera en el cual, textualmente informa:

“(...) En base a informes presentados por los Departamentos de Crédito Publico y
Contabilidad cabe senialar que no se cuenta con informaciones o documentos respecto
a las justificaciones o el motivo por el cual se han ejecutado gastos cuyos montos no
fue incluido en el Presupuesto Inicial ni en la reformulacién correspondiente”(SIC)

Adjunta los informes recibidos de los Departamentos de Contabilidad y el Crédito
Puablico, que pasamos a trascribir por considerarlo relevante:

Lo Informado por el Departamento de Contabilidad: “...)El Departamento de
Contabilidad de la DINCAP, no estd en condiciones de responder, debido a que: Dicho
Departamento solo se limitaba a registrar las Inversiones realizadas por los
Ejecutores(...)”

Lo Informado por el Departamento de Crédito Piublico: “(...)En relacién a lo
solicitado en el Memorando N° 50 de la Contraloria General de la Republica, este
Departamento no cuenta con las informaciones solicitadas, debido a que las
rendiciones remitidas al Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se elaboraban por
categoria de inversion y no por componente(...)”

El detalle de lo observado se incluye en el Anexo 4 que forma parte del presente
informe.

CONCLUSION

La respuesta recibida de los distintos funcionarios, cabeza de las distintas
reparticiones, deja traslucir la poca conciencia que tienen de las tareas que le son
encomendadas, ya que se ejecutaron gastos no presupuestados en las respectivas
categorias de inversion del Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales
financiados por los Préstamos BID N° 694/0OC-PR y BID N° 891/SF-PR, por US$
7.105.534,66 (Dolares Americanos siete millones ciento cinco mil quinientos
treinta y cuatro con sesenta y seis céntimos). Cabe resaltar que este préstamo
comenzara a ser amortizado a partir del ano 2013, por el Pueblo Paraguayo.

Ley N° 14 de fecha 02 de octubre de 1968, “ORGANICA DE PRESUPUESTO” Que
define en su Capitulo VIII — De las Sanciones, textualmente senala:

“Art. 87° Los ordenadores de Gastos son responsables personalmente y con sus
bienes por aquellas erogaciones comprometidas fuera del presupuesto.

Art. 88° El Ordenador de Gasto o Funcionario que por delegacion cumple tales
funciones, y el habilitado pagador, son responsable personal y solidariamente con sus
bienes por las obligaciones y gastos contraidos fuera del presupuesto, sin perjuicio de
la accion penal que correspondiere”.

La Ley 1535/1999 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” en su
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, Articulo 82°.-
Responsabilidad de las autoridades y funcionarios: textualmente senala: “Las
autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3o0. de esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderdn con su patrimonio por la indemnizacion de darios
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y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que
les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas materias”y;

“Articulo 83°.- Infracciones: Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencién o malversacién en la administracion de fondos;

c) Comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlos o con
infraccion de lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente”

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos
en virtud de las funciones encomendadas”.

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente Auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso y recuperar los
fondos que fueron mal aplicados.

II1.4 SOBREGIRO PRESUPUESTARIO

De la comparacion realizada de los saldos expuestos en el Balance General con el
presupuesto aprobado por categoria de inversion se ha observado que, en algunas
oportunidades, se procedi6é a abonar gastos por importes mayores a los previstos. El
importe total sobregirado asciende a US$ 5.182.293,27 (Ddlares Americanos cinco
millones ciento ochenta y dos mil doscientos noventa y tres con veintisiete
céntimos).

Al respecto, por memorandum N° 50 de fecha 26 de julio de 2005, esta Auditoria
solicito a las autoridades de la Institucion lo siguiente:

e El motivo por el cual se han ejecutado importe mayores a los previstos en las
categorias de inversion.

Asimismo, por memorandum N° 79 de fecha 17 de octubre de 2005, esta Auditoria
solicité cuanto sigue:

e Si el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) autorizd sobregiros en las
categorias de inversiones, caso afirmativo, remitir antecedentes.

Por providencia N° 29 del 21 de noviembre de 2005, la Directora de Administracion
Financiera, Licenciada Gloria C. Riquelme, remite el informe recibido de los
responsables de los Departamentos de Giraduria y Crédito Publico, que
textualmente senala:

“(...) Este Departamento no cuenta con documentos de que el Banco autorice
sobregiros en las categorias de inversion”.

El detalle de lo observado se expone en el Anexo 5, que forma parte del presente
informe.

41
Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
N S

Nuestra Mision. “Efercer el control de los recursos y del patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

CONCLUSION

Durante la Ejecucion de los Préstamos BID N° 694 /OC-PR y BID N° 891/SF-PR que
se suscribié para aplicar al Proyecto de Consolidaciéon de Colonias Rurales, se
constaté sobregiros presupuestarios en las categorias de inversion, por US$
5.182.293,27 (Dolares Americanos cinco millones ciento ochenta y dos mil
doscientos noventa y tres con veintisiete). Estos sobregiros seran amortizados por
el Gobierno Paraguayo a partir del ano 2013, sin que se tenga explicacion alguna de
los responsables de este hecho.

Ley N° 14 de fecha 02 de octubre de 1968, “ORGANICA DE PRESUPUESTO” Que
define en su Capitulo VIII — De las Sanciones, textualmente senala:

“Art. 87° Los ordenadores de Gastos son responsables personalmente y con sus
bienes por aquellas erogaciones comprometidas fuera del presupuesto.

Art. 88° El Ordenador de Gasto o Funcionario que por delegacion cumple tales
funciones, y el habilitado pagador, son responsable personal y solidariamente con sus
bienes por las obligaciones y gastos contraidos fuera del presupuesto, sin perjuicio de
la accion penal que correspondiere”.

La Ley 1535/1999 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” en su TITULO
IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, Articulo 82°.- Responsabilidad
de las autoridades y funcionarios: textualmente senala: “Las autoridades, funcionarios
Yy, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades del Estado a que se
refiere el Articulo 3o. de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos ptblicos a
consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderdan con su patrimonio por la indemnizacion de danos y perjuicios causados,
con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda
corresponder por las leyes que rigen dichas materias”y;

“Articulo 83°.- Infracciones: Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencién o malversacion en la administraciéon de fondos;

c) Comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlos o con
infraccion de lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente”

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos
en virtud de las funciones encomendadas”.

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente Auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,

este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso.
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CAPITULO IV - OTRAS OBSERVACIONES

IV.1. PAGO DE IVA

De la verificacion realizada a los pagos efectuados en el desarrollo del Proyecto de
Consolidacion de Colonias Rurales, se ha constado pago del Impuesto al Valor
Agregado con Fondos de Préstamo Externo. Dichas erogaciones son consideradas
como gastos no elegibles y no financiables con fondos de Banco Interamericano de
Desarrollo, cuya politica es no financiar pago de impuestos de los paises
prestatarios. Los pagos efectuados se encuentran detallados en el Anexo 6, que
forma parte del presente Informe.

Al respecto, por memorandum N° 30 del 30 de junio de 2005, esta Auditoria solicité
a las Autoridades de la DINCAP, lo siguiente:

e Informe el motivo por el cual los funcionarios responsables de la
Administracion del referido Proyecto, procedieron a abonar el Impuesto al
Valor Agregado (IVA), a los distintos prestadores de bienes y servicios, con
fondos destinados para el financiamiento del Proyecto “Consolidaciéon de
Colonias Rurales”. .

e Con relacion al punto anterior, informe detallado y documentado del importe
total del IVA retenido y transferido al Ministerio de Hacienda, que guarda
relacion con el citado Proyecto, desde su inicio hasta su finalizacion.

En contestacion a lo solicitado, el informe del Departamento de Giraduria, de fecha
01 de julio de 2005, dice:

“(...) se informa que el impuesto al valor agregado (L.V.A.), se cargo a la Contrapartida
Local, porque para el Banco Interamericano de Desarrollo (B.1.D.) los impuestos no son
elegibles {(...)”

Ante la respuesta recibida, y a fin de aclarar nuestro requerimiento, por
memorandum N° 64 del 21 de octubre de 2005, esta Auditoria sefnal6 y solicité lo
siguiente:

La respuesta recibida de esa Direccion (Direccion Técnica DINCAP) menciona que el
citado impuesto fue abonado con fondos provenientes de la Contrapartida Local.

En base a las verificaciones realizadas por esta Auditoria se ha constatado que, en
algunos casos, se procedi6 a abonar IVA con fondos provenientes del Banco
Insteramericano de Desarrollo (BID).

Por esta razén, solicitamos informe sobre lo siguiente:

e EIl motivo por el cual se procedié a abonar Impuesto al Valor Agregado (IVA),
con fondos provenientes del Préstamo BID, N° 694 OC/PR y BID N° 891
SF/PR.

e El importe total utilizado de los referidos préstamos.

En contestacion a lo requerido, la Directora de la Direccion de Administracion
Financiera, Lic. Gloria Riquelme A., por Prov. N° 19 de+ fecha 27 de octubre de
2005, adjunta la nota de fecha 26 de octubre de 2005 de los Lic.: “Ismael Nunez,
Maria R. Lovera y la Dra. Maria C. de Aniazco” en la que informan cuanto sigue:

“(...) Al respecto, corresponde serialar que no se ha financiado ningun impuestos con
fondos de préstamos a que hace referencia el citado Memo./ Cabe sefialar que no pudo
haberse pagado impuesto alguno, con dichos fondos teniendo en cuenta que el
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organismo financiador no reconoce como gastos elegibles para su financiacién
impuesto alguno(...)”

A fin de ampliar la respuesta recibida y trascrita precedentemente, por “Prov.” N° 25
la Directora de la Direccion de Administracion Financiera Lic. Gloria Riquelme A.,
remite a esta Auditoria la nota de fecha 08 de noviembre de 2005, de los Lics.:
“Ismael Nunez, Maria R. Lovera y la Dra. Maria C. de Afiazco” en la que informan
cuanto sigue:

“(...) a fin de ampliar lo expresado en nuestra nota de fecha 26 de octubre de 2005./
Cabe serialar, que los proveedores por la provisiéon de bienes y servicios al Proyecto de
Consolidacién de Colonias Rurales, presentan factura por el total IVA incluido, que son
pagadas con Fondos Externos o Fondos Locales, segun la disponibilidad./ Por el
procedimiento serialado, los auditores habran encontrado facturas cuyo importe
incluye IVA, pagados con Fondos Externos que dan a entender que dichos fondos se
aplican en pago de IVA./ Debe tenerse en cuenta que dichas facturas cuando son
presentadas al BID, para justificar la aplicacién de los fondos, se consideran
solamente por el monto sin IVA y la porcion del IVA, es compensada con algin pago
efectuado con Fondos Locales {(...)”

Analizadas las respuestas recibidas, es importante resaltar que esta Auditoria ha
constatado, no sé6lo pagos del Impuesto al Valor Agregado (IVA) con fondos de
Préstamo Externo, sino que esos pagos fueron justificados como tales ante el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), lo que evidencia la falta de control por parte de
la DINCAP sobre las justificaciones realizadas de los desembolsos recibidos y por
parte del Organismo Financiador, al aceptar justificaciones de gastos no elegibles,
como son los pagos de impuestos de los paises prestatarios.

CONCLUSION

Se puede concluir que, con las diferentes respuestas recibidas de los funcionarios
Administradores de la DINCAP, se evidencia una total discrecionalidad tanto de la
unidad de control competente, como de los funcionarios cabeza de reparticiones, en
la Ejecucion de este Proyecto, ya que se ha constatado, no sélo pagos del Impuesto
al Valor Agregado (IVA) con fondos de Préstamo Externos, sino que esos pagos fueron
justificados como tales ante el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), lo que
evidencia la falta de eficiencia y control por parte de la DINCAP de las justificaciones
realizadas de los desembolsos recibidos y por parte del Organismo Financiador (BID)
al aceptar justificaciones de gastos no elegibles.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto.

IV.2. GASTOS JUSTIFICADOS EN FORMA INDEBIDA

De la verificacion realizada en los comprobantes de gastos que respaldan los
desembolsos de los Préstamos BID N° 694/0OC-PR y BID N° 891/SF-PR que
corresponden al Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social por importe de G
232.154.506 (Guaranies doscientos treinta y dos millones ciento cincuenta y
cuatro mil quinientos seis) equivalente a US$ 111.451.99 (Délares Americanos
ciento once mil cuatrocientos cincuenta y uno con noventa y nueve céntimo),
se ha constatado que dicho gasto fue justificado o rendido ante el Organismo
Financiador como gasto de Instituto de Bienestar Rural y no como el del Ministerio
de Salud Publica y Bienestar Social que fue la Institucion que ejecuté el gasto.
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A fin de aclarar la observacion mencionada, por memorandum N° 99 del 21 de
diciembre del 2005, esta Auditoria solicité a las autoridades del ente auditado lo
siguiente:

e Motivo por el cual en la Planilla de Detalles de Pagos fue justificada al Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) como Construccion de la Agencia
Departamental del Instituto de Bienestar Rural de Concepciéon, con
comprobante de Gastos del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.

En contestacion a lo requerido, por Prov. N° 35 de fecha 26 de diciembre de 2005, la
Directora de la Direccion de Administracion Financiera, Lic. Gloria Riquelme A.
remite el informe recibido del Lic. Ismael Nunez, Administrador de la DINCAP en el
ano 1996, en el que senala cuanto sigue:

“(...) En relacién a la explicacion solicitada por la Contraloria por memorando N° 99, me
permito expresar lo siguiente; que el gasto justificado en la solicitud N° 41, fue
imputado a construcciones, pero aparentemente se cometié un error en lo referente a la
descripcion de los bienes y servicios en la cual se indica que el gasto justificado afecta
al componente IBR, debiendo indicar que corresponde al componente de Salud
Publica(...)”

A continuacion se expone el detalle de los gastos efectuados:

Solicitud | El gasto El gasto Descripcioén Descripcion
N° fue fue segin segin
efectuad | justificado Importe Importe formulario de | documento
o por: como G U$s Justificacion de respaldo
efectuado
por:
41 MSPBS IBR 216.966.828 104.160.74 | Construccion Construccion
de la Agencia es por
41 MSPBS IBR 15.187.678 7.291.25 | Departamental | Tercero —
del IBR en Comprobante
Concepcion de Ejecucion
Presupuestar
ia del MSPBS
TOTAL 232.154.506 | 111.451.99

MSPBS = Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social
IBR = Instituto de Bienestar Rural

CONCLUSION

Nuevamente un error de los funcionarios evidencia el total descontrol, tanto de la
unidad de control competente como de los jefes de reparticiones en la Ejecucion de
este Proyecto al proceder a justificar como gastos del Instituto de Bienestar Rural
erogaciones que corresponden al Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social por
un importe de G 232.154.506 (Guaranies doscientos treinta y dos millones
ciento cincuenta y cuatro mil quinientos seis) equivalente a US$ 111.451.99
(Délares Americanos ciento once mil cuatrocientos cincuenta y uno con
noventa y nueve céntimo).

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto, capacitar a los funcionarios, y
abrir una investigacion en averiguacion de los hechos que se observan en este punto.
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IV.3. PLAN OPERATIVO ANUAL

Del analisis efectuado al Convenio de Préstamo se ha constatado que el senala
cuanto sigue:

Por memorandum N° 4/2005, de fecha.18 de mayo de 2005, se solicito a las
autoridades de la Institucion copia del Plan Operativo Anual.

En contestacion a lo solicitado, cinco meses después, por Memorandum del 25 de
octubre de 2005, las autoridades de la DINCAP, informan lo siguiente:

“Atendiendo la solicitud realizada por el Equipo de Auditor de la CGR, con relaciéon al
Plan Operativo Anual (POA) del Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales (PCCR),
del ano 2000”.

“Al respecto, se informa que se ha realizado las averiguaciones de rigor, en el marco
del citado Proyecto, de tal forma a satisfacer su requerimiento. En tal sentido, ante
consulta realizada al banco Interamericano de Desarrollo, nos ha remitido respuesta a
nuestra nota a través de su CPR/C/2005/3604, cuya copia se adjunta para lo que
hubiere lugar, en la cual informa que el POA del PCCR del arnno 2000 no obra en sus
archivos”.

“Por lo serialado precedentemente y antes reiteradas consultas, manifestamos que
dicha documentacién no obra en nuestro registro”.

Asimismo, con relacion al POA del afio 1999, esta Auditoria recibié por memorandum
de fecha 19 de diciembre de 2005, el siguiente Informe:

“(...) se informa que el POA proveido no se describe las actividades a ser ejecutada
durante ese periodo, debido a que las mismas estaban relacionadas al Plan de Accién
en el marco de la Reformulacién del proyecto y aprobado por el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) (...)”

CONCLUSION

Las autoridades de la Institucion no han dado cumplimiento a lo que establece el
Convenio de Préstamo aprobado por ley N° 127/93, Clausula 6.11. Plan Operativo
Anual que textualmente expresa: “Durante la Ejecucion del Proyecto, y a mas tardar el
31 de octubre de cada arno, el Prestatario, por intermedio de la ONCAP (actualmente
DINCAP), deberda presentar al Banco el plan operativo anual para el arfio calendario
siguiente, con base en las pautas establecidas en el pdarrafo VI del Anexo A de este
Contrato”.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto y abrir una investigacion en
averiguacion de los hechos que se observan en este punto.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CAPITULO I
EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

FASE EJECUCION
CONCLUSION

Podemos concluir en este Capitulo que se evidencia una gran debilidad en los
Controles Internos durante el periodo de ejecucién del préstamo lo que aun sigue
vigente en la Institucion, a la fecha de la Auditoria. Esto hace que los controles
ejercidos no sean suficientes ni adecuados para proveer informacion confiable,
integral y oportuna. Se evidencia también la poca rigurosidad y la falta de
confiabilidad en las informaciones financieras.

En sentido general, el trabajo ha querido reflejar algunos — no todos - de los
problemas detectados que propician la falta de habilidad administrativa para
reaccionar con rapidez ante las deficiencias que puedan llegar a provocar impunidad
o violaciones graves que lleguen a constituir delitos, si ellas no son corregidas a
tiempo.

Con estas observaciones se pretende fundamentalmente, hacer un llamado a la
madura reflexion, de como se debe administrar la Cosa Publica a las Autoridades de
la DINCAP, que mas temprano que tarde debe rendir cuenta de sus falencias y que
apoyados en este analisis, puedan lograr un cambio radical en la forma de pensar y
actuar de los funcionarios, tanto superiores como subalternos y dar oportunidad a
que conforman la Auditoria Interna de la DINCAP para funcionar no solo de
buscadores de problemas y deficiencias, sino que sirva de apoyo a las organizaciones
como consultores, consejeros y personal que por su destreza, capacidad y
conocimiento, permita garantizar pasos de avance soélidos en funcién a la eficiencia,
eficacia y economia.

RECOMENDACION

Las deficiencias deben ser corregidas de manera a fortalecer los controles internos de
la Entidad.

Asimismo, la DINCAP debera proponer incorporar a su estrategia un plan
capacitacion del personal directivo, ejecutivo y funcionarios sobre temas basicos de
control, mejorar su Auditoria Interna capacitando al personal de ese sector y dandole
la plenitud de sus funciones que es la razon de su existencia.

Dar prioridad, y especial atencion, a la actividad de Auditoria y auditores en
funcion a su papel de consultores y asesores metodolégicos, lo cual redundara en
agregar valor al trabajo de la Auditora Interna. Ademas, garantizar la continuidad y
sistematicidad de la superacién y capacitacion de los auditores y la atencion
priorizada a su trabajo y la seguridad logistica del mismo.
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CAPITULO II

MICROPROYECTOS

II.1. REFORMULACION DEL PROYECTO

CONCLUSION

Se puede concluir en este punto que la Institucion aboné la suma de US$ 4.944.057
(Dolares americano cuatro millones novecientos cuarenta y cuatro mil
cincuenta y siete), con fondos de los Préstamos Externos BID N° 694 /0OC-PR y BID
N° 891/SF-PR, excediendo en US$ 2.944.057 (Dolares Americanos dos millones
novecientos cuarenta y cuatro mil cincuenta y siete), de lo acordado en la
reformulacion y, llamativamente, todo conté con la aprobaciéon del Banco
Interamericano de Desarrollo.

Asimismo, considerando las diferentes respuestas recibidas sobre un mismo
requerimiento, cuatro informes con montos y monedas diferentes de una misma
Direccion y Departamento y en todos los casos de las mismas funcionarias, nos
impone recordar lo dispuesto en la Ley N° 276/94, articulo 40° que, textualmente
expresa:

“La persona que proporcionare datos o informes falsos a la Contraloria General de la
Republica, serd sancionada conforme a las disposiciones penales vigentes...”

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente Auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso, y recuperar los
fondos que fueron mas utilizados indebidamente.

II.2. SISTEMA DE RIEGO

CONCLUSION

En base a todo lo expuesto se puede concluir que la formulacion del Proyecto de
Consolidacion de Colonias Rurales se basé en la necesidad de consolidar la areas de
las colonias de la region Oriental del pais, modificando los procesos productivos, de
modo a crear condiciones economicas y financieras necesarias para incrementar la
productividad de la tierra, de la mano de obra y del capital e incentivar el uso de
produccion economica, ambientalmente sustentable en la agricultura campesina de
forma tal a establecer una base para el desarrollo futuro.

Sin embargo, la realidad fue otra. Los Informes elevados por Fiscalizadores de la
DINCAP y la verificacion, In Situ, realizada por el equipo de Auditores de la
Contraloria en el Departamento de Concepcion que comprende los Distritos de
Loreto, Belén, Horqueta, Yby Yau y Concepcién, la implementacion del Sistemas
Comunitarios de Riego, fracaso practicamente en su totalidad. Por este fracaso el
Estado Paraguayo debera desembolsar, a partir del ano 2013, la suma de US$
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2.527.881 (Dolares Americanos dos millones quinientos veintisiete mil
ochocientos ochenta y uno) mas intereses que a la cotizacion del 28 de febrero del
2006 de G 6.020 por cada doélar, asciende a G 15.217.843.620.- (Guaranies quince
mil doscientos diecisiete millones ochocientos cuarenta y tres mil seiscientos
veinte). No nos imaginamos lo que tendra que asumir el Gobierno Paraguayo, por
este Proyecto de Riego, que segin nuestra apreciacion fracasé desde el inicio y que
no debio ser ejecutado por no estar incluido en el Proyecto en ninguna de sus fases.

Ley N° 14 de fecha 02 de octubre de 1968, “ORGANICA DE PRESUPUESTO” Que
define en su Capitulo VIII — De las Sanciones, textualmente senala:

“Art. 87° Los ordenadores de Gastos son responsables personalmente y con sus
bienes por aquellas erogaciones comprometidas fuera del presupuesto.

Art. 88° El Ordenador de Gasto o Funcionario que por delegacion cumple tales
funciones, y el habilitado pagador, son responsable personal y solidariamente con sus
bienes por las obligaciones y gastos contraidos fuera del presupuesto, sin perjuicio de
la accion penal que correspondiere”.

La Ley 1535/2000 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” en su
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, Articulo 82°.-
Responsabilidad de las autoridades y funcionarios: textualmente senala: “Las
autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3o0. de esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderdn con su patrimonio por la indemnizacion de darios
y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que
les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas materias”y;

“Articulo 83°.- Infracciones: Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencién o malversacién en la administracion de fondos;

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos
en virtud de las funciones encomendadas.;

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
sancionar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso y recuperar los
fondos que fueron mal utilizados.

I1.3. CONVENIOS DE DONACION DE MICROPROYECTOS

CONCLUSION

En base a todo lo expuesto de los Convenios de Donacién de Microproyectos se
puede concluir, que a pesar de las reiteradas observaciones, los funcionarios
designados por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, no han adoptado medidas
correctivas tendientes a subsanar las deficiencias e irregularidades senaladas, en
tiempo oportuno y no han dado cumplimiento a las clausulas establecidas en el
Convenio de Préstamo.
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RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente auditado deberan arbitrar medidas administrativas
tendientes a evitar que situaciones como las descritas en este punto se repitan y
sancionar a los responsables, si ese fuere el caso.

II.4. OTRAS OBSERVACIONES DE MICROPROYECTOS.

CONCLUSION

Con relacion a lo senalado se puede concluir que: a pesar de las reiteradas
observaciones, tanto de los funcionarios designados por el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y de las distintas unidades tercerizadas, sobre los Convenios de Donaciéon
de Microproyectos, no se han tomados medidas correctivas tendientes a subsanar las
deficiencias e irregularidades senaladas reiteradamente, a fin de dar cumplimiento
a la clausula octava del Convenio.

No puede dejarse sin resaltar la indiferencia con que los Funcionarios del MAG y la
DINCAP utilizaron los desembolsos de estos préstamos, que tanto beneficio pudieron
traer al Pais ni la permisividad del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en la
ejecucion de los mismos.

RECOMENDACION
Las Autoridades del Ente auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,

este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso.

CAPITULO III

EJECUCION PRESUPUESTARIA DEL PRESTAMO

III.1. DIFERENCIA EN EL PRESUPUESTO INCLUIDO EN LA REFORMULACION

CONCLUSION

Se puede concluir con la respuesta recibida, la poca rigurosidad con que proceden
los funcionarios a la ejecucion de sus respectivas funciones. Considerando que el
documento en cuestion, “Reformulacion de Proyecto”, de los préstamos BID N°
694 /OC-PR y BID N° 891/SF-PR, fue remitido al Banco Interamericano de Desarrollo
para su aprobacion con errores aritméticos y que, dicho sea de paso, no merecio
rectificacion de ese Organismo.
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RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto, sancionar a sus funcionarios
y buscar la capacitacion de los mismos.

II1.2 EJECUCIQN POR INSTITI.ICI()N, SUB PROYECTO, COMPONENTE Y
CATEGORIA DE INVERSION

CONCLUSION

Se puede concluir que la registracion de los préstamos en la Institucion, por montos
millonarios en Dolares, fueron realizados con un programa de Contabilidad “DEMO”
que ademas de ser técnicamente inapropiado, de acuerdo a la legislacion vigente,
podria ser considerado ilegal y que la Institucion no previo los registros de manera a
facilitar cualquier control y revision posterior. Asimismo, es impensable que no se
haya previsto las imputaciones contables y presupuestarias, los sub - proyectos, sus
diversos componentes y las categorias de inversion dentro de las cuales fueron
ejecutadas cada una de las erogaciones realizadas por la DINCAP. Esta situacion no
permite a esta Auditoria opinar sobre la razonabilidad de los saldos expuestos en los
Informes Financieros, ya que los informes son incompletos y no confiables. Esto,
segun informe recibido, fue convalidado por el BID y recomendado su utilizacion a
“varias instituciones”.

No hay que olvidar que el préstamo de este Proyecto asciende a US$ 62.500.000
(Dolares Americanos sesenta y dos millones quinientos mil). De este total fueron
verificados comprobantes por US$ 27.103.227,19 (Délares veintisiete millones
ciento tres mil doscientos veintisiete mil con diecinueve centavo) financiados
con fondos externos y por importe de G. 1.463.291.361.- (Un mil cuatrocientos
sesenta y tres millones doscientos noventa y un mil trescientos sesenta y uno),
financiados con Aporte Local.

RECOMENDACION

La Institucién debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto, sancionar a sus funcionarios
que permitieron utilizar un programa de “DEMO”, contrariando disposiciones legales,
sancionar a los que resultaren responsables y recuperar los fondos que no fueron
utilizados debidamente.

II1.3 EJECUCION DE GASTOS NO PREVISTO EN EL PRESUPUESTO

CONCLUSION

La respuesta recibida de los distintos funcionarios, cabeza de las distintas
reparticiones, deja traslucir la poca conciencia que tienen de las tareas que le son
encomendadas, ya que se ejecutaron gastos no presupuestados en las respectivas
categorias de inversion del Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales
financiados por los Préstamos BID N° 694/0OC-PR y BID N° 891/SF-PR, por US$
7.105.534,66 (Dolares Americanos siete millones ciento cinco mil quinientos
treinta y cuatro con sesenta y seis céntimos). Cabe resaltar que este préstamo
comenzara a ser amortizado a partir del ano 2013, por el Pueblo Paraguayo.
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Ley N° 14 de fecha 02 de octubre de 1968, “ORGANICA DE PRESUPUESTO” Que
define en su Capitulo VIII — De las Sanciones, textualmente senala:

“Art. 87° Los ordenadores de Gastos son responsables personalmente y con sus
bienes por aquellas erogaciones comprometidas fuera del presupuesto.

Art. 88° El Ordenador de Gasto o Funcionario que por delegaciéon cumple tales
funciones, y el habilitado pagador, son responsable personal y solidariamente con sus
bienes por las obligaciones y gastos contraidos fuera del presupuesto, sin perjuicio de
la accion penal que correspondiere”.

La Ley 1535/1999 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” en su TITULO
IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, Articulo 82°.- Responsabilidad
de las autoridades y funcionarios: textualmente senala: “Las autoridades, funcionarios
Yy, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades del Estado a que se
refiere el Articulo 30. de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos ptblicos a
consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderdan con su patrimonio por la indemnizacion de danos y perjuicios causados,
con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda
corresponder por las leyes que rigen dichas materias”y;

“Articulo 83°.- Infracciones: Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior: d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir
los documentos en virtud de las funciones encomendadas.;

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente Auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso y recuperar los
fondos que fueron mal aplicados.

III.4. SOBREGIRO PRESUPUESTARIO

CONCLUSION

Durante la Ejecucion de los Préstamos BID N° 694 /0OC-PR y BID N° 891/SF-PR que
se suscribi6o para aplicar al Proyecto de Consolidacion de Colonias Rurales, se
constatdé sobregiros presupuestarios en las categorias de inversion, por US$
5.182.293,27 (Dodlares Americanos cinco millones ciento ochenta y dos mil
doscientos noventa y tres con veintisiete). Estos sobregiros seran amortizados por
el Gobierno Paraguayo a partir del ano 2013, sin que se tenga explicacion alguna de
los responsables de este hecho.

Ley N° 14 de fecha 02 de octubre de 1968, “ORGANICA DE PRESUPUESTO” Que
define en su Capitulo VIII — De las Sanciones, textualmente senala:

“Art. 87° Los ordenadores de Gastos son responsables personalmente y con sus
bienes por aquellas erogaciones comprometidas fuera del presupuesto.

Art. 88° El Ordenador de Gasto o Funcionario que por delegacion cumple tales
funciones, y el habilitado pagador, son responsable personal y solidariamente con sus
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bienes por las obligaciones y gastos contraidos fuera del presupuesto, sin perjuicio de
la accion penal que correspondiere”.

La Ley 1535/1999 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” en su
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, Articulo 82°.-
Responsabilidad de las autoridades y funcionarios: textualmente senala: “Las
autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y
entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3o0. de esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderdn con su patrimonio por la indemnizacion de dafios
y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que
les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas materias”y;

“Articulo 83°.- Infracciones: Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior:

a) incurrir en desvio, retencién o malversacién en la administracion de fondos;

c) Comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlos o con
infraccion de lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente”

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos
en virtud de las funciones encomendadas”.

RECOMENDACION

Las Autoridades del Ente Auditado deberan abstenerse de realizar, en lo sucesivo,
este tipo de trasgresion y arbitrar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones, si ese fuere el caso.

CAPITULO IV - OTRAS OBSERVACIONES
IV.1. PAGO DE IVA

CONCLUSION

Se puede concluir que, con las diferentes respuestas recibidas de los funcionarios
Administradores de la DINCAP, se evidencia una total discrecionalidad tanto de la
unidad de control competente, como de los funcionarios cabeza de reparticiones, en
la Ejecucion de este Proyecto, ya que se ha constatado, no sélo pagos del Impuesto
al Valor Agregado (IVA) con fondos de Préstamo Externos, sino que esos pagos fueron
justificados como tales ante el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), lo que
evidencia la falta de eficiencia y control por parte de la DINCAP de las justificaciones
realizadas de los desembolsos recibidos y por parte del Organismo Financiador (BID)
al aceptar justificaciones de gastos no elegibles.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto.
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IV.2. GASTOS JUSTIFICADOS EN FORMA INDEBIDA

CONCLUSION

Nuevamente el error de los funcionarios evidencia el total descontrol, tanto de la
unidad de control competente como de los jefes de reparticiones en la Ejecucion de
este Proyecto al proceder a justificar como gastos del Instituto de Bienestar Rural
erogaciones que corresponden la Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social por
un importe de G 232.154.506 (Guaranies doscientos treinta y dos millones
ciento cincuenta y cuatro mil quinientos seis) equivalente a US$ 111.451.99
(Dolares Americanos ciento once mil cuatrocientos cincuenta y uno con
noventa y nueve céntimo).

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto, capacitar a los funcionarios,
(presumiendo que el error fue involuntario) y abrir una investigacion en averiguacion
de los hechos que se observan en este punto.

IV.2. PLAN OPERATIVO ANUAL
CONCLUSION

Las autoridades de la Institucion no han dado cumplimiento a lo que establece el
Convenio de Préstamo aprobado por ley N° 127/93, Clausula 6.11. Plan Operativo
Anual que textualmente expresa: “Durante la Ejecucién del Proyecto, y a mas tardar el
31 de octubre de cada aro, el Prestatario, por intermedio de la ONCAP (actualmente
DINCAP), deberda presentar al Banco el plan operativo anual para el afio calendario
siguiente, con base en las pautas establecidas en el parrafo VI del Anexo A de este
Contrato”.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto y abrir una investigacion en
averiguacion de los hechos que se observan en este punto.
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CONCLUSION FINAL

En base a todo lo senalado en este Informe y de lo que esta Auditoria pudo
verificar “in situ” y, documentarlo mediante actas validas suscritas por los
supuestos beneficiados, funcionarios del Ministerio de Agricultura vy
Ganaderia y de funcionarias Municipales de la zona, hemos podido formarnos
la opinion que los Prestamos BID N° 694/0C-PR y BID N° 891/SF-PR
suscritos con el Gobierno Nacional, no han alcanzado sus objetivos
principales en el Proyecto de Consolidacion Colonias Rurales (PCCR). En el
100% de las Colonias Rurales, que fueron visitadas por esta Auditoria, los
campesinos seguian viviendo en casi las mismas condiciones y cultivando con
sus meétodos tradicionales. Uniformemente se han quejado de falta de
asistencia técnica, no soOlo para mejorar sus métodos de cultivos, sino
fundamentalmente para la utilizacion de los pocos vestigios que ain quedan
de las inversiones hechas por el Proyecto. Cabe resaltar que la asistencia
técnica fue prevista y pagada en todos los casos y etapas de este Proyecto.
Existen fabricas de chacinados, o sus restos, que estan siendo utilizadas
como vivienda y otras que nunca funcionaron porque no previo la conexion de
la energia eléctrica, fabricas de almidon en donde no se previo la materia
prima y, fabricas de dulce y de pulpa, sistemas de riego que tampoco son
utiles, por la fragilidad de sus componentes y por las rapinas de las que
fueron objeto.

Las Colonias Rurales que hemos visitados no guardan senales de haber sido
benefiarias de un crédito de US$ 62.300.000 (Ddlares americanos sesenta
y dos millones trescientos mil)” siendo que esta sideral suma debera ser
pagada por esos mismos campesinos, que viven en la miseria, por sus hijos,
nietos y por todos nosotros. Evidentemente no podemos, y no pudimos,
recorrer cada una de las Colonias o comprobar cada uno de los
emprendimientos afectados al Proyecto, pero lo que vimos, bastéo para
formarnos esta opinion.

Hay que destacar ademas, el pobre papel desempeniado por el Banco
Interamericano de Desarrollo, en el control de la ejecucion de estos
préstamos, por decir lo menos, sin presumir la existencia de otros intereses.

Por otro lado, la Administracion del Instituto Interamericano de Cooperacion
para la Agricultura (IICA), fue a través de una Carta Entendimiento, cuyos
resultados no fueron visualizados en el campo. No se aprecio capacitacion de
los agentes capacitadores porque los campesinos no fueron capacitados y en
esto se gasto mucho dinero, parte del préstamo reformulado fue gastado en
consultarias inocuas, porque sus resultados no fueron visibles en las
verificaciones realizadas por esta Auditoria.

Finalmente, estos Préstamos, los del BID N° 694 /OC-PR y BID N° 891/SF-PR,
fueron destinados a solventar necesidades de algunas personas, que no
fueron los campesinos.

Se debe recordar ademas, que en el periodo de ejecucion de estos Prestamos,
fueron Presidentes de la Republica, el Ingeniero Juan Carlos Wasmosy, el
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Ingeniero Raul Cubas Grau y el Dr. Luis Angel Gonzalez Machi; Ministros
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Pedro Lino Morel, Dr. Federico
Antonio Zayas Ch., Ing. Agr. Enrique Garcia de Zuniga, Amancio Oscar Denis
Sanchez, Luis Alberto Wagner, Ing. Agr. Hipolito Pereira Ramirez, Ing. Agr.
Cayo Franco, Ing. Agr. Juan Alfonso Borgognon A, Dr. Arsenio Vasconsellos
Porta y el Ing. Agr. Raul Torres Segovia, Directores de la DINCAP, Carlos
Ortiz Pierpaoli, Carlos Domingo Franco Samudio, Osvaldo Genes Quevedo,
Luis Zarza, Carlos Leandro Cardozo Ruttia, Bartolomé Sanchez;
Representante del Banco Interamericano de Desarrollo Raul Baginski,
Especialista Sectorial Alberto Vildoso y; representante del Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) Ingeniero Roberto
Casas.
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