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Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Informe: Final
Examem Especiall a la; Ejecucion Presupuestaria
MUNICIPALIDAD DE SAN JUAN BAUTISTA DE NEEMBUCU
Depantamento de Neembucu

I. ANTECEDENTES

Por nota del 26 de agosto de 2008, ingresada a la Contraloria General de la Republica por mesa
de entrada como Expediente CGR N° 7585, las sefioras Ana Garay de Brizuela y Maria Cristina
de Fernandez, integrantes de la Comisién Asesora de Legislacion de Hacienda y Presupuesto de
la Junta Municipal de San Juan Bautista de Neembucd, solicitaron la realizacion de una auditoria
de gestion financiera de la Ejecucion Presupuestaria de los ejercicios 2007 y 2008. El mismo
pedido fue reiterado por nota del 1 de setiembre de 2008, ingresada como Expediente CGR N°
7662.

Igualmente, por nota del 13 de abril de 2009, ingresada como Expediente CGR N° 3085 el
Diputado Nacional Victor Rios Ojeda, urgio la auditoria solicitada por los concejales municipales
de San Juan Bautista de Neembucl y, posteriormente, por nota del 7 de julio de 2009,
ingresada como Expediente CGR N° 2727, el Agente Fiscal en lo Penal, Juan Manuel Stete
Ghiringhelli, solicité informe sobre el estado en que se encuentra la denuncia presentada por los
Concejales.

Por Resolucion CGR N° 870 del 20 de julio de 2009, la Contraloria General de la Republica
dispuso la realizacion de un Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal
2009, de conformidad al articulo 9 de la Ley N° 276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA” y considerando las responsabilidades
conferidas a la misma por la Constitucién Nacional.

Por Resolucion CGR N° 942 del 6 de agosto de 2009, se dispuso la incorporacion de
funcionarios de la Contraloria General de la Republica de la Direccibn de Control de Obras
Publicas.

Por Nota CGR N° 1006 del 19 de marzo de 2010 fue remitida a la Institucion auditada la
Comunicacién de Observaciones elaborada como resultado del Examen Especial practicado
para que en un plazo perentorio e improrrogable de 10 (diez) dias presente el descargo
correspondiente.

Por Nota CGR N° 1007 del 19 de marzo de 2010 fue remitida a la Junta Municipal la
Comunicacién de Observaciones elaborada como resultado del Examen Especial practicado
para su conocimiento.

Por Nota del 6 de abril de 2010, registrada en la Contraloria General de la Republica como
expediente CGR N° 2895 del 8 de abril de 2010, el Intendente de la Municipalidad de San Juan
Bautista de Neembucu, presenta el descargo a las observaciones elaboradas por esta Auditoria.

II. ALCANCE DEL EXAMEN

El examen comprendio el andlisis de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos del
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, el que fue realizado conforme
a Normas de Auditoria aplicables al Sector Publico, las que requieren que el mismo sea
planificado y efectuado para obtener certeza razonable que la informacion y documentacion
auditada no contengan exposiciones erroneas. Igualmente, que las operaciones a las cuales
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corresponden hayan sido ejecutadas de conformidad a las disposiciones legales vigentes vy
demas normas aplicables.
El resultado del presente informe, surge del analisis de los documentos proveidos a los auditores
para su estudio y que son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu que intervinieron en la ejecucion y formalizacion de las
operaciones examinadas.

. OBJETIVOS DEL EXAMEN

El objetivo del analisis efectuado es obtener evidencias suficientes y competentes que sirvan de
base para la emision de una opinién sobre la legalidad y razonabilidad de los saldos expuestos
en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de San Juan Bautista
de Neembucu de los periodos auditados.

Asimismo, emitir una opinion sobre las irregularidades denunciadas a este Organismo Superior
de Control por Concejales de la Junta Municipal de San Juan Bautista de Neembucu, por el
Expediente CGR N° 7662/2008.

IV. LIMITACIONES

Las limitaciones de este trabajo son las que surgen de los atrasos e imperfecciones en la
informacién suministrada por la administracion municipal y, en consecuencia, el trabajo de esta
Auditoria no incluye una revisién integral de todas las operaciones realizadas, y por tanto, el
presente informe no puede considerarse como una exposicion de todas las eventuales
deficiencias existentes o de todas las medidas que podrian adoptarse para corregirlas.

Se debe sefalar también que, en algunos casos, la provisiébn de informes y documentos fue
efectuada luego de reiteraciones realizadas por esta Auditoria.

V. AUTORIDADES DE LA MUNICIPALIDAD

A continuacion se detallan las autoridades de la Intendencia y Junta Municipal del Municipio de
San Juan Bautista de Neembucu durante los periodos auditados:

INTENDENCIA MUNICIPAL

Nombre y Apellido Cargo gésﬁg?]gfa%li‘ggﬂ Periodo
Aldo Sixto Armoa Fleitas Intendente Res. N° 30/2006 | 2006-2010
Celina Mifio Griffith Secretaria General | Res. N° 42/2007 | 2007-2010
Adilda Noemi Dos Santos Cabral Encargada de Res. N° 42/2007 | 2007-2010

Recaudaciones
Edelira Villordo Tesorera Res. N° 64/2007 | 2007-2010
JUNTA MUNICIPAL
Nombre y Apellido Cargo Sésﬁgzglfar:nli‘eegg Periodo

Mario Gualder Alegre Presidente | Res. N° 30/2006 2006-2010
Maria Cristina Cristaldo de Fernandez Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
Waldemar Da Silva Palmerola Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
Ana Maria Garay de Brizuela Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
Asuncién Ranulfo Otazu Morinigo Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
Clemente Falcon Torres Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
Héctor Vazquez Cardozo Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
Miguel Carlos Palmerola Garay Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
José Dolores Pérez Rojas Concejal Res. N° 30/2006 2006-2010
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VI. DESARROLLO

Para una mejor compresion, el Informe se desarrolla en los siguientes capitulos:

CAPITULO | | | PRESUPUESTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADO
CAPITULO | Il | INGRESOS
CAPITULO | Ill | GASTOS

CAPITULO | IV | DIETAS

CAPITULO | V | EVALUACION DE LA RENDICION DE CUENTA DE GASTOS

CAPITULO | VI | VERIFICACION IN SITU DE OBRAS

CAPITULO | VII | ASPECTOS DENUNCIADOS

CAPITULO | VIII | CONTROL INTERNO

CAPITULO | IX | CIRCULARIZACIONES

CAPITULO | X | CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

ANEXOS
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CAPITULO |
PRESUPUESTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADOS

Del andlisis realizado a los documentos que aprueban el Presupuesto General de Ingresos y
Gastos y de la Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembuct
correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, surgieron
las siguientes observaciones:

1 La Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 no expone la columna de
Modificaciones.

Por Resolucién JM N° 14 del 13 de febrero de 2008 la Junta Municipal aprobé la ampliacién del
Presupuesto Municipal de Ingresos y Gastos, programados por el Ejecutivo, para el Ejercicio
Fiscal 2008 que habia sido aprobado por Resolucién N° 22 del 18 de noviembre de 2008 por la
Junta Municipal. Sin embargo, en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos del citado
ejercicio no estdn expuestas esas modificaciones. Para una mejor comprensién se expone el
siguiente cuadro:

Ejecucién Presupuestaria de Gastos Ejercicio Fiscal 2008

Presupuesto 1a’modificacién Za'modificacic')n '
inicial segdn segun Ordenanza y segun Ordenanza y Presypu_esto f!r]al
Descripcion Ejecucion ~queno flgura en _eJ ~queno flgu_ra en _eJ segun Ejecumpn
Presu tari informe de Ejecu_cmn informe de Ejecu_cmn Presupuestaria
puestaria
G. (1) presupuestaria presupuestaria G. (1+2 +3)
G.(2 G.(3)
Rubro 113 -1 6.000.000 0 -1.080.000 4.920.000
Rubro 114 -1 4.200.000 0 - 500.000 3.700.000
Rubro 144 -1 31.200.000 2.871.273 10.500.000 44.571.273
Rubro 211-1 2.520.000 0 -500.000 2.020.000
Rubro 212 -1 600.000 0 -600.000 0
Rubro 214 -1 6.960.000 0 -3.300.000 3.660.000
Rubro 232 -1 7.506.400 0 -700.000 6.806.400
Rubro 242 -1 2.200.000 0 -700.000 1.500.000
Rubro 244 -1 5.000.000 0 -2.500.000 2.500.000
Rubro 261 -1 3.500.000 0 -3.500.000 0
Rubro 262 - 1 1.500.000 0 -1.500.000 0
Rubro 263 -1 4.000.000 0 -3.000.000 1.000.000
Rubro 265 -1 2.000.000 0 -2.000.000 0
Rubro 281 -1 500.000 0 -500.000 0
Rubro 284 -1 720.000 0 -720.000 0
Rubro 333 -1 1.400.000 0 200.000 1.600.000
Rubro 339 -1 950.000 0 -700.000 250.000
Rubro 341 -1 730.000 0 -600.000 130.000
Rubro 354 -1 255.000 0 -200.000 55.000
Rubro 357 -1 60.000 0 -60.000 0
Rubro 841 -1 5.000.000 0 -3.150.000 1.850.000
Rubro 842 -1 13.387.240 0 11.500.000 24.887.240
Rubro 846 -1 8.127.000 0 3.610.000 11.737.000
Rubro 512 — 11 25.000.000 0 -25.000.000 0
Rubro 521 — 11 323.356.151 140.000.000 75.000.000 530.356.151
Rubro 589 - 11 20.000.000 0 - 10.000.000 10.000.000
Rubro 595 -11 20.000.000 0 - 20.000.000 0
Rubro 871 -11 162.500.000 - 100.000.000 -20.000.000 42.500.000

Por Memorandum CGR N° 27 del 5 de noviembre de 2009 se solicité al Intendente Municipal:

¢ Informe el motivo por el cual en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos del
ejercicio fiscal 2008 no se exponen, en la columna de Modificaciones Presupuestarias,

los aumentos o disminuciones de los distintos rubros presupuestarios.
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Por Nota RN/I.M/N° 58 del 12 de noviembre de 2009 el Intendente Municipal respondié que:

“El modelo utilizado en la Ejecucion de Ingresos y Gastos es el proveido por la Direccion de
Contabilidad del Misterio de Hacienda, en el cual solo se exponen un resumen de las
modificaciones presupuestarias.”

Con respecto a las caracteristicas del sistema de Contabilidad Publica, el articulo 55 de la Ley N°
1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, inciso “b”, establece:

“El sistema de contabilidad se basara en valores devengados o causados y tendra las siguientes
caracteristicas principales: serd uniforme para registrar los hechos econdémicos y financieros
sobre una base técnica comlUn y consistente de principios, normas, plan de cuentas,
procedimientos, estados e informes contables”.

Si bien la Entidad manifestdé que el modelo utilizado en la Ejecucién de Gastos es el proveido
por la Direccion de Contabilidad del Ministerios de Hacienda, en el que solo se expone un
resumen de las modificaciones presupuestarias, llama la atencion que, sin embargo de lo
afirmado, para el ejercicio fiscal 2009 la Ejecucién Presupuestaria de Gastos presentada a esta
Auditoria expone la columna de las modificaciones de los rubros presupuestarios.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Sobre este punto nos ratificamos en lo manifestado en su oportunidad por nota RN/I.M. N°
58/09, ya que para el ejercicio fiscal 2008 el modelo utilizado por este municipio en la Ejecucion
de Ingresos y Gastos fue aquel proveido por la Direccién de Contabilidad del Ministerio de
Hacienda, en el cual solo se expone un resumen de las modificaciones presupuestarias.

Ahora bien, no entendemos el porqué en la observaciéon final dice: ..., sin embargo de lo
afirmado, para el ejercicio fiscal 2009 la Ejecucion Presupuestaria de Gastos presentada a esta
Auditoria expone la columna de las modificaciones de los rubros presupuestarios.

La Intendencia Municipal consulta, para casos venideros para que no llame la atencién y no se
preste a interpretaciones equivocadas tanto por la CGR como por la Municipalidad, si se deben
exponer o no las modificaciones de los rubros presupuestarios, o solamente un resumen de ellas
(Segun recomendacién del MH) atendiendo a que el afio 2009, y tal como lo afirmara la
Contraloria General de la Republica, si se hallan expuestas.

Ello nos permitird adoptar especificamente lo que la Contraloria General de la Republica
determine para casos futuros”.

Analizado el descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacion sefalada considerando que la
respuesta de la Entidad Auditada no aporta hechos nuevos o argumentos que ameriten su
rectificacion. Sin embargo, aclara que el modelo proveido por la Direccién de Contabilidad del
Ministerio de Hacienda es a los efectos de la presentacién del informe presupuestario a dicha
institucion, el cual no contiene todos los datos necesarios a fin de facilitar su posterior
verificacién y control, por lo que expone la siguiente:

Conclusién

La Intendencia Municipal de San Juan Bautista de Neembucl no expuso la columna de
“Modificaciones” en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal 2008, a
fin de ofrecer un mayor grado de confiabilidad en los informes emitidos, facilitando la posterior
verificaciéon y control de los datos consignados en el citado Informe Financiero.
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Ademas, cabe recordar el Articulo 83 de la N° 1535/99 de “Administracion Financiera del
Estado”, que respecto a las Infracciones, establece, “Constituyen infracciones conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior: “...e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas
con notable retraso o presentarlas con graves defectos...”

Recomendacion
La Administracion Municipal debera:

Dar estricto cumplimiento a lo que establecen las reglamentaciones vigentes respecto a la
exposicion de los informes contables y presupuestarios, de manera a facilitar el control de la
gestion presupuestaria de la Municipalidad de San Juan Bautista del Neembucu.

2 La Ejecucion Presupuestaria del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 no
expone el Saldo Inicial de Caja.

Esta Auditoria solicit6 a la Intendencia Municipal, por Memorandum CGR N° 28 del 12 de
noviembre de 2009, que:

¢ Informe el saldo de disponibilidades al 31 de diciembre de 2007, de 2008 y al 30 de abril de
2009. EIl informe debe contener el detalle de las cuentas bancarias o efectivos y sus
respectivos importes...

e Copia autenticada del Libro Banco y el Extracto Bancario del mes de diciembre de 2007.

En respuesta, por Nota N.R./[.M. N° 59 del 17 de noviembre de 2009, el Intendente Municipal
informd, lo siguiente:

e “item 1.- Saldo de Disponibilidades al 31 de Diciembre de 2008.

Caja : 223.195.715.-
Recaudaciones a Depositar : 16.511.941.-
B.N.F. Cta. Cte. N° 07-1519/7 : 8.804.343.-
B.N.F. Cta. Cte. N° 07-1502/3 : 98.186.157.-"

La Entidad auditada no informé el saldo de Disponibilidades al 31 de Diciembre de 2007 ni
remitié la copia autenticada del Libro Banco y del Extracto Bancario del mes de diciembre de
2007, aludiendo que el periodo solicitado no corresponde a lo auditado por Resolucion C.G.R. N°
870/09, sin embargo, la Ley N° 276/94 “Organica y Funcional de la Contraloria General de la
Republica”, articulo 9, indica que son deberes y atribuciones de la Contraloria General, ...inciso
e), “El requerimiento de informes sobre la gestion fiscal y patrimonial a toda persona o entidad
publica, mixta o privada que administre fondos, servicios publicos o bienes del Estado, a las
Entidades Regionales o Departamentales y a los Municipios, todas las cuales deben poner a su
disposicion la documentacion y los comprobantes requeridos para el mejor cumplimiento de sus
funciones, dentro de un plazo de cinco a veinte dias”.

Ademas, el articulo 10 de la mencionada Ley establece: “...El suministro de tales informes sera
obligatorio para los organismos y funcionarios publicos o privados a que se refiera en cada caso
concreto, so pena de incurrir en encubrimiento en los casos en que se comprobaren ilicitos”.

Posteriormente, el analisis de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre
del ejercicio fiscal 2009, evidencié que no se encuentra expuesto el importe correspondiente al
saldo final de Disponibilidades al cierre del ejercicio fiscal 2008 por un monto de G. 346.698.156
(Guaranies trescientos cuarenta y seis millones seiscientos noventa y ocho mil ciento cincuenta
y seis), suma que debiod ser expuesta en el Rubro Presupuestario de Ingreso 340 — “Saldo Inicial
de Caja”.
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Al respecto, por Memorandum CGR N° 24 del 8 de octubre de 2009, se solicito:

e Informe, el motivo por el cual no se observa expuesto en la Ejecucion Presupuestaria de
Ingresos del primer cuatrimestre de 2009 el saldo inicial de Caja de G. 346.698.156
(Guaranies trescientos cuarenta y seis millones seiscientos noventa y ocho mil ciento
cincuenta y seis), correspondiente al saldo de las disponibilidades al cierre del ejercicio fiscal
2008.

Por Nota NR/I.M. N° 55 del 16 de octubre de 2009, el Intendente Municipal informé cuanto sigue:

e “Por un error involuntario no fue incluido el saldo inicial de Caja en la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos del Primer Cuatrimestre”.

En base a la respuesta, se procedi6 a verificar las Ordenanzas y Resoluciones emanadas de la
Junta Municipal en las que se aprobaban las modificaciones presupuestarias de los ejercicios
auditados, no evidenciandose la existencia de una reprogramacién presupuestaria para la
inclusion, en el Presupuesto de Ingresos del ejercicio fiscal 2009, del Saldo Inicial de Caja de G.
346.698.156 (Guaranies trescientos cuarenta y seis millones seiscientos noventa y ocho mil
ciento cincuenta y seis).

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“Atendiendo a lo observado en este punto, se informa que la Intendencia Municipal procedi6 a
solicitar a la Junta Municipal la reprogramacién presupuestaria a los efectos de subsanar lo
observado en este punto. Se adjuntan documentos referentes a esta observacion”.

En base a la respuesta obtenida, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que
la misma confirma lo observado. Ademés, aclara que la observacion ya no puede ser
subsanada, teniendo en cuenta el cierre del ejercicio fiscal 2009 y que no es posible realizar
reprogramaciones de ejercicios vencidos, por lo que expone la siguiente:

Conclusion
Esta Auditoria concluye cuanto sigue:

e El importe de G. 346.698.156 (Guaranies trescientos cuarenta y seis millones seiscientos
noventa y ocho mil ciento cincuenta y seis), correspondiente a la Disponibilidad del cierre del
ejercicio fiscal 2008, no fue expuesto en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 como Saldo Inicial de Caja, distorsionando de esta
manera el total ejecutado en dicho periodo.

e No se evidenci6 Ordenanza 0 Resolucion de la Junta Municipal que apruebe la
reprogramacion presupuestaria del rubro de Ingresos 340 — “Saldo inicial de Caja” en el
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Es importante sefalar el articulo 83.- “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, trascrito en el punto anterior.

Recomendacion
La Administracién Municipal debera en adelante:

e Generar sus informes presupuestarios de manera a exponer los importes correctamente y
facilitar el control de la gestién presupuestaria del Municipio.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”



&

) 5y
""-q.._._-’ 4 ,'9093 SGS
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—_— ——

o sl

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Realizar los procedimientos legales establecidos para la aprobaciéon de las modificaciones
presupuestarias a fin de evitar que situaciones como las observadas en este punto se
vuelvan a repetir.

Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
expuesto, ni reprogramado, el Saldo Inicial de Caja en el ejercicio fiscal 2009 y determinar a
los responsables de tal deficiencia con miras a sancionarlos, si fuere ese el caso.

Cumplimiento de la presentacion de informes al Ministerio de Hacienda, establecidos
en los articulos 104 y 105 de la Ley N° 3409/07 y en los articulos 117 y 118 de la Ley N°
3692/08.

A fin de determinar el cumplimiento de la Administracion Municipal de lo establecido en los
articulos 104 y 105 de la Ley N° 3409/07 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion
para el ejercicio fiscal 2008” y de los articulos 117 y 118 de la Ley N° 3692/08 “Que aprueba el
Presupuesto General de la Nacién para el ejercicio fiscal 2009”, por Memorandum CGR N° 27
del 05 de noviembre de 2009, esta Auditoria solicito:

1.

Informe si se ha dado cumplimiento a la Ley N° 3409/07 que en su articulo 104 expresa: “Los
gobiernos municipales deberan presentar al Ministerio de Hacienda la informacion financiera
y patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos los programas y proyectos
con todas las fuentes de financiamiento, desglosadas por mes, en caracter de declaracién
jurada, a mas tardar 30 (treinta) dias después de haber culminado el cuatrimestre inmediato
anterior a los efectos de la consolidacion de los estados financieros y patrimoniales del sector
publico...”. Adjuntar documentos probatorios.

Informe si se ha dado cumplimiento a la Ley N° 3409/07 que en su articulo 105 expresa: “Las
Municipalidades deberan presentar al Ministerio de Hacienda, a mas tardar el 15 de marzo de
2008, la informacién financiera y patrimonial, desglosada por mes sobre la ejecucion de sus
programas, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2007, para su consolidacion en los estados
financieros y patrimoniales del sector publico”. Adjuntar documentos probatorios.

Informe si han dado cumplimiento a la Ley N° 3692/08 que en su articulo 117 expresa: “Los
gobiernos municipales deberan presentar al Ministerio de Hacienda la informacion financiera
y patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos sus programas o proyectos
con todas las fuentes de financiamiento, desglosada por mes, en caracter de declaracién
jurada, a mas tardar treinta dias después de haber culminado el cuatrimestre inmediato
anterior, a los efectos de la consolidacion en los estados financieros y anuales, conforme lo
establece la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado” y las
reglamentaciones de la presente Ley..."”. Adjuntar documentos probatorios.

Informe si se ha dado cumplimiento a la Ley N° 3692/08 que en su articulo 118 expresa: “Las
municipalidades deberan presentar al Ministerio de Hacienda, a mas tardar el 15 de marzo de
2009, la informacion financiera y patrimonial, desglosada por mes sobre la ejecuciéon de sus
programas, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2008, para su consolidacién en los estados
financieros y patrimoniales del sector publico. En caso de incumplimiento, el Ministerio de
Hacienda suspenderd la transferencia de los fondos en concepto de participacion de royalties
y compensaciones, en tanto dure el incumplimiento”. Adjuntar documentos probatorios.

En respuesta a lo solicitado, por nota NR/I.M. N° 58 del 12 de noviembre de 2009, el Intendente
Municipal informd sobre los cuatro puntos solicitados: “Se informa que se ha dado cumplimiento
a lo solicitado en este punto. Puede ser verificado en las transferencias realizadas por el
Ministerio de Hacienda, de no haberse cumplido, no se hubiese recibido los fondos para la
ejecucion de los proyectos”. Sin embargo, no remitié los documentos que respaldan el
cumplimiento de los informes que deben presentarse al Ministerio de Hacienda, a fin de verificar
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el acatamiento de las disposiciones de la Ley N° 3409/07 y 3692/08 y el cumplimiento de los
plazos establecidos en dichas disposiciones legales.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“En esta observacion, al tiempo de ratificarnos en el cumplimiento de los articulos mencionados
por la Contraloria General, adjuntamos los informes que respaldan el cumplimiento de lo
dispuesto en las leyes de presupuesto de los ejercicios fiscales 2008 y 2009.”

Esta Auditoria sefiala que fue subsanada la observacién relacionada a la falta de documentos
gue respaldan la presentacion al Ministerio de Hacienda de los informes financieros y
patrimoniales correspondientes al ejercicio fiscal 2008, en cumplimiento a lo establecido por los
articulos 104 y 105 de la Ley N° 3409/07 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE
LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008”, sin embargo, no remitieron los documentos
que respaldan el cumplimiento de lo establecido en los articulos 117 y 118 de la Ley N° 3692/08
“QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2009”

El andlisis de los documentos remitidos evidencio que la Administracion Municipal de San Juan
Bautista del Neembucu no present6 los informes cuatrimestrales del primer, segundo y tercer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008 dentro del plazo establecido por el articulo 104 y 105 de la
Ley N° 3409/07. Por tal motivo, esta Auditoria se ratifica en lo relacionado a la no presentacion
de los documentos que respaldan la presentacion al Ministerio de Hacienda de los informes
financieros y patrimoniales correspondientes al ejercicio fiscal 2009, en cumplimiento a lo
establecido por los articulos 117 y 118 de la Ley N° 3692/08, por lo que expone la siguiente:

Conclusioén

La Administracion Municipal de San Juan Bautista del Neembuct no presenté al Ministerio de
Hacienda los informes financieros y patrimoniales correspondientes al ejercicio fiscal 2007 y
2008 dentro de los plazos establecidos por los articulos 104 “Los gobiernos municipales deberan
presentar al Ministerio de Hacienda la informacion financiera y patrimonial sobre la ejecucion en
forma cuatrimestral de todos los programas y proyectos con todas las fuentes de financiamiento,
desglosadas por mes, en caracter de declaracion jurada, a mas tardar 30 (treinta) dias después
de haber culminado el cuatrimestre inmediato anterior a los efectos de la consolidacion de los
estados financieros y patrimoniales del sector publico...” y 105 “Las Municipalidades deberan
presentar al Ministerio de Hacienda, a mas tardar el 15 de marzo de 2008, la informacién
financiera y patrimonial, desglosada por mes sobre la ejecucion de sus programas,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2007, para su consolidacion en los estados financieros y
patrimoniales del sector publico...” de la Ley N° 3409/07 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008” y no presenté los documentos
que respaldan las presentaciones al Ministerio de Hacienda de los informes financieros vy
patrimoniales correspondientes al ejercicio fiscal 2009, en cumplimiento a lo establecido por los
articulos 117 “Los gobiernos municipales deberan presentar al Ministerio de Hacienda la
informacién financiera y patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos sus
programas o0 proyectos con todas las fuentes de financiamiento, desglosada por mes, en
caracter de declaracion jurada, a mas tardar treinta dias después de haber culminado el
cuatrimestre inmediato anterior, a los efectos de la consolidacion en los estados financieros y
anuales, conforme lo establece la Ley N° 1535/99 “ De Administracion Financiera del Estado” y
las reglamentaciones de la presente Ley...” y 118 “Las municipalidades deberan presentar al
Ministerio de Hacienda, a mas tardar el 15 de marzo de 2009, la informacion financiera y
patrimonial, desglosada por mes sobre la ejecucion de sus programas, correspondiente al
Ejercicio Fiscal 2008, para su consolidacion en los estados financieros y patrimoniales del sector
publico...” de la Ley N° 3692/08 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2009".
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Recomendacion
Las autoridades Municipales deberan:

e Dar estricto cumplimiento a lo establecido en las disposiciones legales en cuanto a la
presentacién de los informes financieros y patrimoniales al Ministerio de Hacienda dentro de
los plazos estipulados para dicha presentacion.

¢ Responsabilizar a los funcionarios encargados de la emision y presentacion de los informes
financieros y patrimoniales al Ministerio de Hacienda cuando éstos no son presentados
oportunamente, pues el incumplimiento de la normativa podria ocasionar que la institucion
municipal sea pasible de suspensién de transferencia de fondos.

4. Gastos Superiores alos Ingresos.

La comparacion realizada entre la Ejecucion Presupuestaria de Gastos y la Ejecucion de
Ingresos Consolidados, correspondientes al ejercicio fiscal 2008, evidencié que el importe total
ejecutado en concepto de Gastos supera al importe total de lo Recaudado en Ingresos, en G.
378.079.840 (Guaranies trescientos setenta y ocho millones setenta y nueve mil ochocientos
cuarenta), tal como se expone a continuacion:

Ejecucion Presupuestaria de GASTOS e INGRESOS Consolidados

Total de gastos Total de ingresos Diferencia segun
Ejercicio Fiscal ejecutado recaudado Auditoria
1) (2) (1-2)
G. G. G.
2008 1.245.041.185 866.961.345 378.079.840

Por tal motivo, se solicité por Memorandum N° 32 del 2 de diciembre de 2009, reiterado en su
oportunidad, al Intendente Municipal lo siguiente:

e Justificar documentadamente la fuente de ingresos de G. 378.079.840 (Guaranies
trescientos setenta y ocho millones setenta y nueve mil ochocientos cuarenta) que
constituye la diferencia entre el total de gastos segun Ejecucién Presupuestaria de Gastos y
el total de ingresos recaudados segun Ejecucién Presupuestaria de Ingresos, ya que en los
informes proveidos informaron que no existia saldo inicial en caja y que tampoco cuentan
con Obligaciones pendientes de pago, que se detalla en el siguiente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008
Total de Gastos ejecutados

Total de Ingresos recaudado
segln Ejecucidn segun Ejecucién -
: ; Auditoria
Presupuestaria de Gastos Presupuestaria de Ingresos
1-2)
(1) 2 .
G G. '

1.245.041.185

Diferencia segun

866.961.345 378.079.840

Por Nota NR/IM N° 65 del 17 de diciembre de 2009, el Ejecutivo Municipal expreso:

e “Solicito una copia de la ejecucién presupuestaria de ingresos del ejercicio 2008. presentada
al Equipo de Auditores a fin de verificar los montos y diferencia detectada por el Equipo de
Auditores — Resolucién CGR N° 870/09”.

A la fecha del presente informe las autoridades municipales no retiraron la copia de la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008, por lo que demuestra la falta de interés para
la aclaracion de la diferencia observada.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Al respecto, la Ley 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 6, “Principios
Presupuestarios”, inciso e) “Equilibrio: que el monto Presupuestado de gastos no podra exceder
el total del presupuesto de ingresos y el de financiamiento”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“La diferencia existente entre el total de gastos ejecutados y el total de ingresos recaudados
corresponde al saldo de disponibilidades al 31/12/2008, que por un error involuntario no fuera
informada a la auditoria”.

El analisis del descargo presentado por las Intendencia Municipal habilita a esta Auditoria a
ratificarse en la observacion formulada, considerando que la respuesta no satisface al
requerimiento formulado debido a que el saldo de disponibilidades al 31/12/2008 afecta al
Presupuesto de Ingresos del ejercicio fiscal 2009 como saldo inicial de Caja y, ademas, el
importe disponible al cierre del ejercicio fiscal 2008, de G. 346.698.156 (Guaranies trescientos
cuarenta y seis millones seiscientos noventa y ocho mil ciento cincuenta y seis), no corresponde
a la diferencia detectada en este item, por lo que expone la siguiente:

Conclusioén

La Municipalidad de San Juan Bautista del Neembucu ejecutd gastos por un importe superior al
total recaudado, por la suma de G. 378.079.840 (Guaranies trescientos setenta y ocho millones
setenta y nueve mil ochocientos cuarenta), en el ejercicio fiscal 2008, trasgrediendo lo
establecido en la Ley 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”, articulo 6, inciso e).

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucion del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucion presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestiébn econdmica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades ser& ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Recomendacion
Las Autoridades Municipales deberan:

e Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir, e investigar
y castigar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento de la disposicién
legal mencionada en este punto.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
debera ser informada puntualmente.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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CAPITULO Il
INGRESOS

El andlisis del Presupuesto y la Ejecucién Presupuestaria de los INGRESOS de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, determiné los valores y porcentajes de los ingresos
presupuestados y recaudados, por origen de financiamiento, conforme se detalla en el siguiente
cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Fuente de Presupuesto Importe no
. L Definitivo % Recaudado % Realizado %
Financiamiento
G. G.
Recursos Ordinarios 217.397.413 | 14,49 203.597.938 | 93,65 13.799.475| 6,35
Royalties y Compensaciones 1.283.017.363 | 85,51 663.363.407 | 51,70 619.653.956 | 48,30
Totales 1.500.414.776 | 100 866.961.345 | 57,78 633.453.431 | 42,22
Fuente: Ejecucion Presupuestaria 2008
Primer cuatrimestre ejercicio fiscal 2009
Fuente de Presupuesto Importe no
. L Definitivo % Recaudado % Realizado %
Financiamiento
G. G.
Recursos Ordinarios 258.479.320 20,96 78.408.662 30,33 180.070.658 69,67
Royalties y Compensaciones 974.780.972 79,04 | 114.998.850 | 11,80 | 859.782.122 88,20
Totales | 1.233.260.292 100 193.407.512 | 15,68 | 1.039.852.780 | 84,32

Fuente: Ejecucion Presupuestaria 2009

A continuacion se expone las observaciones de esta Auditoria en relacion a la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos de la Municipalidad, correspondientes a los ejercicios auditados:

1. Arqueo de caja.

Se procedio al Arqueo de Caja de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucd, cuyo
resultado se expone seguidamente:

Funcionario responsable: Adilda Dos Santos, Encargada de Recaudaciones.

En fecha 14 de setiembre de 2009 se procedio a realizar el Arqueo de Caja de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, siendo la responsable la sefiora Adilda Dos Santos,
Encargada de Recaudaciones. La operacién arrojo el siguiente resultado:

Descripcion Importe G.
Total valores arqueados 170.200
Saldo segun reporte 133.342
Sobrante 36.858

El sobrante en caja de G. 36.858 (Guaranies treinta y seis mil ochocientos cincuenta y ocho) se
debe a que la encargada de recaudaciones, segun manifestacion de la misma, puso y
acostumbra a hacerlo, dinero de su propiedad para vuelto teniendo en cuenta que la Caja abri6
en la fecha sin ningun efectivo. Esta situacién fue documentada en el Acta N° 1, labrada en fecha
14 de setiembre del 2009.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“No contiene observacibn que amerite descargo de este Municipio, atendiendo a que los
auditores de la Contraloria General ya han generado el Acta N° 1 del 14/09/09”.

Esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada considerando que la respuesta recibida de
la Entidad auditada no aporta hechos nuevos ni argumentos que ameriten su rectificacion, por lo
que expone la siguiente:

Conclusioén

Se observé un sobrante de G.36.858 (Guaranies treinta y seis mil ochocientos cincuenta y ocho)
en el Arqueo de Caja, suma que segun manifestaciones de la Encargada de Recaudaciones,
puso de su propiedad para dar vuelto.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberéan:

e Arbitrar medidas necesarias para implementar la habilitacion de una caja chica y proveer del
efectivo necesario a la Cajera para dar los vueltos a correspondientes.

o Realizar el deposito del importe sobrante arqueado y remitir una copia de la boleta de
depdsito a esta Auditoria.

e Evitar que en adelante se repitan situaciones como la observada en este punto.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberda ser informada puntualmente.

2. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y los Comprobantes de
Respaldo.

La comparacion realizada entre el total de los ingresos recaudados expuesto en la Ejecucion
Presupuestaria con los Comprobantes de Ingresos, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidencio diferencias en los importes consignados.

A continuacién se expone en el cuadro, las diferencias detectadas conforme a la fuente de
financiamiento, en cada Ejercicio Fiscal:

Ejercicio fiscal 2008

Recaudado segun Segun : . ,
, L Diferencia segun
. L Ejecucion comprobantes de et
Fuente de Financiamiento . i Auditoria
Presupuestaria ingresos G.(1-2)
G. (1) G. (2) '
Recursos Ordinarios 203.597.938 208.548.843 -4.950.905
Royalties y Compensaciones 663.363.407 806.368.542 -143.005.135
TOTALES 866.961.345 1.014.917.385 -147.956.040
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal de 2009
Recaudado segun Segun . . .
: o Diferencia segun
. L Ejecucion comprobantes de vl
Fuente de Financiamiento . i Auditoria
Presupuestaria ingresos G.(1-2)
G. (1) G.(2 '
Recursos Ordinarios 78.408.662 79.956.303 -1.547.641
Royalties y Compensaciones 114.998.850 115.198.850 -200.000
TOTALES 193.407.512 195.155.153 -1.747.641

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Con los valores expuestos en los cuadros precedentes se evidencia que los datos consignados
en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos no son los correctos, teniendo en cuenta que incluyen
montos menores a los recaudados durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, por importe de G. 149.703.681 (Guaranies ciento cuarenta y nueve millones
setecientos tres mil seiscientos ochenta y uno).

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“Reconocemos la diferencia existente encontrada por los auditores de la Contraloria. Esta
diferencia se debe a un error involuntario por parte de la persona encargada de las cargas de los
documentos que respaldan la ejecucidn presupuestaria de ingresos”.

En base a la respuesta recibida esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
Entidad auditada reconoce la diferencia detectada, por lo que expone la siguiente:

Conclusioén

En la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos de la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembuc( correspondiente al Ejercicio Fiscal 2008, y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal de
2009, no se expone la totalidad de los ingresos recaudados. El monto no registrado asciende a
G. 149.703.681 (Guaranies ciento cuarenta y nueve millones setecientos tres mil seiscientos
ochenta y uno), evidenciandose la falta de control a efectos de los registros correspondientes.

La Administracion de la Municipalidad no implement6 los procedimientos necesarios para dar
cumplimiento a lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
articulo 56, inciso ay b y en el articulo 57 inciso c¢), que dicen:

Articulo 56: Contabilidad Institucional establece: “Las unidades institucionales de contabilidad
realizaran las siguientes actividades, de conformidad con la reglamentacion que establezca el
Poder Ejecutivo: inciso a) desarrollar y mantener actualizado su sistema contable; inciso b)
mantener actualizado el registro de sus operaciones econdémico-financieras”.

Articulo 57, inciso c) “...las transacciones o hechos econdmicos se registraran de acuerdo con su
incidencia en los activos, pasivos, gastos, ingresos o patrimonio, de conformidad a los
procedimientos técnicos que establezca la reglamentacion”,

Igualmente, el articulo. 83, “Infracciones”, sefala: “Constituyen Infracciones conforme a lo
dispuesto en el Articulo anterior: Inc. €) No rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas
con notable retraso o presentarlas con graves defectos;”

Ademas, la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal” en su articulo 159 expresa: “La Intendencia
Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a su cargo la ejecucion del
presupuesto; de conformidad con las normas y procedimientos de que establecen en esta Ley,
sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no contrarié las
disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion. Articulo. 163°; El control de la
Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad sera ejercido por la Junta Municipal respectiva”.

Recomendacioén
Las autoridades de la Institucién deberan:
e Arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a esclarecer esta situacion

o Justificar el motivo por el cual no son registrados los ingresos en todos los casos, a fin de
posibilitar una exposicién correcta de cada uno de los rubros expuestos en los Estados
Financieros y, especificamente, en la Ejecucion Presupuestaria.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

14



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

e Las operaciones que afectan a los “Ingresos” deberan registrarse de conformidad a la
normativa legal aplicable y establecer los mecanismos adecuados y oportunos de control.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
debera ser informada puntualmente.

3. Diferencia entre comprobantes de Ingresos y Boletas de Depoésitos.

La comparacion realizada entre las boletas de depdésitos y los comprobantes de ingresos del
periodo sujeto a examen, evidencidé que los depositos realizados en el Banco Nacional de
Fomento son superiores a los ingresos declarados como recaudados durante el ejercicio fiscal
2008, vy, en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, se evidencié que son importes
menores. Para una mejor comprension se exponen los siguientes cuadros:

Ejercicio Fiscal 2008

Total Ingresos G. 208.344.224
Total Depdsitos G. 232.300.139
Diferencia G. -23.955.915
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
Total Ingresos G. 79.956.303
Total Depdsitos G. 74.773.685
Diferencia G. 5.182.618

Por Memorandum CGR N° 10 del 14 de setiembre de 2009, se solicité informe documentado del
motivo por el cual se observa diferencias entre los comprobantes de ingresos y las boletas de
depdsitos en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por Nota NR/IM N° 39 del 17 de setiembre de 2009, el Intendente Municipal de San Juan
Bautista del Neembucu, solicité: “... un tiempo mas razonable, con el objeto de volver a verificar
cada uno de los comprobantes de ingresos y comprobantes de depdsito de ejercicios fiscal 2008
y primer cuatrimestre 2009. A fin de dar una respuesta mas detallada sobre el mismo.”

Por Nota NR/IM N° 43, recibida en fecha 30 de setiembre de 2009, el Intendente, Sr. Sixto
Armoa, informo que:

“Verificada nuevamente los comprobantes de Ingresos y las boletas de depdsitos del Primer
Cuatrimestre del Ejercicio Fiscal 2009, mas las boletas de depdsitos que no fueron entregadas al
Equipo Auditor por que estaban extraviadas las mismas son entregadas en la fecha, no arrojan
ninguna diferencia segun se detalla a continuacion:”

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Ingresos segun Ingresos segun Boletas de Diferencia
comprobantes G. (1) Depoésito G. (2) G. (1-2)
79.958.090 79.958.090 0

“Asimismo surgen diferencias entre los ingresos y las boletas de depésito del Ejercicio Fiscal
2008, se detallan en el cuadro a continuacion:”

Ingresos segun Ingresos segln Boletas Diferencia
Comprobantes G. de Deposito G. G.
1) 2 (1-2)
208.548.834 208.552.487 -3.653

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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En base a la respuesta presentada por el Intendente Municipal se volvi6 a verificar los
documentos que respaldan los ingresos y las boletas de depdsitos correspondientes al ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, resultando una diferencia de G.
19.384.147 (Guaranies diecinueve millones trescientos ochenta y cuatro mil ciento cuarenta y
siete), depositada en mas, en el ejercicio fiscal 2008 y, también una diferencia de G. 7.218.174
(Guaranies siete millones doscientos dieciocho mil ciento setenta y cuatro) depositada en mas,
en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Para una mejor comprension se exponen las diferencias en los siguientes cuadros:

Ejercicio fiscal 2008

Ingresos Depdésitos Diferencia
Meses Q) (2) (1-2)
G. G. G.
Enero 16.921.651 12.952.488 3.969.163
Febrero 21.055.679 22.235.574 -1.179.895
Marzo 7.757.330 8.917.347 -1.160.017
Abril 12.599.730 14.151.860 - 1.552.130
Mayo 22.204.482 65.376.740 - 43.172.258
Junio 29.112.677 9.445.856 19.666.821
Julio 18.996.716 24.245.709 - 5.248.993
Agosto 35.642.016 5.449.150 30.192.866
Setiembre 18.255.755 18.267.101 -11.346
Octubre 9.963.375 9.174.599 788.776
Noviembre 3.472.586 17.049.327 - 13.576.741
Diciembre 12.566.846 20.667.239 - 8.100.393
Totales 208.548.843 227.932.990 -19.384.147

Fuente: Boletas de Ingresos y boletas de depésitos.

Segun se observo en las boletas de depdsitos N° 0526076 y 243957 del 2 de enero de 2008 y
18 de enero de 2008, se realizé depdsitos por un total de G. 7.747.394 (Guaranies siete millones
setecientos cuarenta y siete mil trescientos noventa y cuatro), que corresponde a ingresos
percibidos por el municipio en diciembre del ejercicio fiscal 2007.

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal de 2009

Meses Ingresos Depdsitos Diferencia
1) G. (2) G. (1-2) G.
Enero 19.614.310 18.287.728 1.326.582
Febrero 30.582.146 4.853.489 25.728.657
Marzo 15.046.025 22.555.257 - 7.509.232
Abril 14.713.822 27.041.655 -12.327.833
Totales 79.956.303 72.738.129 7.218.174

Fuente: Boletas de ingresos y boletas de depdsitos.

Las boletas de depdsitos N°s. 729487 y 851508 del 07 y 12 de enero de 2009, por un total de
G. 3.380.245 (Guaranies tres millones trescientos ochenta mil doscientos cuarenta y cinco),
corresponden a ingresos percibidos por el municipio en el mes de diciembre de 2008.

Asimismo, la suma de G. 3.213.521 (Guaranies tres millones doscientos trece mil quinientos
veintiuno) depositado el 12 de mayo de 2009, segun boleta de depodsito N° 0977901,
corresponde a ingresos percibidos en el mes de abril del ejercicio fiscal 2009.

Las diferencias existentes entre las sumas recaudadas segun los comprobantes de ingresos y
las depositadas segun las boletas de depdsito, evidenciaron que los funcionarios encargados de
la recaudacion municipal no depositan la totalidad de los ingresos recibidos dentro del plazo
establecido en las disposiciones legales.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Al respecto, el articulo 35 de la Ley N° 1535/99 de Administracion Financiera del Estado,
establece: “La recaudacién, contabilizacién, custodia temporal, depdsito o ingreso de fondos
publicos se sujetarda a la reglamentacion establecida, de acuerdo con las siguientes
disposiciones: a) el producto de los impuestos, tasas, contribuciones y otros ingresos debera
contabilizarse y depositarse en la respectiva cuenta de recaudacién por su importe integro, sin
deduccién alguna; ... e) los funcionarios y agentes habilitados para la recaudacion de fondos
publicos garantizaran su manejo y no podran retener tales recursos por ningln motivo, fuera del
plazo establecido en la reglamentacién de la presente ley, el cual no serd mayor a tres dias
habiles a partir del dia de su percepcién. Cualquier uso o la retenciéon no justificada mayor a
dicho plazo constituira hecho punible contra el patrimonio y contra el ejercicio de la funcién
publica;...g) los valores en custodia beberdn ser depositados exclusivamente en cuentas
autorizadas para el efecto”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“Sobre este punto, esta Intendencia Municipal solicita una aclaraciéon a la Contraloria General,
pues segun lo que dispone el articulo 7 de la Ley N° 3480/08 “Que amplia la tarifa social de
energia eléctrica” el articulo 35, inc. A) de la Ley 1535/99 se halla derogado, complementado por
el articulo 14 de dicha ley, que dispone que todas las disposiciones contrarias a la misma
también fueron derogadas.

La aclaracion que pudiere efectuar la Contraloria nos permitird analizar la correcta aplicacion o
no de la ley 1535/99 para lo que restaba del ejercicio fiscal 2009, pues segun tenemos
entendido, al ser derogado liberé a las Municipalidades a realizar los depdsitos como se venia
haciendo hasta ese momento”.

Luego del andlisis del descargo del Ejecutivo Municipal, esta Auditoria se ratifica en su
observacién considerando que la Ley N° 3480/08 “Que amplia la tarifa social de energia
eléctrica” tiene por objeto establecer la “tarifa social” de suministro de energia eléctrica a favor
de usuarios de escasos recursos econdémicos del grupo caracterizado como de consumo
residencial en el Pliego de Tarifas de la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) y las
disposiciones emanadas de dicha ley guardan relacién con el objeto mencionado.

El articulo 6 establece: “La diferencia entre la tarifa residencial normal de la Administracion
Nacional de Electricidad (ANDE) y la tarifa social, asi como las quitas de las deudas de los
usuarios, seran descontados previamente y sin mas tramite de la transferencia que regularmente
hace la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) al Estado en concepto del IVA. Similar
tratamiento se aplicara a las diferencias entre la tarifa residencial y la tarifa social, asi como las
quitas de las deudas de los usuarios generados como consecuencia de la vigencia de la Ley N°
2501/04 “QUE AMPLIA LA TARIFA SOCIAL DE ENERGIA ELECTRICA”. Igual norma se
aplicara a las distribuidoras definidas en el Articulo 2° de esta Ley".

Por tal motivo, el articulo 7 dispone, “Esta Ley, de acuerdo al articulo anterior, deroga
parcialmente la Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”, en su
articulo 35, el cual establece que “...la recaudacion, contabilizacion, custodia temporal, depdsito
o ingreso de fondos publicos se sujetara a la reglamentacion establecida, de acuerdo con las
siguientes disposiciones: a) el producto de los impuestos, tasas, contribuciones y otros ingresos
debera contabilizarse y depositarse en la respectiva cuenta de recaudacién por su importe
integro, sin deduccién alguna...” El subrayado es de la CGR.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Se aclara que el articulo 7 hace alusion a lo mencionado en el articulo 6 con relacion a los
descuentos previos, sin mas tramite, que la ANDE podra realizar de la transferencia al Estado en
concepto del IVA, por lo que deroga parcialmente lo establecido en el articulo 35 de la Ley
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado” que hace referencia al depésito integro, sin
deduccién alguna de los impuestos, tasas, contribuciones y otros ingresos, por lo que expone la
siguiente:

Conclusioén

La Administracion Municipal no depositan la totalidad de los ingresos diarios recibidos dentro del
plazo establecido en el articulo 35 de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del
Estado”, evidenciandose atrasos de un mes.

Recomendacién
La Institucion debera:

e Arbitrar las medidas administrativas necesarias para realizar el depésito de los ingresos
recaudados de acuerdo a lo establecido en la Ley 1535/99, articulo 35, de manera a evitar
que sucesos como lo sefialados en este punto se vuelvan a repetir,

e Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron
cumplimiento a la disposicién legal que rige la materia.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
debera ser informada puntualmente.

4. Diferencia entre Notas de Créditos y Ejecucion Presupuestaria de Ingresos — Royalties.

La verificacion a las notas de créditos de la cuenta corriente N° 07-1502/3 “Royalties” y de la
comparacion del monto de las mismas con los importes consignados en la Ejecucion
Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, se
observaron diferencias en algunos meses. Las mismas se detallan a continuacion:

Ejercicio fiscal 2008

. Ingresos segun
I'ngresos segun Ejecucion _ ' y
Fecha listado de Notas Presupuestaria Diferencia Observacion
de Créditos G. (1) G. (2) G.(1-2
05.02.08 (*) 10.000.000 0 10.000.000 | Boleta de Deposito
11.02.08 (*) 35.000.000 0 35.000.000 | Boleta de Depdsito
12.02.08 72.156.762 72.156.762
12.02.08 18.039.191 18.039.191
22.02.08 10.094.875 10.094.875
22.02.08 40.379.500 40.379.500
15.04.08 2.853.648 2.853.648
18.04.08 40.278.306 40.278.306
18.04.08 10.069.576 10.069.576
24.04.08 (*) 30.000.000 0 30.000.000 | Boleta de Depésito
08.05.08 3.093.589 3.093.589
21.05.08 8.925.910 8.925.910
21.05.08 35.703.639 35.703.639
30.05.08 (*) 20.000.000 0 20.000.000 | Boleta de Depdsito
03.06.08 (*) 20.000.000 0 20.000.000 | Boleta de Depésito
06.06.08 3.689.703 3.689.703
12.08.08 3.377.104 3.377.104
20.08.08 (*)28.005.135 0 28.005.135 | Boleta de Depdsito
29.08.08 3.393.103 3.393.103
Totales 395.060.041 252.054.906 143.005.135

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Ingreso segun Ingresos segun
Mes listado de_Notas Ejecucién _ Diferencia Observacién
de Créditos Presupuestaria G. (1-2)
G. (1) G.(2
06.02.09 10.539.854 10.539.854
06.02.09 42.159.418 42.159.418
09.02.09 45.374.767 45.374.767
09.02.09 11.343.692 11.343.692
05.02.09 (*)200.000 0 200.000 | Boleta de Depdsito
Totales 109.617.731 109.417.731 200.000

Fuente: Listado de Notas de Créditos con sus correspondientes Notas de Créditos de Transferencias, Boletas de Depdsitos y las
planillas de Ingresos segun Ejecucion Presupuestaria

(*) Estos montos fueron depositados en efectivo de los ingresos genuinos del Municipio y no constituyen transferencias del Ministerio
de Hacienda. Sin embargo se utilizé la cuenta “Royalties” con fin especifico, para realizar los depdsitos.

Por Memorandum CGR N° 25 del 9 de octubre de 2009, se solicitd lo siguiente:

e Justificar documentadamente la diferencia total de G. 143.005.135 (Guaranies ciento
cuarenta y tres millones cinco mil ciento treinta y cinco) resultante de la comparacion
realizada entre los importes consignados en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y los
comprobantes por las transferencias recibidas y otros, correspondientes a las transferencias
por Royalties, durante el ejercicio fiscal 2008.

e Justificar documentadamente la diferencia total de G. 200.000 (Guaranies doscientos mil)
resultante de la comparacion realizada entre la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y los
comprobantes por las transferencias recibidas y otros, correspondientes a los Royalties,
durante el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por Nota NR/IM 54 del 15 de octubre de 2009, recibida en fecha 19 de octubre de 2009, el
Intendente Municipal informé:

e “Los puntos solicitados en el MEMORANDUM CGR N° 25/09, no pueden ser respondidos,
debido a que los comprobantes respaldatorios de Ingresos y comprobantes de depdsitos se
hallan en poder del Equipo de Auditores — Resolucion C.G.R. N° 870/09, sin la verificacion de
los mismos, no podriamos dar un informe a fin de justificar los puntos solicitados.”

Las diferencias existentes entre las Notas de Créditos y la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos
en el Ejercicio Fiscal 2008, de G. 143.005.135 (Guaranies ciento cuarenta y tres millones cinco
mil ciento treinta y cinco) y en el primer cuatrimestre del Ejercicio Fiscal 2009 de G. 200.000
(Guaranies doscientos mil), corresponden a ingresos realizados por la Intendencia Municipal a
través de depdsitos bancarios a la cuenta corriente 07-1502/3, “Royalties”.

Con relacion a lo mencionado, por Memorandum CGR N° 24 del 8 de octubre de 2009 se
solicito:

¢ Informe motivo por el cual se observa que en la cuenta bancaria de “Royalties”, fueron
realizados depdsitos en efectivo.

Por Nota NR/IM N° 55 de fecha 16 de octubre de 2009, el Intendente Municipal Informé que:

e “Como ya rabiamos (sic) explicado anteriormente en lo referente al concepto de las
transferencias a caja, son operaciones realizadas para el pago a proveedores atendiendo
a las distancias y a la falta de camino de todo tiempo, de los cuales en ocasiones eran
depositados nuevamente a la cuenta correspondiente, asi como algunos depdésitos
realizados por instituciones como la OPASI.”

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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La respuesta proveida evidencia el manejo desprolijo de las autoridades municipales en la
administracion de los ingresos y depoésitos al abonar a proveedores con el efectivo recaudado y
depositan nuevamente lo utilizado en efectivo en la cuenta corriente utilizada para los fondos
provenientes de los Royalties y Compensaciones.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“Referente a este punto debemos destacar que la diferencia a la que hace alusion la Contraloria
General corresponde a ingresos genuinos del Municipio que debieron ser depositados en la
cuenta de ingresos corrientes N° 07-1519/7, en vez de depositarlos erroneamente en la cuenta
corriente N° 07-1502/3 “Royalties”.

En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
misma confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusién

Se puede concluir que no se observa prolijidad en el manejo de las recaudaciones y los
depdsitos realizados, lo que evidencia la poca rigurosidad en el manejo de los fondos publicos
por parte de los funcionarios responsables los que conllevan a la realizacion de depdésitos
erréneos en efectivo en la cuenta corriente destinada a la transferencia de los royalties.

Al respecto, cabe mencionar la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece, articulo 159 y la
Ley N° 3325/07 “Que modifica los articulos 38°, 62°, 163°, 164° y 165° de la Ley N° 1294/87
“Orgéanica Municipal”, articulo163, ya mencionados en el cuerpo del presente Informe.

Recomendacion
Las autoridades administrativas de la Municipalidad deberéan:
e Proceder con mayor cuidado y rigurosidad en el manejo de los de ingresos de la Institucion,

e Evitar en adelante utilizar las recaudaciones en efectivo para el pago a los proveedores,
procedimiento que favorece al descontrol de las recaudaciones.

5. Diferencia en Transferencias Corrientes en concepto de Canon Fiscal — Juegos de Azar.

La comparacion realizada entre el importe devengado del Rubro Presupuestario 153-80-30-007
— “Aportes del Gobierno Central con Canon Fiscal” expuesto en la Ejecuciéon Presupuestaria de
Ingresos del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 y las Notas de
Crédito de las transferencias recibidas del Ministerio de Hacienda en el mismo periodo, evidencié
una diferencia no imputada de 2.806.597 (Guaranies dos millones ochocientos seis mil
quinientos noventa y siete) durante el ejercicio fiscal 2008 y, de G. 6.735.894 (Guaranies seis
millones setecientos treinta y cinco mil ochocientos noventa y cuatro), durante el primer
cuatrimestre de 2009, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Mes Monto Transferido Monto Transferido Diferencia segun
segun Nota de Crédito segun Ejecucion Auditoria
G. (1) Presupuestaria de G. (1-2)
Ingresos G. (2)

Febrero 3.379.011 -0- 3.379.011
Marzo 2.853.648 3.379.011 -525.363
Abril 3.093.589 2.853.648 239.941
Mayo 3.689.703 3.093.589 596.114
Junio 3.282.573 3.689.703 -407.130
Julio 3.377.104 3.282.573 94.531

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Agosto 3.393.103 6.770.207 -3.377.104
Setiembre 2.753.723 -0- 2.753.723
Octubre 2.825.812 2.753.723 72.089
Noviembre 2.772.560 5.598.372 -2.825.812
Diciembre 2.806.597 -0- 2.806.597
Total 34.227.423 31.420.826 2.806.597

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Mes Monto Transferido Monto Transferido Diferencia segun
segln Nota de Crédito segun Ejecucion Auditoria
G. (1 Presupuestaria de G. (1-2)
Ingresos G. (2)

Enero -0- 2.806.597 -2.806.597
Febrero 2.774.522 -0- 2.774.522
Marzo 3.351.383 -0- 3.351.383
Abril 6.191.108 2.774.522 3.416.586
TOTAL 12.317.013 5.581.119 6.735.894

Conforme a lo expuesto precedentemente se evidencié que la Ejecucion Presupuestaria de
Ingresos presenta irregularidades en la exposicién de las Transferencias Corrientes recibidas del
Ministerio de Hacienda en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
teniendo en cuenta que la transferencia de diciembre del 2008, de G. 2.806.597 (Guaranies dos
millones ochocientos seis mil quinientos noventa y siete), fue imputada a la Ejecucion
Presupuestaria en enero del 2009, demostrando este procedimiento que la Administracion
Municipal registr6 con retraso las Transferencias Corrientes recibidas en concepto de Canon
Fiscal — Juegos de Azar.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucion del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion”.

Y la Ley N° 3325/07 “Que modifica los articulos 38°, 62°, 163°, 164°y 165° de la Ley N° 1294/87
“Orgéanica Municipal” establece:

“Articulo 163.- El control de la ejecucién presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestion econdémica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades seré ejercido por
la Junta Municipal respectiva”...

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“Sobre este punto, reconocemos que hemos realizado los depdsitos con atrasos, tal como se
constata perfectamente en el cuadro elaborado por los auditores, pero sin que exista faltante
alguno.

Asimismo, la exposicion por parte de la Contraloria General del Art. 163 de la Ley 1294/87 crea
confusién a este Municipio, pues segin tenemos entendido, la Ley 3325/07 le ha dado nuevo
contenido en su segunda parte, al decir: “Los documentos considerados respaldatorios para las
rendiciones de cuentas seran los comprobantes que justifiguen los ingresos devengados y
percibidos en el periodo y los de egresos que justifiquen la obligacion y el pago, los libros de
movimientos y conciliaciones bancarias y los de ajustes contables debidamente autorizados".
Por esa razén, mucho agradeceriamos que como 6rgano de control nos oriente sobre las reales
normativas vigentes aplicables”.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

21



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

En base a la respuesta recibida esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
misma reconoce la diferencia detectada, por lo que expone la siguiente:

Conclusioén

En las Ejecuciones Presupuestarias de Ingresos de la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembucu correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
no fueron expuestos oportunamente las Transferencias Corrientes recibidas del Ministerio de
Hacienda en concepto de “Canon Fiscal — Juegos de Azar”, por un importe total de G. 9.542.491
(Guaranies nueve millones quinientos cuarenta y dos mil cuatrocientos noventa y uno), segun las
Notas de Créditos analizadas.

Cabe recordar el articulo 83.- “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo I, punto 1.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Arbitrar las medidas tendientes a realizar los registros en la Ejecucion Presupuestaria en el
momento de recibir las transferencias de “Canon Fiscal — Juegos de Azar” efectuadas por el
Ministerio de Hacienda, a fin de emitir informes presupuestarios conteniendo valores reales.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de los informes presupuestales.

e Tomar las medidas administrativas pertinentes que le permita explicar documentadamente a
este Organismo Superior de Control las causas de estas irregularidades

Por su parte, el Legislativo Municipal debera cumplir a cabalidad su funciéon de controlar la
legalidad y la razonabilidad de la Ejecuciéon Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de
responsabilidad conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

6. Discrepancia entre Boletas de Ingresos en concepto de Impuesto Inmobiliario y la
Ejecucién Presupuestaria de Ingresos.

En la comparacion realizada entre los valores expresados en la Ejecucién Presupuestaria de
Ingresos y los montos que constan en las boletas de ingresos en concepto de Impuesto
Inmobiliario del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, surgen
diferencias que se detallan a continuacion:

Ejercicio fiscal 2008

Total segun Total segun Ejecucién Dif . ,
Boletas de Presupuestaria de iferencia segun
A= Ingreso Ingresos ,Aéudlltorlza
G. (1) G. (2) (=2
Enero 7.574.851 7.637.474 -62.623
Febrero 15.914.207 15.964.665 -50.458
Marzo 3.303.406 3.333.676 -30.270
Abril 5.440.090 6.493.289 -1.053.199
Mayo 9.465.110 8.633.611 831.499
Junio 17.043.009 16.634.625 408.384
Julio 14.376.433 14.180.955 195.478
Agosto 3.735.939 3.701.502 34.437
Setiembre 12.977.121 11.543.428 1.433.693
Octubre 6.603.721 6.436.758 166.963
Noviembre 1.764.656 1.357.430 407.226
Diciembre 9.603.323 9.056.374 546.949
Total 107.801.866 104.973.787 2.828.079
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Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Total segun Total segln Ejecucidon . .
) Diferencia
Boletas de Presupuestaria de ; L
Mes segun Auditoria
Ingreso Ingresos G.(1-2)
G. (1) G. (2 '
Enero 1.904.515 1.971.276 -66.761
Febrero 17.070.473 17.083.007 -12.534
Marzo 8.958.061 8.782.882 175.179
Abril 9.079.516 8.914.558 164.958
Total 37.012.565 36.751.723 260.842

La administracion municipal registr6 con montos menores los ingresos provenientes del
Impuesto Inmobiliario en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos durante el Ejercicio Fiscal
2008 y primer cuatrimestre del Ejercicio Fiscal 2009.

Con relacion a lo observado se solicitd, por Memorandum CGR N° 25 del 9 de octubre de 2009,
lo siguiente:

e Justificar documentadamente la diferencia resultante de la comparacion realizada entre la
Ejecucidén Presupuestaria con los importes consignados en los comprobantes de ingresos
correspondientes al Impuesto Inmobiliario del ejercicio fiscal 2008.

o Justificar documentadamente la diferencia resultante de la comparacion realizada entre la
Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y los importes consignados en los comprobantes
correspondientes al Impuesto Inmobiliario en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por~Nota NR/IM N° 54 del 15 de octubre de 2009, el Intendente Municipal de San Juan Bautista
de Neembucu informé:

e “Los puntos solicitados en el MEMORANDUM CGR N° 25/09, no pueden ser respondidos,
debido a que los comprobantes respaldatorios de Ingresos y comprobantes de depdsitos se
hallan en poder del Equipo de Auditores — Resolucién C.G.R. N° 870/09, sin la verificacion
de los mismos, no podriamos dar un informe a fin de justificar los puntos solicitados.”

Conforme a la respuesta obtenida, se evidencia que la administracion municipal no posee un
sistema de registro detallado de los ingresos diarios y mensuales de manera a tener la
informacién requerida en cualquier momento.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“Por error involuntario del personal encargado de la carga de datos, en algunos casos se cargo
de mas y en otros de menos, en la ejecucidén presupuestaria de ingresos en concepto de
impuesto inmobiliario”.

En base a la respuesta recibida esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
misma confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusién

La Administracion Municipal registr6 con montos menores los ingresos provenientes del
Impuesto Inmobiliario en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos durante el Ejercicio Fiscal
2008 por G. 2.828.079 (Guaranies dos millones ochocientos veintiocho mil setenta y nueve) v,
en el primer cuatrimestre del Ejercicio Fiscal 2009, por G. 260.842 (Guaranies doscientos
sesenta mil ochocientos cuarenta y dos).

Cabe recordar el articulo 83.- “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo I, punto 1.
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Recomendacién

El Ejecutivo Municipal debera:

e Realizar controles estrictos para efectuar adecuadamente las registraciones de los ingresos
provenientes del Impuesto Inmobiliario en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de los informes presupuestales.

e Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron
cumplimiento a la disposicién legal que rige la materia.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberda ser informada puntualmente.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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CAPITULO Il
GASTOS

El analisis del Presupuesto y de la Ejecucion Presupuestaria de Gastos de la Municipalidad de
San Juan Bautista de Neembucu, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre
del ejercicio fiscal 2009, determiné los valores y porcentajes de los gastos presupuestados y
ejecutados, por origen de financiamiento, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Ejercicio Fiscal 2008

Presupuesto Eiecutado Saldo
Fuente de Financiamiento Definitivo % ! G % Presupuestario %
G. ) G.
Recursos Ordinarios 227.150.913| 15,14 184.133.120 | 81,06 43.017.793| 18,94
Royalties y Compensaciones| 1.273.263.863 | 84,86 1.060.908.065 | 83,32 212.355.798 | 16,68
TOTALES 1.500.414.776 100 1.245.041.185| 82,98 255.373.591 | 17,02

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos — Ejercicio fiscal 2008.

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Presupuesto Eiecutado Saldo
Fuente de Financiamiento Definitivo % J G % Presupuestario %
G. ) G.
Recursos Ordinarios 221.613.333| 17,97 64.968.666 | 29,32 156.644.667 | 70,68
Royalties y Compensaciones | 1.011.646.959 | 82,03 186.764.645| 18,46 824.882.314 | 81,54
TOTALES | 1.233.260.292 | 100 251.733.311| 20,41 981.526.981 | 79,59

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos — Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

A continuacion se expone las observaciones de esta Auditoria relativas a la Ejecucion
Presupuestaria de Gastos de la Municipalidad, correspondientes a los ejercicios auditados:

1) Rubro 100 “Servicios Personales”.
1.1 Objeto del Gasto 111 “Sueldos”.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 111 - “Sueldos” por la
Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, en los ejercicios auditados:

Ejercicio Fiscal Descripcion Presupugsto vigente Obli(gado Pagéado Saldo presGupuestario
2008 111-30-001 44.400.000 44.400.000 44.400.000 0

Primer Cuatrimestre
de 2009 111-30-001 44.400.000 14.800.000 14.800.000 29.600.000

Fuente: Ejecucién Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008 y Primer Cuatrimestre de 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 111 — “Sueldos” correspondiente al
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 del Ente auditado, evidencio
las siguientes observaciones:

1.1.1 Pago indebido de sueldos a funcionarios permanentes que no cumplen el horario de
trabajo establecido.

Por Memorandum CGR N° 01 del 27 de julio de 2009 se solicitd a las autoridades municipales la
némina del Personal Municipal del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal
2009, la que fue remitida por el Intendente Municipal en Nota N.R/I.M. N° 18 del 03 de agosto de
2009 y a continuacion de expone el siguiente detalle referente a funcionarios permanentes:

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Personal Permanente — Afios 2008/2009

T Cargo Resolucion| T2 | personal
1 | Celina Mifio 2.620.266 | Secretaria General 42/2007 | 02/07/2007 | Nombrado
2 | Adilda Dos Santos | 3.951.319 | Encarg. de Recaudaciones 42/2007 | 02/07/2007 | Nombrado
3 | Edelira Villordo 3.490.338 | Tesorera 64/2007 | 27/12/2007 | Nombrado

Posteriormente, por Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de 2009, esta Auditoria solicito:

¢ Reglamento Interno del Personal Municipal y/o disposicidon que establezcan los derechos y
obligaciones del Personal Municipalidad.

¢ Informe sobre el horario de entrada y salida laboral y si la Municipalidad realiza descuentos
en los haberes de los funcionarios por incumplimiento del horario establecido, asistencia y
otros. En caso afirmativo, remitir el detalle de los descuentos realizados a los funcionarios en
concepto de multas en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e Fichas y/o libros de asistencias de los funcionarios de la institucidon correspondientes a los
Ejercicios Fiscales 2008 y primer cuatrimestre de 2009.

Por Nota N.R./LM. N° 19 del 07 de agosto de 2009, el Ejecutivo Municipal remiti6 cuanto
siguiente:

item 14. “Reglamento Interno del Personal Municipal. Se adjunta la Descripcién de Funciones del
Personal Municipal’.

item 16. “Se adjunta nota de informe de horarios”.

- “El horario de entrada y salida laboral es de Lunes a Viernes de 07:00 hs. a 12:00 hs”.
- “No se realizaron descuentos atendiendo que hasta la fecha no hubo incumplimiento de horario
por parte del personal municipal”.

item 18. “Fichas y/o libros de asistencias de funcionarios de la Institucion, correspondientes a los
Ejercicios Fiscales 2008 y Primer Cuatrimestre 2009”.

De acuerdo a la respuesta obtenida, se evidencié que la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembucl no cuenta con un Reglamento Interno del Personal que determine los derechos y
obligaciones de los funcionarios municipales de manera a facilitar el adecuado desempefio de
los mismos dentro de la institucion.

Ademas, la verificacién de los registros de marcacion de asistencias y de las planillas de pago
mensual de sueldos correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, evidenci6 que la Tesorera, sefiora Edelira Villordo, registra su entrada a las 10:00 hs.
y su salida a las 12:00 hs de la mafiana, sin cumplir la cantidad de horas diarias laborales.
Ademas, los funcionarios responsables pagadores procedieron a abonar a la mencionada sefiora
la totalidad de su sueldo sin realizar el descuento correspondiente por las horas no trabajadas
por un importe total de G. 3.248.254 (Guaranies tres millones doscientos cuarenta y ocho mil
doscientos cincuenta y cuatro), conforme se detalla en los cuadros siguientes por cada ejercicio
auditado:
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Ejercicio fiscal 2008

Enero 900.000 165.000 | 735.000 18 147.276 | 587.724 147.276

Abril 900.000 165.000 | 735.000 10 81.820 | 653.180 81.820

. Junio 900.000 165.000 | 735.000 66 540.012 | 194.988 540.012
Edelira Tesorera |_Setiembre 900.000 165.000 | 735.000 66 540.012 | 194.988 540.012
Villordo Noviembre | 900.000 165.000 | 735.000 45 368.190 | 366.810 368.190
Diciembre 900.000 165.000 | 735.000 0 | 735.000 0

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Enero 900.000 | 165.000 735.000 36 294552 | 440.448 294.552

) Febrero 900.000 90.000 810.000 36 294552 | 515.448 294.552
Edelira Tesorera | Marzo 900.000 90.000 810.000 54 441828 | 368.172 441828
Viliordo Abril 900.000 | 90.000 810.000 540.012 | 269.988 | 540.012

Al respecto, por Memorandum CGR N° 24 del 8 de octubre de 2009 se solicitd al Intendente
Municipal que:

¢ Informe, el motivo por el cual la Tesorera, sefiora Edelira Villordo, no cumple con el
horario de trabajo ordinario de 7:00 a 12:00 hs, establecido por la Administracion
Municipal.

Por Nota NR/IM N° 55 del 16 de octubre de 2009, recibida el 19 de octubre de 2009, el Ejecutivo
Municipal informé cuanto sigue:

e “El motivo por el cual en el libro de asistencia la tesorera de la Institucion firmaba en el
horario de 10 a 12 era por que la mayoria de las veces tenia que viajar hasta la ciudad de
Pilar para las gestiones que le compete como tal, la cual compensaba y hasta pasaba las
horas establecidas en la normativas vigentes y con un salario que no llega ni a lo
minimo.”

Lo expuesto precedentemente evidencia que la Tesorera, sefiora Edelira Villordo, no cumple con
el horario establecido por la Administracion Municipal teniendo en cuenta que el registro de
asistencia es el Unico documento que respalda la presencia de la funcionaria a la instituciéon y
por ende al cumplimiento de sus funciones y que, ademas, no se evidencié otro documento que
pruebe lo alegado por el sefor Intendente.

Al respecto, la Ley N° 1626/2000, “DE LA FUNCION PUBLICA”, Capitulo IX, “De las obligaciones
de los funcionarios publicos”, sefiala:

“Articulo 57.- Son obligaciones del funcionario publico, sin perjuicio de lo que se establezca en los
reglamentos internos de los respectivos organismos o entidades del Estado, las siguientes:

o cumplir la jornada de trabajo que establece esta ley;

e asistir puntualmente al trabajo y prestar sus servicios con eficiencia, diligencia, urbanidad,
correccion y disciplina, y portar identificacion visible para la atencién al publico dentro del horario
establecido y, cuando fuere necesario, en horas extraordinarias...”

Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve el uso responsable del patrimonio plblico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

27



&

o _SGS

o sl

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

La mencionada Ley también establece sanciones por el incumplimiento de la jornada de trabajo.
“Articulo 66.- Seran consideradas faltas leves las siguientes”:

a) “asistencia tardia o irregular al trabajo;...”

“Articulo 67.- Seran aplicadas a las faltas leves las siguientes sanciones disciplinarias”:

e “amonestacion verbal’;
e ‘“apercibimiento por escrito; y”
e “multa equivalente al importe de uno a cinco dias de salario”.

“Articulo 70.- Las sanciones administrativas por las faltas leves seran aplicadas por el jefe de la
reparticion publica donde preste sus servicios, sin sumario administrativo previo. Si el inculpado se
considerase inocente por la pena de amonestacion o apercibimiento, podra solicitar la instruccion
de un sumario administrativo”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Con respecto a esta observacién reiteramos lo informado en su oportunidad, pues en el caso
especifico de la Sra. Edelira Villordo, al ser la misma la tesorera de la institucion, normalmente
realiza sus actividades bancarias a primeras horas de la mafana, atendiendo al horario de
actividades de la Municipalidad y en ciudades que distan bastante del asiento de nuestra sede,
por lo que el hecho de que no se tenga registrada su entrada a la sede de la Municipalidad, no
implica que no se halle ejerciendo funciones para la misma; a mas de ello, el sueldo de la citada
funcionaria es excesivamente bajo (G. 900.000 bruto), no se condice con el cargo y la gran
responsabilidad de ser Tesorera y hacerse cargo de las recaudaciones diarias que por falta de
seguridad en la sede Municipal, son trasladadas por la misma a su domicilio, no percibe
reembolsos por pasajes en medios de transporte utilizados para su traslado a la ciudad de Pilar
para realizar depdésitos y asistir a reuniones.

También corresponde sefialar que el Municipio de San Juan Bautista de Neembucl cuenta con
tan solo 3 funcionarios permanentes, por lo que siempre hemos considerado suficiente contar
con la descripcion de funciones de los mismos, que fue la remitida al equipo auditor.

Sin embargo, la Intendencia Municipal se compromete a ajustar en adelante todo el
funcionamiento de su personal a las disposiciones de la referida Ley 1626/00, para lo cual
traslada esta observacion a la Junta Municipal, a fin de que en ejercicio de sus funciones
determinadas por la ley, elabore la reglamentacion pertinente acorde con la ley 1626/00.”

Esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada considerando que la respuesta de la
Entidad auditada no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion. Debe tenerse en
cuenta que el registro de asistencia es el Unico documento que respalda la presencia de la
funcionaria en la Institucion, y por ende, del efectivo cumplimiento de sus funciones, por lo que
expone la siguiente:

Conclusion
De lo expuesto se concluye que:

e Las autoridades de la Municipalidad de San Juan Bautista del Neembuct realizaron pagos
indebidos, por un importe total de G. 3.248.254 (Guaranies tres millones doscientos cuarenta
y ocho mil doscientos cincuenta y cuatro), en concepto de sueldos, suma que debid ser
descontada a la Tesorera, sefiora Edelira Villordo, quien no cumplié con el horario de trabajo
establecido ni con las disposiciones legales vigentes, durante el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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e La funcionaria observada en este punto no fue debidamente sancionada conforme lo
establecido en la Ley 1626/2000 “De la Funcion Publica”, habiéndoseles abonando en forma
indebida la totalidad de los sueldos, sin realizar los descuentos legales correspondientes.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta serén personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacidn autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderéan con su patrimonio por la indemnizacion de dafios y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, la mencionada Ley en su articulo 83, “Infracciones”, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demdas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacioén, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud
de las funciones encomendadas”.

También el articulo 106 de la “Constitucion Nacional” indica: “Ningun funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempeiio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

o Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Sueldos a la Tesorera,
sefora Edelira Villordo.

e Aplicar severas medidas disciplinarias, si resultare pertinente, a los funcionarios y/o al
Ordenador de Gastos que liquidaron los Sueldos fuera de las prescripciones establecidas en
la Ley.

e Abstenerse en adelante de abonar la totalidad de los sueldos a funcionarios que no cumplan
con el horario establecido por la Administracion Municipal de manera a evitar que situaciones
como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

e Observar el cumplimiento riguroso a las Leyes, advirtiendo a los encargados de liquidar y
efectuar el pago de los haberes a los demas funcionarios sobre la responsabilidad que tienen

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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al administrar los bienes publicos, evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas,
poner a conocimiento de los mismos las sanciones legales previstas para estos casos.

e Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron
cumplimiento a la disposicién legal que rige la materia.

Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido,
acompafando a dicho informe la boleta de depoésito bancario, en la cuenta de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, de los reintegros efectuados de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Sueldos a los funcionarios municipales.

1.1.2 Relevamiento del personal.

Esta Auditoria procedio a verificar la asistencia y distribucion de los funcionarios que prestan
servicios en la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, conforme a la némina de
funcionarios proveida por la institucion, labrandose acta de lo actuado en presencia de los
funcionarios afectados, que a continuacion se detalla:

a) Funcionarios que prestan servicios en la Municipalidad de San Juan Bautista de

Neembuct:
: Ne Sueldo
NO Nombre y Apellido Cédula G Saree A
1 |Edelira Villordo 3.490.338 900.000 Tesorera
2 |Celina Mifio Griffith 2.620.266 900.000, Secretaria General
3 |Adilda N. Dos Santos 3.951.319 900.000| Encargada de Recaudaciones

Por Acta N° 1 labrada el 14 de setiembre de 2009 se realiz6 el relevamiento de los funcionarios
gue a continuacion se expone:

Sefiora Edelira Villordo: Ocupa el cargo de Tesorera, cursé el segundo afio de Ciencias
Sociales.

e Es encargada de recibir las recaudaciones diarias de la Encargada de Recaudaciones,
tarea que no realiza cuando viaja a la ciudad de Pilar para Reuniones.

Realiza los depdésitos en el Banco Nacional de Fomento de la ciudad de Pilar.

Firma Cheques en conjunto con el Intendente.

Encargada de realizar todos los pagos en general.

No cumple un horario fijo, normalmente su horario es de 10:00 a 12:00 horas.

En Acta de fecha 16 de setiembre de 2009 la Tesorera, sefiora. Edelira Villordo, manifest6 que la
Municipalidad de San Juan Bautista del Neembuct no posee Caja Fuerte para la guarda y
custodia de los ingresos, la recaudacion diaria es llevada por la Tesorera a su casa, por temor a
que, si queda en la Municipalidad, sea robada.

Consultada sobre la frecuencia con que realiza los depdsitos, manifestdé que los realiza
dependiendo de si cuenta o no con medios de transporte que la traslade hasta la ciudad de Pilar
para efectuar los depositos en la sucursal del Banco Nacional de Fomento. También manifesto
gue, como no cuenta con Caja Chica, en ocasiones las recaudaciones diarias son utilizadas para
pagos a los proveedores. También pagan en efectivo el Rubro 846 — “Ayuda Social’, COPACO,
las becas, SENASA.

Sefiora Celina Mifio Griffith: Ocupa el cargo de Secretaria General, posee titulo de Bachiller
Humanistico.

- Recibe notas.
- Maneja la agenda del Intendente.
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- Recibe llamadas.

- Firma Resoluciones con el Intendente.

- En caso de ausencia de la encargada de recaudaciones, realiza las tareas de la
misma.

- Control de asistencia del Personal.

- Encargada del archivo.

- Cobra facturas de la ANDE, el importe de las mismas lleva a la ciudad de Pilar donde
esta la sede de la ANDE, donde también realiza el pago de las respectivas facturas.
El cobro de las facturas de ANDE es un servicio que la Municipalidad brinda a los
pobladores de San Juan Bautista de Neembucu.

- En ocasiones, el importe del cobro de las facturas lleva a su destino en la camioneta
de la Municipalidad.

Segun consta en el Acta N° 4, labrada en fecha 16 de setiembre de 2009, luego de la consulta
realizada al Intendente de la ciudad de San Juan Bautista del Neembucu, Sr. Aldo Sixto Armoa,
sobre si la Municipalidad tiene un convenio con la ANDE, teniendo en cuenta lo manifestado por
la Secretaria General Sra. Celina Mifio, quien dijo que ella realiza el cobro de las facturas de
ANDE, el mismo manifestd6 que no existe ningln convenio, que es un servicio que la
Municipalidad presta a los Pobladores.

Sefiora Adilda Noemi Dos Santos Cabral: Estudiante del segundo afio de Contabilidad, ocupa
el cargo de Encargada de Recaudaciones.

- Encargada de cobrar impuestos.
- Elabora planillas de pago, Resoluciones, Notas.
- Prepara el arqueo diario de caja.

El relevamiento efectuado evidencié que las funciones desempefiadas por la Tesorera y la
Secretaria General, estan excesivamente centralizadas en ellas si se tiene en cuenta que una
sola funcionaria cobra las recaudaciones, efectla el depésito en el Banco, resguarda en su
propio poder las recaudaciones, llevandolas inclusive a su casa, firma los cheques y efectla
todos los pagos realizados por la Municipalidad.

Esta situacion tiende a originar riesgos en el manejo de las recaudaciones de la Municipalidad, al
igual que en el proceso de pagos, debilitando de esta manera el control interno, debido a que la
totalidad de dichos procesos es realizada por una sola persona.

Igualmente se evidencioé que la Secretaria General cumple funciones que no son propias de la
Municipalidad al cobrar los servicios publicos a los ciudadanos del Municipio sin contar con un
documento que autorice dicho cobro, lo que tienden a crear suspicacias respecto al importe que
cobra.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“Esta observacion esta estrechamente ligada con todo lo expuesto en el numeral anterior, pues
esta Municipalidad cuenta con muy poco personal, tal como lo manifesté el equipo auditor, y ese
escaso personal debe dividirse funciones que en muchisimas ocasiones sobrepasan su propia
capacidad de atendimiento efectivo y hace que exista superposicion de funciones.

Lo sefialado por la Contraloria General es totalmente cierto, pero escapa a las reales
posibilidades econdmicas de este pequefio municipio, contratar profesionales con experiencia,
sobre todo en el area contable, que es el &rea méas sensible considerando que las transacciones
econdmicas son las mas observadas por ese ente.

Nos comprometemos a intentar una vez mas, lograr un presupuesto mas equilibrado a nivel de
remuneracion del personal y reembolso de gastos, y de esa manera posibilitar extremar los
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cuidados en cuanto al depésito de las recaudaciones primero en una caja fuerte municipal y
posteriormente en los bancos correspondientes, asi como realizar dentro del marco de la ley,
todas las deméas previsiones ordenadas”.

En base a esta argumentacion, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
respuesta del Ente auditado confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusioén

Las funciones cumplidas por la Tesorera de la Municipalidad estan excesivamente concentradas
en una sola persona, segun el relevamiento del personal efectuado, originando riesgos en el
manejo de las recaudaciones de la Municipalidad, al igual que en el proceso de pagos.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucl deberan:

e Realizar un andlisis a las funciones encomendadas a la Tesorera y, si encontraran que esto
redundaria en un mejor y mas seguro proceder, derivar alguna de sus responsabilidades a
otro funcionario de la institucion, debido a que la excesiva concentracion de
responsabilidades en una misma persona constituye un riesgo en el manejo de las
recaudaciones que debe ser evitado. Idéntica recomendacién debe formularse en relacion
proceso de pagos.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a la adquisicién de una Caja Fuerte para el
resguardo de las recaudaciones diarias de la Municipalidad y de esta manera evitar poner en
riesgo la propia vida de sus funcionarios.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberda ser informada puntualmente.

1.2 Objeto del Gasto 144 “Jornales”.

En los siguientes cuadros se exponen las sumas ejecutadas en el Rubro 144 — “Jornales” por la
Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

Ejercicio fiscal 2008

Descripcion Presupueét.o vigente Oblicgado Pa%e'ldo Saldo prezl{puestario
144-30-001 44.571.273 44.545.000 44.545.000 26.273
144-30-011 77.499.837 20.966.665 20.966.665 56.533.172

Totales 122.071.110 65.511.665 65.511.665 56.559.445

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Descripcion Presupueét.o vigente Oblié].ado PagGe-ldo Saldo presupuestario
144-30-001 33.800.000 11.420.000 11.420.000 22.380.000
144-30-011 85.674.839 11.200.000 11.200.000 74.474.839

Totales 119.474.839 22.620.000 22.620.000 96.854.839

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 144 — “Jornales” del Ente auditado y de
los documentos que respaldan las erogaciones imputadas en dicho rubro evidencié que los
responsables de la administracion municipal, en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, realizaron pagos con fondos provenientes de los Royalties vy
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Compensaciones por un importe total de G. 32.166.665 (Guaranies treinta y dos millones ciento
sesenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco) a Jornaleros para el pago de tareas
administrativas que no guardan relacién con gastos de capital, teniendo en cuenta que en las
planillas mensuales de pago a los mismos solo se detalla el cargo que desempefia cada uno de

ellos.

Para una mejor comprensién se detalla en los cuadros siguientes los pagos a jornaleros con
fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones observados en los ejercicios auditados:

Ejercicio fiscal 2008

Monto pago
Fecg; e OP Ne° Nombre y Apellido Cargo seguncglanilla
Julio
31/07/2008 194 | Quirico Armoa Chofer camioneta 1.000.000
Ever Ayala Portillo Chofer Tractor 1.000.000
Dolores Lezcano Riveros Asistente chofer Dolores 500.000
14/07/2008 179 | Quirico Armoa Chofer camioneta 2.000.000
Ever Ayala Portillo Chofer Tractor 2.000.000
Dolores Lezcano Riveros Asistente chofer 1.000.000
Agosto
29/08/2008 219 | Quirico Armoa Chofer camioneta 1.000.000
Ever Ayala Portillo Chofer Tractor 1.000.000
Dolores Lezcano Riveros Asistente chofer Dolores 500.000
Octubre
Quirico Armoa Chofer camioneta 1.000.000
16/10/2008 241 Ever Ayala Portillo Chofer Tractor 1.000.000
Dolores Lezcano Riveros Asistente chofer Dolores 500.000
Diciembre

05/12/2008 323 | Quirico Armoa Chofer camioneta 1.000.000
Ever Ayala Portillo Chofer Tractor 1.000.000
Dolores Lezcano Riveros Asistente chofer Dolores 500.000
05/12/2008| 324 |Patricio Lorenzo Armoa Limpiador 450.000
Cipriano Lépez Limpiador 450.000
16/12/2008 337 | Quirico Armoa Chofer camioneta 1.000.000
Ever Ayala Portillo Chofer Tractor 1.000.000
Dolores Lezcano Riveros Asistente chofer Dolores 500.000
16/12/2008 | 338 | Patricio Lorenzo Armoa Limpiador 450.000
Cipriano Lépez Limpiador 450.000
16/12/2008 339 Quirico Armoa Chofer camioneta 666.666
Ever Ayala Portillo Chofer Tractor 666.666
Dolores Lezcano Riveros Asistente chofer Dolores 333.333
TOTAL 20.966.665

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
Monto pagado
Fecct;g ae OP N° Nombre y Apellido Cargo segunGpIaniIIa

Enero

27/01/2009 Quirico Anibal Armoa Fleitas y otros | Chofer Camioneta 1.000.000
José Manuel Velozo Limpiador 200.000
35 Alcides Cristaldo Chofer de Tractor 500.000
Basilio Brizuela Limpiador 300.000
Patricio L Armoa Limpiador 400.000
Cipriano Lépez Pedrozo Limpiador 300.000

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

33




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—_— ——

&

o _SGS

o sl

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Monto pagado
Fecgg de OP N° Nombre y Apellido Cargo seguné)lanilla
Febrero
27/02/2009 Quirico Anibal Armoa Fleitas y otros | Chofer Camioneta 1.000.000
72 José Manuel Velozo Limpiador 200.000
Alcides Cristaldo Chofer de Tractor 500.000
Basilio Brizuela Limpiador 300.000
Patricio L Armoa Limpiador 400.000
Cipriano Lépez Pedrozo Limpiador 300.000
Marzo

Quirico Anibal Armoa Fleitas y otros | Chofer Camioneta 950.000
José Manuel Velozo Limpiador 200.000
Alcides Cristaldo Chofer de Tractor 450.000
31/03/2009 | 112 Basilio Brizuela Limpiador 300.000
Patricio L Armoa Limpiador 400.000
Alberto Javier Fernandez Cuidador de Plaza Central 100.000

Limpiador Cementerio
Nicolas Salvador Bado Cambé Cud 200.000
Cipriano Lépez Pedrozo Limpiador 300.000

Abril

Quirico Anibal Armoa Fleitas y otros | Chofer Camioneta 950.000
José Manuel Velozo Limpiador 200.000
Alcides Cristaldo Chofer de Tractor 450.000
Basilio Brizuela Limpiador 300.000
28/04/2009| 154 Patricio L Armoa Limpiador 400.000
Alberto Javier Fernandez Cuidador de Plaza Central 100.000

Limpiador Cementerio
Nicolas Salvador Bado Camba Cua 200.000
Cipriano Lépez Pedrozo Limpiador 300.000
Total 11.200.000
Total General 32.166.665

Al respecto, la Ley N° 1309/98 “Que establece la distribucién y depdsito de parte de los
denominados “Royalties y Compensaciones” en razon del territorio inundado a los Gobiernos
Departamentales y Municipales”, articulo 6, sefiala: “Por lo menos el 80% (ochenta por ciento) de
los ingresos percibidos por las gobernaciones y municipios en virtud de la presente ley debera
destinarse gastos de capital. El porcentaje restante sdlo podra utilizarse en gastos corrientes si
los mismos se encuentran directamente vinculados con dichos gastos de capital”. El subrayado
es de la CGR.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefiald cuanto sigue:

“En este punto sefiala la Contraloria General que se han realizado pagos con fondos
provenientes de Royalties y Compensaciones para el pago por tareas administrativas que no
guardan relacién con gastos de capital.

Esta Intendencia Municipal realizé los pagos al considerar que el personal, cuya némina fue
elaborada por el equipo auditor, ha cumplido tareas de campo relacionadas con aquéllos gastos,
pues en la mayoria de los casos, las obras o labores son ejecutadas por el propio personal
jornalero de la municipalidad.

En todo lo que hace a la utilizacién de Royalties y Compensaciones, este Municipio se ha cefiido
a lo establecido en la ley 2979/06 “QUE REGULA LA APLICACION DE LOS RECURSOS
PROVENIENTES DE LA COPARTICIPACION DE ROYALTIES, COMPENSACIONES Y
OTROS, POR PARTE DE LAS GOBERNACIONES Y MUNICIPALIDADES”, que ha introducido
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modificaciones a todas las demas normas que a su vez han modificado de alguna manera la ley
1309/98 sefialada llamativamente por el equipo auditor.

No obstante, queda el compromiso de este municipio, de solicitar una ampliacion presupuestaria
para cubrir estas necesidades”.

Analizado el descargo por la Administracion Municipal esta Auditoria se ratifica en la observacion
formulada considerando que no se remitieron documentos que respalden que los jornaleros
mencionados en la observacion hayan realizado tareas de campo relacionadas con gastos de
capital. Asimismo, se aclara que la Ley 2979/06 que regula la aplicacion de los Royalties en las
Gobernaciones y Municipalidades de primera categoria y que el Ente Auditado no se encuentra
incluido dentro de dicha categoria, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Los responsables de la Administracién Municipal realizaron erogaciones, en el ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, con fondos provenientes de los Royalties
y Compensaciones para pago a jornaleros que realizaron tareas administrativas que no
guardan relacion con gastos de capital por un monto total de G. 32.166.665 (Guaranies
treinta y dos millones ciento sesenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco), trasgrediendo lo
establecido en el articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

e En las planillas de pago a jornaleros de los ejercicios auditados solo se detalla el cargo de
cada jornalero y no el trabajo especifico que desarroll6 cada funcionario contratado.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

e Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
gastos corrientes que guardan relacion con inversiones, segun lo establece las
reglamentaciones vigentes.

o Detallar en las planillas de pago a jornaleros el trabajo especifico que desarroll6 cada
funcionario contratado.

1.3 Objeto del Gasto 145 “Honorarios Profesionales”.

En el siguiente cuadro se exponen las sumas ejecutadas en el Rubro 145 - “Honorarios
Profesionales” por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucl correspondientes al
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

Ejercicio Fiscal Descripcion Presupu%sto vigente Obli(gado Pagéado Saldo prezupuestario
2008 145-30-011 71.946.835 71.850.000 71.850.000 96.835

Primer Cuatrimestre
de 2009 145-30-011 58.096.835 0 0 58.096.835

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008 y Primer Cuatrimestre de 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 145 — “Honorarios Profesionales” del
Ente auditado y de los documentos que respaldan las erogaciones imputadas en dicho rubro
evidencié que los responsables de la administracion municipal realizaron, en el ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, pagos con fondos provenientes de los
Royalties y Compensaciones, por un importe total de G. 71.850.000 (Guaranies setenta y un
millones ochocientos cincuenta mil), a profesionales que efectuaron asesoramientos
administrativos, contables, juridicos e informaticos, en algunos casos y, en otros, sin especificar
el trabajo realizado.
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Ademds, no se evidencid entre los documentos que respaldan los pagos a los profesionales
contratados durante el ejercicio fiscal 2008, los Contratos y las Resoluciones Municipales que
autoricen estas contrataciones, ni los informes emitidos por dichos profesionales que
demuestren los trabajos realizados.

Para una mejor comprension se detalla en el cuadro siguiente los pagos de honorarios
profesionales con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones observados, en el

ejercicio fiscal 2008:

Ejercicio fiscal 2008

Monto pago
Fecha de OP N° Beneficiario Concepto segun factura Factura N° segln pO%
OoP y fecha G
11/07/2008 176 Juana Zuiiidla Torres Honorarios profesionales por 53 3.000.000
Asesoramiento Juridico 11/07/2008
14/07/2008 177 Emigdia Duarte Esteche Honorarios profesionales por 103 7.000.000
Asesoramiento Juridico 14/07/2008
03/10/2008 232 PINO INFORMATICA del Pago parcial de la factura N° 198 198 462.500
Lic. Lidio Gabriel Gamarra 03/10/2008
03/10/2008 231 PINO INFORMATICA del Pago parcial por implementacion y 198 2.000.000
Lic. Lidio Gabriel Gamarra | desarrollo de software de ejercicios de 03/10/2008
ingresos y egresos
24/11/2008 280 Ever Arsenio Paredes Honorarios Profesionales 104 10.000.000
24/11/2008
26/11/2008 310 César del Pilar Veron Honorarios profesionales 85 6.000.000
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 | 26/11/2008
26/12/2008 | 343 PINO INFORMATICA del Cancelacion factura N° 198 198 1.387.500
Lic. Lidio Gabriel Gamarra 03/10/2008
31/12/2008 350 Federico Ortega Céspedes | Pago parcial de la factura N° 68 68 28.000.000
31/12/2008
31/12/2008 351 Federico Ortega Céspedes | Honorarios profesionales por 68 14.000.000
asesoramiento administrativo y 31/12/2008
contable corresp. al ejercicio 2008
TOTAL 71.850.000

Se sefiala nuevamente el articulo 6 de la Ley N° 1309/98 “Que establece la distribucién y
depodsito de parte de los denominados “Royalties y Compensaciones” en razén del territorio
inundado a los Gobiernos Departamentales y Municipales”, transcrito en el punto anterior.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Tal como lo hemos manifestado en el numeral anterior, queda el compromiso de este municipio
de solicitar una ampliacién presupuestaria si existiere la necesidad de realizar este tipo de
gastos, fuera de lo contemplado en las actuales normas que regulan la utilizacién de los
Royalties”.

En base al descargo esta Auditoria se ratifica en su observacion, considerando que el mismo
confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Los responsables de la Administracion Municipal realizaron erogaciones, en el ejercicio fiscal
2008, de fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones para pagos a
profesionales que realizaron asesoramientos administrativos, contables, juridicos e
informaticos y, en algunos casos, sin especificar el trabajo realizado, pagos que no guardan
relacién con un gasto de capital, por un monto total de G. 71.850.000 (Guaranies setenta y
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un millones ochocientos cincuenta mil), trasgrediendo lo establecido en el articulo 6 de la Ley
N° 1309/98.

No se evidencio la existencia de Contratos y de Resoluciones Municipales respectivas que
avalen la prestacion de servicios de los profesionales contratados en el ejercicio fiscal 2008
ni la justificacion necesaria para la realizacién de estos trabajos.

No se evidencio informes emitidos por los profesionales contratados que den certeza de los
trabajos realizados por los mismos.

Recomendacién

La Institucion debera en adelante:

2)

Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
inversiones o0 gastos corrientes que guarden relacién con inversiones, segun lo establece las
leyes vigentes.

Emitir los Contratos y las Resoluciones Municipales respectivas para cada contratacion de
profesionales realizadas por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu.

Exigir a los profesionales contratados los informes de los trabajos realizados, de manera a
respaldar las contrataciones efectuadas por la administracion municipal.

Evitar que situaciones como las observadas en este punto se vuelvan a repetir.

Rubro 300 “Bienes de Consumo e Insumos”.

2.1 Objeto del Gasto 360 “Combustibles y Lubricantes”.

En los siguientes cuadros se exponen las sumas ejecutadas en el Rubro 360 - “Combustibles y
Lubricantes” por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, correspondientes al
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

Ejercicio fiscal 2008

Descripcion Presupuesto vigente Oblié]ado PagGado Saldo presupuestario
361-30-001 1.500.000 1.492.500 1.492.500 7.500
360-30-011 71.179.213 71.176.400 71.176.400 2.813

Totales 72.679.213 72.668.900 72.668.900 10.313

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Descripcion Presupueét.o vigente Oblié].ado PagGe-ldo Saldo presGlfpuestario
361-30-001 7.513.333 3.911.199 3.911.199 3.602.134
361-30-011 26.105.000 0 0 26.105.000

Totales 33.618.333 3.911.199 3.911.199 29.707.134

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 360 - “Combustibles y Lubricantes” del
Ente auditado y de los documentos que respaldan los gastos realizados en concepto de
adquisicion de Combustibles y Lubricantes evidencié que los responsables de la administracion
municipal realizaron en el ejercicio fiscal 2008 compras, con fondos provenientes de los
Royalties y Compensaciones, por un importe total de G. 71.176.400 (Guaranies setenta y un
millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos), no pudiéndose determina el destino real de
esos combustibles considerando que el concepto de las compras solo menciona “....Compra de
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combustibles”. Ademas, entre los documentos de respaldo no obran Notas de Remision, Actas
de Recepcion u otra documentacion que pudiera sustentar suficientemente las compras
realizadas y la utilizacion de los combustibles adquiridos.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 36 del 7 de diciembre de 2009, se solicitd cuanto sigue:

¢ Informar documentadamente en qué se utilizé combustibles y lubricantes adquiridos con los
fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones, por un monto de G 71.176.400
(Guaranies setenta y un millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos), durante el ejercicio
fiscal 2008 y, ademas, la ndbmina de las personas autorizadas a utilizar combustibles del
Municipio. El detalle de las adquisiciones realizadas en el concepto referido es el siguiente:

O.P N° FECHA MONTO G. PROVEEDOR
62 14 /03/2008 39.982.500 | Estacién de Servicio DYLAN
316 02/12/2008 31.193.900 | Estacion de Servicio DYLAN
Total. G 71.176.400

Por Nota NR/IM N° 72 del 21 de diciembre de 2009, el Intendente Municipal sefior Aldo Sixto
Armoa informé:

ftem 1. “Informe sobre la utilizacién de combustibles y lubricantes adquiridos con los fondos
provenientes de los Royalties y Compensaciones por Gs. 71.176.400 (Guaranies setenta y un
millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos) durante el Ejercicio Fiscal 2008, en los
siguientes conceptos”

° Arada y rastroneada de tierras para cultivo.

Traslado de pacientes.

Traslado de los equipos de futbol, que participaron en el torneo la Liga
Ganadera de Futbol.

Traslado del Intendente para sus gestiones.

Traslado del presidente de la Junta Municipal para sus gestiones.

Traslado de capacitadores docentes.

Campaiias de vacunaciones del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social.

“En cuanto a la nébmina de las personas autorizadas a utilizar combustibles del municipio son:
Aldo Armoa, Alcides Cristaldo, Anibal Armoa, Mario Alegre, Patricio Armoa y Juan Rodas.
Adjuntamos las documentaciones correspondientes”.

Adjunto al informe, la Administracion Municipal remitio las 6rdenes de trabajo por la utilizacion de
los vehiculos y el tractor, detallandose en dichas 6rdenes el consumo total del combustible y el
trabajo realizado, sin embargo, no detalla el kilometraje de salida y de llegada de manera a
determinar la correcta utilizacién del volumen de combustible adquirido.

Conforme a lo manifestado, se evidencié que la Administracién Municipal adquiri6 combustibles
con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones en el ejercicio fiscal 2008 por
importe total de G. 71.176.400 (Guaranies setenta y un millones ciento setenta y seis mil
cuatrocientos) que no fueron utilizados en gastos de capital ni para la adquisicién de bienes o
servicios directamente vinculados a los mismos, teniendo en cuenta que los traslados de
diferentes grupos de personas, campafias de vacunacion y arada y rastreada del suelo para
cultivo, no corresponden gastos de capital tal como lo establecen las leyes pertinentes.

Al respecto, la Ley N° 1309/98 “Que establece la distribucién y depédsito de parte de los
denominados “Royalties y Compensaciones” en razon del territorio inundado a los Gobiernos
Departamentales y Municipales”, articulo 6, sefiala: “Por lo menos el 80% (ochenta por ciento) de
los ingresos percibidos por las gobernaciones y municipios en virtud de la presente ley debera
destinarse gastos de capital. El porcentaje restante sdlo podra utilizarse en gastos corrientes si
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los mismos se encuentran directamente vinculados con dichos gastos de capital”. El subrayado
es de la CGR.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“El punto observado por la Contraloria General correspondiente al ejercicio 2008, ha sido
debidamente informado a la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, la que no solamente
no objetd la utilizacion de este rubro para la adquisicion de combustibles, sino que proporciono el
informe para la pagina Web de transparenciaenroyalties.org.py.

Es importante sefialar que el Municipio de San Juan Bautista del Neembucl es pequefio y
relativamente reciente, lo que sumado a su escaso personal administrativo y con limitada
preparacion académica en normas presupuestarias, hacen que légicamente se cometan errores
que solamente podran ir puliéndose con el adecuado asesoramiento o indicacién de la
Contraloria General”.

Esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada en este punto, considerando que la
respuesta de la Entidad auditada no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificaciéon v,
ademas, en el ultimo péarrafo confirma lo observado al manifestar que la Municipalidad es
pequefia y que el escaso personal administrativo y con limitada preparacion académica en
normas presupuestarias, hacen que légicamente se cometan errores, por lo que expone la
siguiente:

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Los responsables de la Administracion Municipal realizaron erogaciones en el ejercicio fiscal
2008 con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones para adquisicion de
combustibles y lubricantes por un monto total de G. 71.176.400 (Guaranies setenta y un
millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos) que no fueron utilizados en gastos de capital
ni para la adquisicion de bienes o servicios directamente vinculados a los mismos,
trasgrediendo lo establecido en el articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

e En las 6rdenes de trabajo emitidas para la utilizacion de los vehiculos y del tractor no se
detallan el kilometraje de salida y de llegada de los transportes, impidiendo esta falencia
determinar la correcta utilizacién del combustible en litros.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

e Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
aquellos gastos corrientes que guardan relacién con inversiones, segin lo establece las
reglamentaciones vigentes.

e Detallar en las 6rdenes de trabajo emitidas para la utilizacion de los vehiculos de la
Municipalidad, todos los datos necesarios que faciliten el control del usufructo del
combustible.

3) Rubro 500 “Inversién Fisica”.
3.1 Objeto del Gasto 520 “Construcciones”.

En los siguientes cuadros se exponen los totales ejecutados en el Rubro 520 - “Construcciones”
por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, correspondientes al ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:
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Ejercicio fiscal 2008

Presupuesto Obligado Pagado Saldo
Descripcion Descripcion del Rubro vigente Gg % presupuestario
G. ) :
521-30-011 | Construcciones de Obras Publicas 538.356.151 506.105.000 506.105.000 32.251.151
522-30-001 | Construcciones de Obras Uso Inst. 95.000.000 0 0 95.000.000
Totales 633.356.151 506.105.000 506.105.000 127.251.151
Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
Presupuesto Obligado Pagado Saldo
Descripcion Descripcion del Rubro vigente g % presupuestario
G. ) ) G.
521-30-011 | Construcciones de Obras Publicas 397.391.000 0 0 397.391.000
522-30-001 | Construcciones de Obras Uso Inst. 95.000.000 0 0 95.000.000
Totales 492.391.000 0 0 492.391.000

Fuente: Ejecucién Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 520 - “Construcciones” de la
Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, de los documentos que respaldan las obras
realizadas desde el llamado a concurso hasta la conclusién de las obras, de la correspondiente
cancelacion de la deuda y la verificacion in situ de dichas obras, evidencio lo siguiente:

3.1.1 Obras similares con precios diferentes.

La administracién municipal realizé dos contrataciones directas relacionadas al mejoramiento y a
la construccion de la Avenida Estero Camba, conforme se evidencié en los documentos que
respaldan las Contrataciones Directas N° 07, por G. 15.000.000 (Guaranies quince millones),
realizada en el mes de abril de 2008 y la N° 10, por G. 90.000.000 (Guaranies noventa millones),
efectuada en el mes de julio de 2008. Ambas obras fueron adjudicadas a la empresa Sanitarios
Neembuct S.R.L.

Para una mejor comprension se expone a continuacion el detalle de cada contratacion
mencionada mas arriba:

a. Contratacion Directa N° 07/2008 - PAC 112.887 “Mejoramiento de calles — Avenida
Estero Camba”.

Especificaciones Técnicas

e “10 unidades. Provision y colocacion de postes de cemento de 9 m. de altura c/brazo y
lamparas c/ faro de cristal para iluminacion”.

e “1.000 metros. Alambrado de centro de calle, cuatro hilos de alambre liso, colocacion de
postes de primera c/balancin, implantacion de 200 arbolitos (plantas nativas)”.

Plazo y lugar de entrega: 30 dias calendarios, contados a partir de la firma del respectivo
contrato.

Firma Adjudicada: Sanitarios Neembucu S.R.L., por Resolucién .M. N° 17 de fecha 7 de mayo
de 2008.

Monto adjudicado: G. 15.000.000 (Guaranies quince millones). Se pagé el 01 de julio de 2008
segun O.P. N° 168 y recibo de dinero N° 13 del 01 de julio de 2008.
Firma del Contrato: 7 de mayo de 2008, Contrato N° 26.

Acta de Recepcion de Obras, Bienes y Servicios N° 07 del 1 de julio de 2008.
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b. Contratacién Directa N° 10/2008 - PAC 130.295 “Construccion de Avenida Estero
Camba”.

Especificaciones Técnicas

e “15 unidades. Provision y colocaciéon de postes de cemento de 7 m. de hormigén. Incluye la
provision e instalacion de dos brazos con Lamparas por poste, con todos sus accesorios para
una adecuada iluminacion de calles, materiales de primera calidad acorde a la estructura”.

e “1000 metros. Construccidon de cercado perimetral de caracteristica rectangular centro de
calle (2 m. Ancho x 1000 largo) con la provision de insumos para el efecto:
- Alambre N° 128/ trinca.
- Alambre liso 17/15.
- Poste de madera dura primera calidad de 2,20 m de altura.
- Balancin de madera dura.
Los postes estaran situados a una distancia no superior de 5 m. entre si; alternados por no
menos de dos balancines sostenidos por cuatro hileras de alambre liso”.

¢ ‘“Implantacién de 300 plantines de arbol de especies nativas y exéticas. Adecuadamente
cultivadas y distribuidas en el centro de calle”.

e “30 Hs/Mag. Construccién de terraplén con moto niveladora y camién volquete 900 m® de
tierra minimo a ambos lados del cercado perimetral divisor de calle correcta y
adecuadamente compactados para el libre transito”.

Plazo y lugar de entrega: 30 dias calendario, contados a partir de la firma del Contrato.

Firma Adjudicada: No se visualizo la Resolucion de la Intendencia de adjudicacion, solo en la
Cédula de Notificacion al Proveedor se observd que, por Resolucion .M. N° 31/2008 fue
adjudicada a la empresa Sanitarios Neembucl S.R.L.

Monto Adjudicado: G. 90.000.000 (Guaranies noventa millones), pagados de la siguiente forma:

- G. 45.000.000 el 30 de julio de 2008, segun O.P. N° 189 y recibo de dinero N° 16.
- G. 27.000.000 el 14 de agosto de 2008, segun O.P. N° 209 y recibo de dinero N° 17.
- G. 18.000.000 el 14 de agosto de 2008, segun O.P. N° 210 y recibo de dinero N° 18.

Firma del Contrato: 29 de julio de 2008, Contrato N° 28.
Acta de recepcion de Obras, Bienes y Servicios N° 10 del 14 de agosto de 2008.

Posteriormente, la verificacion de los precios ofertados y adjudicados por cada item de la
especificacion técnica evidencié que el item de 1.000 metros de alambrado o cercado perimetral
se efectud a un lado del paseo central de la Avenida Estero Camba y, posteriormente, el otro se
realizé en forma paralela a una distancia de tres metros del otro en el mismo paseo central,
segun Cuadro de Precios Adjudicados, tienen precios de oferta diferentes en cada contratacion,
lo que produce una diferencia en G. 33.000.000 (Guaranies treinta y tres millones) pagada de
mas en un lado que en el otro por un mismo trabajo. Esta diferencia significa un 512% de
aumento en el precio de la obra realizada por medio de la Contratacién Directa N° 10, segun se
detalla a continuacion:

Contratacion Cantidad de la Obra | Precio Unitario Adjudicado Precio Total Pagado
Directa N° G. G.
07 1.000 metros 8.000 8.000.000
10 1.000 metros 41.000 41.000.000
Importe sobrevaluado y pagado de mas segun Auditoria 33.000.000
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Ademads, en las Contrataciones Directas N° 7/2008 y 10/2008 fue adjudicada la implantacion de
200 arbolitos de especies nativas en la primera, y 300 plantines, también de especies nativas en
la otra, sin embargo, en la verificacion in situ realizada por esta Auditoria solo fueron
encontradas 200 plantas en el paseo central de la Avenida Estero Camba, por lo que se detectd
una diferencia de G. 1.000.000 (Guaranies un millén) abonados de mas, segun Planilla de
Precios adjunto a la Contratacién Directa N° 10/2008.

Mas informacion de lo sefialado se expone en el Capitulo VI - Verificacion in situ de las Obras
realizadas por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembuct, en donde se detalla el
resultado de la verificacidbn efectuada por esta Auditaria, conforme a las especificaciones
técnicas expuestas en las Contrataciones Directas N° 07/2008 y 10/2008.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Si bien es cierto el equipo auditor realizé una comparacion entre ambas obras, la diferencia de
precios es perfectamente comprensible si se cotejan los siguientes aspectos:

a) “En la primera contratacion se han mejorado calles transversales a la Avda. Estero Camba;
en la segunda contrataciéon se construyé la Avda. Estero Camba.”

b) “En la primera contratacion se han adquirido y colocado 10 postes; en la segunda 15 postes.”

c) “En la primera contratacién se plantaron 200 arbolitos; en la segunda, 300 arbolitos, los
cuales al ser plantados en el invierno sufrieron los rigores de las bajas temperaturas y
muchos de ellos han perecido.”

d) “En la primea contratacion no se ha construido el terraplén; en la segunda contratacion se ha
construido un terraplén que favorece el traslado de los miembros de la comunidad.”

Analizado el descargo, esta Auditoria se ratifica en su observacién teniendo en cuenta que fue
observado el precio unitario por los 2000 metros de cercado perimetral construido en la Avda.
Estero Camba en dos Contrataciones Directas de 1000 metros cada una, con precios unitarios
diferentes para el mismo trabajo efectuado por una misma empresa. Ademas esta Auditoria,
durante la verificacion in situ, registré tanto aquellos arbolitos que estaban vivos como los que no
lo estaban, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que la administracién municipal:

e Abond de mas G. 33.000.000 (Guaranies treinta y tres millones) por la construccion de 1.000
metros de alambrado o cercado perimetral en la Avenida Estero Camba del Municipio de San
Juan Bautista de Neembucu, debido a que el precio ofertado por metro fue injustificadamente
mayor en un 512%, segun la comparacién de los documentos que respaldan las
Contrataciones Directas N° 07/2008 y 10/2008.

e Aboné de més la suma de G. 1.000.000 (Guaranies un millén) por la implantacion de 300
plantines de arboles de especies nativas adjudicados por Contratacion Directa N° 10/2008 y
que no fueron encontrados por esta Auditoria.

e No se visualizo la Resolucion de la Intendencia de adjudicacion de G. 90.000.000 (Guaranies
noventa millones) a la empresa Sanitarios Neembuct S.R.L, de la Contratacion Directa N°
10/2008.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta serén personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
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civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacién autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafios y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, la mencionada Ley, en su articulo 83 - “Infracciones”, establece:

“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“a) Incurrir en desvio, retencion o malversacion en la administracion de fondos;”

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacién e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de
las funciones encomendadas”.

También, el articulo 106 de la “Constitucién Nacional” establece: “Ningun funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempefio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual fue
aceptado el precio sobrevaluado para la construccion de 1.000 metros de alambrado o
cercado perimetral en la Avenida Estero Camba y determinar a los responsables de dicho
acto con miras a sancionarlos en las instancias pertinentes, si fuere ese el caso.

e Arbitrar las acciones legales tendientes a recuperar el monto abonado de mas por la
Municipalidad.

e Observar el riguroso cumplimiento de las Leyes y Reglamentos vigentes advirtiendo a los
encargados de liquidar y pagar las obras realizadas sobre la responsabilidad de administrar
cuidadosamente los bienes publicos, evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas,
poner a conocimiento de los mismos las sanciones legales previstas para estos casos.

e Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido.
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3.1.2 Multa por incumplimiento de Contrato no cobrada por la Municipalidad.

La verificacion a los documentos que respaldan la Contratacion Directa N° 10/2008 -
“Mejoramiento de Calles en la Avenida Estero Camba”, adjudicada a la empresa Sanitarios
Neembucu S.R.L. por la suma de G. 15.000.000 (Guaranies quince millones) evidencié que la
firma adjudicada no dio cumplimiento al plazo de entrega de la obra, establecido en el Contrato
N° 26 del 7 de mayo de 2008, Clausula Cuarta: “El plazo de entrega de los bienes y/o servicios
es de 30 (treinta) dias. La misma debe ser entregada bajo acta en la sede Municipal de San
Juan Bautista de Neembucu. Los Plazos se contaran a partir de la fecha de firma del presente
contrato”.

Por tal motivo, se determiné que la empresa Sanitarios Neembuct S.R.L. entreg6 la obra con un
atraso de 25 (veinticinco) dias teniendo en cuenta que el Contrato fue firmado el 7 de mayo de
2008 y la construccion de la Obra culminé en fecha 1 de julio de 2008, segun Acta de Recepcion
de Obras, Bienes y Servicios N° 07/2008.

Al respecto, el Contrato mencionado mas arriba, Clausula Séptima — “Multa por Atrasos”,
establece: “Si el CONTRATISTA no diere cumplimiento a la entrega de los bienes en el plazo
estipulado y sus eventuales prérrogas autorizadas por caso fortuito o fuerza mayor, se hara
pasible de una multa equivalente al uno por ciento (1%) del valor total del Contrato, por cada
semana o fraccién mayor de 3 (tres) dias de atraso. El monto total de la multa esta limitado hasta
un maximo del 10% (diez por ciento) sobre el valor total del contrato.”

“El resultante de las multas aplicadas debera ser abonado en la Oficina de Recaudaciones de la
Municipalidad y bajo la denominacion OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS”".

El pago de la construccion se realizo por G. 15.000.000 (Guaranies quince millones), mediante la
0O.P. N° 168 del 1 de julio de 2008 y segun Recibo de Dinero N° 13 de la misma fecha.

Conforme a lo expuesto precedentemente, se evidencié que la administracién municipal no dio
cumplimiento a lo estipulado en la Clausula Séptima del Contrato N° 26 del 7 de mayo de 2008 al
no aplicar la multa a la empresa Sanitarios Neembuct S.R.L. por valor de G. 600.000 (Guaranies
seiscientos mil) por el atraso de 25 (veinticinco) dias en la entrega de la obra Mejoramiento de
Calles, efectuada por Contratacion Directa N° 10/2008.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“En esta observacion, la Intendencia Municipal reconoce que el incumplimiento del contrato no
es culpa imputable a la empresa adjudicada, por lo que no fue posible aplicar la multa
establecida en el contrato, considerando que este Municipio habia recibido la notificacion de que
las obras concluirian en el plazo estipulado; sin embargo, el intensisimo frio del mes de junio de
2008, no permitio a los plantines tomar consistencia, por lo que la recepcion de las obras debido
a la inclemencia del tiempo, tuvo que realizarse tiempo después.

Debe recordarse en este punto que sobre todo el sur del Departamento de Neembucu fue
azotado por fuertes heladas, con temperaturas de 1,6 grados centigrados que en el mes de junio
fue la méas baja después de la temperatura de cero grados que se registré el dia 31 de mayo de
2008, segun registros de la Direccion de Meteorologia del Centro Regional de Investigacion
Agricola (CRIA), de Capitdn Miranda que contiene datos de haber sido el afio mas frio desde
1975.

Las heladas registradas han comprometido seriamente los cultivos de variedades agricolas y
fundamentalmente los pastizales de los establecimientos pecuarios de la zona”.

Del andlisis realizado del descargo presentado, esta Auditoria se ratifica en su observacion
debido a que la Municipalidad no remitié el documento que avale la notificacion de que las obras
concluirian en el plazo estipulado y que, no por causa de que los plantines no habian tomado
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consistencia no podia ser entregada la obra. Es evidente que en este caso debidé hacerse por lo
menos la entrega de las otras obras estipuladas en las especificaciones técnicas, como ser la
provision y colocacion de postes de cemento de hormigon, la construccion de los 1000 metros
cercado perimetral y la construccion de terraplén, dejando pendiente lo inconcluso, por lo que se
expone la siguiente:

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

e La empresa Sanitarios Neembuct S.R.L. entregd la obra con un atraso de 25 (veinticinco)
dias teniendo en cuenta que el Contrato fue firmado el 7 de mayo de 2008 y la construccion
fue culminada en fecha 1 de julio de 2008, segun Acta de Recepcion de Obras, Bienes y
Servicios N° 07/2008, no dandose cumplimiento a la Clausula Cuarta del Contrato N°
26/2008.

¢ La administracion municipal no dio cumplimiento a lo estipulado en la Clausula Séptima del
Contrato N° 26 del 7 de mayo de 2008 al no aplicar la multa a la empresa Sanitarios
Neembucu S.R.L. por un monto de G. 600.000 (Guaranies seiscientos mil) por el atraso de
25 (veinticinco) dias en la entrega de la obra Mejoramiento de Calles efectuada realizada por
Contratacion Directa N° 10/2008.

Cabe mencionar, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” y la Ley N° 1535/99
de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82 - “Responsabilidad de las autoridades y
funcionarios” y 83 — “Infracciones” inciso c¢), que ya fueron mencionadas en el punto anterior.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberéan:

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
aplicada la multa a la empresa Sanitarios Neembucl S.R.L por el atraso en la entrega de la
obra realizada en el Municipio y determinar a los responsables de tal deficiencia con miras a
sancionarlos en las instancias pertinentes, si fuere ese el caso.

e Arbitrar las acciones legales tendientes a recuperar el monto no cobrado por la
Municipalidad en concepto de multa.

e En adelante, dar estricto cumplimiento a las clausulas establecidas en los Contratos
firmados por la administraciébn municipal, de manera a evitar que situaciones como las
observadas en este punto vuelva a repetirse.

e Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido.

4) Rubro 800 “Transferencias”.

4.1 Objeto del Gasto 810 “Transferencias Corrientes al Sector”.

En los siguientes cuadros se exponen los totales ejecutados en el Rubro 810 - “Transferencias
Corrientes al Sector” por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, correspondientes
al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:
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Ejercicio fiscal 2008

Presupuesto Obligado Pagado Saldo
Descripcion Descripcion del Rubro vigente 9 9 presupuestario
G. G. G. G.
816-30-001 | Municipios de Menores Recursos 15.000.000 0 0 15.000.000
817-30-001 | Gobierno Departamental 15.000.000 0 0 15.000.000
Totales 30.000.000 0 0 30.000.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Presupuesto . Saldo
Descripcion Descripcion del Rubro vigente Oblgado Pagéado presupuestario
G. ) )
816-30-001 | Municipios de Menores Recursos 14.000.000 0 0 14.000.000
817-30-001 | Gohierno Departamental 14.000.000 0 0 14.000.000
Totales 28.000.000 0 0 28.000.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 810 “Transferencias Corrientes al
Sector” de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucl y de los documentos que
respaldan los gastos realizados en concepto de Transferencias a Municipios de Menores
Recursos y al Gobierno Departamental en los periodos auditados, evidencié que los
responsables de la administracion municipal no realizaron las transferencias correspondientes a
dichas instituciones estatales.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 04 del 27 de julio de 2009, se solicité al Ejecutivo
Municipal cuanto sigue:

e Informe los importes transferidos a la Gobernacion y al Ministerio de Hacienda,
correspondientes al 15% del cobro del Impuesto Inmobiliario, en el ejercicio 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por Nota NR/IM N° 20 del 7 de agosto de 2009, el Ente auditado manifestd cuanto sigue:

e ‘“Las transferencias de recursos a la Gobernacion y al Ministerio de Hacienda
correspondientes a transferencia de recursos correspondiente al 15% del impuesto
inmobiliario, se hallan en proceso de transferencia a las instituciones correspondientes.”

Por tal motivo, esta Auditoria verificd las boletas de ingresos en concepto de Impuesto
Inmobiliario, determinando que el importe correspondiente al 15% sobre el cobro de dicho
impuesto, durante el ejercicio fiscal 2008, asciende a G. 16.155.667 (Guaranies dieciséis
millones ciento cincuenta y cinco mil seiscientos sesenta y siete) y, durante el primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, asciende a G. 5.551.885 (Guaranies cinco millones
quinientos cincuenta y un mil ochocientos ochenta y cinco), conforme de detalla en los siguientes
cuadros:
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Ejercicio fiscal 2008

Total Impuesto Importe del 15% sobre el
Mes Inmobiliario segun tqtgl .del Impuesto.
Boletas de Ingresos | Inmobiliario segun Auditoria
G. G.

Enero 7.574.851 1.136.228
Febrero 15.914.207 2.387.131
Marzo 3.303.406 495.511
Abril 5.342.619 801.393
Mayo 9.465.110 1.419.767
Junio 17.043.009 2.556.451
Julio 14.376.483 2.156.472
Agosto 3.735.939 560.391
Setiembre 12.977.121 1.946.568
Octubre 6.603.721 990.558
Noviembre 1.764.656 264.698
Diciembre 9.603.323 1.440.498
Totales 107.704.445 16.155.666

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Total Impuesto Inporte del 15% sobre el
1 1mp , total del Impuesto
Inmobiliario segun I 2
Mes Inmobiliario segun
Boletas de Ingresos .
Auditoria
G.
G.
Enero 1.904.515 285.677
Febrero 17.070.473 2.560.571
Marzo 8.958.061 1.343.709
Abril 9.079.516 1.361.927
Totales 37.012.565 5.551.884

Posteriormente, por Memorandum CGR N° 24 del 8 de octubre de 2009, se solicitdé nuevamente
a la administracion municipal que informe los importes mensuales transferidos a la Gobernacion
y al Ministerio de Hacienda, correspondientes al 15% del cobro del Impuesto Inmobiliario, en el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por Nota NR/IM N° 55 del 16 de octubre de 2009, el Ejecutivo Municipal remitié lo siguiente:

e “Se adjunta copia de la nota de depédsito correspondiente al 15% del cobro de Impuesto
Inmobiliario del Ejercicio Fiscal 2007 y 2008, lo correspondiente al ejercicio 2009 se hallan
en tramites para su transferencia.”

La documentacion remitida evidencié que, recién el 2 de setiembre de 2009, la administracién
municipal efectué la transferencia al Ministerio de Hacienda para las Municipalidades de
Menores Recursos, por valor de G. 15.546.677 (Guaranies quince millones quinientos cuarenta y
seis mil seiscientos setenta y siete), correspondiente al ejercicio fiscal 2007, segun boleta de
depdsito N° 856659 y, por G 21.150.315 (Guaranies veintin millones ciento cincuenta mil
trescientos quince), correspondiente al ejercicio fiscal 2008, segun boleta de depdsito N° 98760.
Sin embargo, no efectlio la transferencia por los mismos importes a la Gobernacién de
Neembucu, correspondiente a los ejercicios fiscales 2007 y 2008.

Ademds, a la fecha del informe presentado por el Ente auditado, 16 de octubre de 2009, se
confirma que no fue transferido al Ministerio de Hacienda ni a la Gobernacion de Neembucu el
importe correspondiente al primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 que, cuantificado por esta
Auditoria, asciende a un total de G. 5.551.884 (Guaranies cinco millones quinientos cincuenta y
un mil ochocientos ochenta y cuatro).
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Conforme lo expuesto precedentemente, se detectd que la Municipalidad no dio cumplimiento a
lo establecido en la Ley N° 426/94 “Que establece la Carta Organica del Gobierno
Departamental” que en su articulo 36, expresa: “El 15% del impuesto inmobiliario
correspondiente al Gobierno Departamental respectivo, sera depositado a mas tardar en fecha
15 de cada mes siguiente por los Municipios en la cuenta bancaria del Gobierno Municipal”.

Con relacién al 15% del Impuesto Inmobiliario destinado a Municipios de Menores Recursos, el
articulo 37 de la misma Ley establece: “El 15% de Impuesto Inmobiliario destinado a Municipios
de menores recursos, provenientes de las recaudaciones de todos los Municipios de la
Republica, sera distribuido bimestralmente, sin mas tramite, por el Ministerio de Hacienda entre
todos los Municipios de menores recursos que seran determinados segun la presente Ley. Los
Fondos seran depositados en una cuenta corriente de un banco del Estado a la orden del
Ministerio de Hacienda”.

Ademas, el articulo 169 de la Constitucibn Nacional establece: “Correspondera a las
municipalidades y a los departamentos la totalidad de los tributos que graven la propiedad
inmueble en forma directa. Su recaudacion sera competencia de las municipalidades. El setenta
por ciento de lo recaudado por cada municipalidad quedara en propiedad de la misma, el quince
por ciento en la del departamento respectivo y el quince por ciento restante serd distribuido entre
las municipalidades de menores recursos, de acuerdo con la ley”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Luego de la observacion de la auditoria, este municipio procedera a realizar las transferencias
en el término marcado por las leyes y en cuanto a la transferencia del ejercicio 2009, a la fecha
ya se ha realizado. Se adjunta la documentacion que avala el procedimiento realizado”.

En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que el
Ejecutivo Municipal confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que la administracién municipal:

¢ Realizé la transferencia al Ministerio de Hacienda del 15% sobre el Impuesto Inmobiliario
recaudado destinados para los Municipios de Menores Recursos, correspondientes a los
ejercicios fiscales 2007 y 2008, con notable atraso.

e No efectto la transferencia a la Gobernacién de Neembuct del 15% sobre el Impuesto
Inmobiliario recaudado, correspondientes a los ejercicios fiscales 2007 y 2008.

e No realizé la transferencia al Ministerio de Hacienda y a la Gobernacion de Neembuct del
15% sobre el Impuesto Inmobiliario recaudado, correspondiente al primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009.

Lo observado transgrede lo establecido en la Ley N° 426/94 “Que establece la Carta Orgéanica
del Gobierno Departamental”, articulos 36 y 37.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberéan:

e Dar estricto cumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley N° 426/94 “Que
establece la Carta Organica del Gobierno Departamental”.
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e Realizar la transferencia del 15% proveniente del Impuesto Inmobiliario, en tiempo y forma, al
Ministerio de Hacienda y al Gobierno Departamental.

o Realizar las investigaciones pertinentes y sancionar, si fuere el caso, a los responsables del
incumplimiento observado en este punto.

e Evitar que situaciones como las observadas vuelvan a repetirse mas adelante.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberé ser informada puntualmente.

4.2 Objeto del Gasto 870 “Transferencias de Capital al Sector Privado”.

En el siguiente cuadro se expone los totales ejecutados en el Rubro 870 — “Transferencias de
Capital al Sector Privado” por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu,
correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

Ejercicio Fiscal Descripcion Presupugsto vigente Obliéjado Pagéado Saldo presGupuestario
2008 871-30-011 42.500.000 42.000.000 42.000.000 500.000

Primer Cuatrimestre
de 2009 871-30-011 51.500.000 0 0 51.500.000

Fuente: Ejecucién Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008 y Primer Cuatrimestre de 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 870 — “Transferencias de Capital al
Sector Privado” del Ente auditado y de los documentos que respaldan las erogaciones
imputadas a dicho rubro evidencid que los responsables de la administracion municipal
realizaron, en el ejercicio fiscal 2008, transferencias a Comisiones de fondos provenientes de los
Royalties y Compensaciones por un importe total de G. 14.000.000 (Guaranies catorce
millones), para fines que no guardan relacién con gastos de capital.

Ademds de eso, las transferencias mencionadas mas arriba debieron haber sido imputadas al
Rubro Presupuestario 842 “Transferencias Corrientes — “Otras Entidades sin fines de Lucro” por
no haber sido utilizados los fondos para gastos de capital, tal como lo establece la Ley
respectiva.

Para una mejor comprensién se detalla en el cuadro siguiente las transferencias a Comisiones
con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones observadas en el ejercicio fiscal
2008:

Ejercicio fiscal 2008

Fecha de T Monto pago
OP N° Beneficiario Concepto segun O.P.
OoP G
30/06/2008 167 Comision de Salud Oftalmolégica | Transferencia para flete de colectivo a 4.000.000
de San Juan Bautista de Maria Auxiliadora para trasladar a
Neembuct pacientes.
06/08/2008 203 Liga Ganadera de Futbol de Transferencia para compra de 10.000.000
Neembucu indumentarias deportivas para siete
clubes deportivos.
TOTAL | 14.000.000

En las transferencias detalladas en el cuadro precedente se evidenci6 que, entre los documentos
que respaldan las erogaciones realizadas por la Administracién Municipal en dicho concepto, el
importe transferido a la Liga Ganadera de Futbol de Neembuct, de G. 10.000.000 (Guaranies
diez millones) segun O.P. N° 203, no posee documentos de rendicién de cuentas de la Comisiéon
que avalen las compras de indumentaria deportiva, para lo que, supuestamente, fueron usados
esos fondos.
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Al respecto, la Ley N° 1309/98 “Que establece la distribucién y depédsito de parte de los
denominados “Royalties y Compensaciones” en razon del territorio inundado a los Gobiernos
Departamentales y Municipales”, articulo 6, sefiala: “Por lo menos el 80% (ochenta por ciento) de
los ingresos percibidos por las gobernaciones y municipios en virtud de la presente ley debera
destinarse gastos de capital. El porcentaje restante sdlo podra utilizarse en gastos corrientes si
los mismos se encuentran directamente vinculados con dichos gastos de capital”. El subrayado
es de la CGR.

Ademas, el Clasificador Presupuestario de los ejercicios auditados menciona en el rubro 871
“Transferencia de Capital al Sector Privado™: “... Incluye los aportes y subsidios a entidades
educativas e instituciones privadas sin fines de lucro, tales como escuelas, colegios, institutos y
otras entidades de ensefianza o docencia privada; fundaciones, centros culturales, centros de
estudios e investigacion, comisiones vecinales, asociaciones civiles y otras personas juridicas de
utilidad publica o con capacidad restringida sin fines de lucro; y destinados a gastos de capital en
construcciones, equipamientos y otros bienes de capital”. El subrayado es de la CGR.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“Dentro de las limitaciones propias del Departamento de Neembucl, con gente sumamente
humilde que no accede con facilidad a los servicios de salud, el Municipio ha intentado colaborar
con los emprendimientos de la zona a fin de facilitar a su comunidad el acceso a una revision
oftalmologica realizada en la ciudad de Maria Auxiliadora, por lo que se facilit6 un medio de
transporte con conductor para el traslado de los pacientes que necesitaban dicha asistencia
oftalmoldgica.

Lastimosamente hemos imputado incorrectamente la erogaciéon realizada, situacién que no
volvera a repetirse, asi como el gasto realizado para la provision de indumentaria deportiva a los
integrantes de la Liga Ganadera de Fuatbol de Neembucl, quienes ven limitadas sus
pretensiones deportivas por falta de apoyo econémico”.

En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que el
Ente auditado confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Los responsables de la Administracion Municipal realizaron pagos en el ejercicio fiscal 2008
con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones para transferencias a
Comisiones, por un monto total de G. 14.000.000 (Guaranies catorce millones), que no
fueron destinados a erogaciones que guarden relacion con gastos de Capital, trasgrediendo
lo establecido en el articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

e Las transferencias mencionadas mas arriba debieron ser imputadas al Rubro Presupuestario
842 “Transferencias Corrientes — Otras Entidades sin fines de Lucro” por no haber sido
utilizados los fondos para gastos de capital.

e El importe transferido a la Liga Ganadera de Futbol de Neembucl, de G. 10.000.000
(Guaranies diez millones) segun O.P. N° 203, no cuenta con documentos de rendiciéon de
cuentas de la Comision que avale las compras de indumentaria realizada.

Cabe mencionar lo establecido en la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, ya trascrito en parrafos anteriores.
Igualmente, el articulo 83.- “Infracciones” de la misma Ley, establece:

“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:
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“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacién, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;”

Recomendacién

La Institucion debera en adelante:

5)

Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
gastos de capital o de gastos corrientes que guardan relaciébn con inversiones, segun lo
establece las reglamentaciones vigentes.

Realizar las imputaciones presupuestarias de las erogaciones efectuadas conforme lo
estable el Clasificador Presupuestario para cada ejercicio fiscal.

Arbitrar los medios pertinentes a fin de realizar en forma oportuna los requerimientos a los
beneficiarios de transferencias para que quede constancia de la correcta utilizacion de dichos
fondos y sancionar a aquellos que no den cumplimiento a lo requerido.

Arbitrar las acciones pertinentes para que situaciones como las observadas en este punto no
vuelvan a repetirse.

Imputaciones distintas a la del Objeto del Gasto.

La verificacion de las imputaciones presupuestarias realizadas por la Municipalidad de San Juan
Bautista de NeembucU de cada gasto durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, evidencio los errores que se detallan a continuacion:

a.

Imputaciones erréneas en el Rubro 842 “Aportes a Entidades Educativas e Instituciones sin
Fines de Lucro”, por pagos realizados a SENASA en concepto de consumo de agua, por un
importe total de G. 1.410.000 (Guaranies un millébn cuatrocientos diez mil) durante los

ejercicios auditados, conforme al siguiente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

Rubro a
O.P o L Importe | Rubro Imputar
No Fecha Proveedor N Beneficiario Concepto G Imputado | segiin
Auditoria
1 | Presentado Garay 45.000 270
Junta de 2 | Mateo Rojas 45.000 270
Saneamiento .
270
36 | 15/01/2008 | de San Juan B. 3 | Dionisio Lfazcano Pago consumo | 45.000 842
Rleembuc 4 | Cementerio San Juan de agua 45.000 212
5 |Plaza Publica 45.000 212
6 | Intendencia Municipal 60.000 212
1 | Presentado Garay 60.000 270
Junta de 2 | Mateo Rojas b 60.000 270
. T ago consumo 270
92 | 02/04/2008 dSaneamlento 3 | Dionisio ngcano de agua 60.000 842
e San Jbuan’ B.| 4 |cCementerio San Juan 60.000 212
Neembuct ™5 | plaza Pablica 60.000 212
6 | Intendencia Municipal 45.000 212
1 |Presentado Garay 45.000 270
2 | Mateo Rojas b 45.000 270
Junta de o ago consumo 270
258 | 15/07/2008 | saneamionto | —— IS0 Lezcano de agua 45.000 842
4 | Cementerio San Juan 45.000 212
de San Juan B. —
Neembucl 5 | Plaza Publica 45.000 212
6 | Intendencia Municipal 45.000 212
TOTAL | 900.000
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Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Rubro al
que
O.P. o N Importe Rubro debio
N° Fecha Proveedor N Beneficiario Concepto G Imputado | Imputar
segun
Auditoria

1 | Presentado Garay 45.000 270
Junta de 2_{Maieo Rojas Pago consumo 45000 270
. . 570

25 | 19/01/2009 Saneamiento 3 | Dionisio L_ezcano de agua 45.000 842
deNSan Jbuan, B. | 4 |Cementerio San Juan 45.000 212
eembuctl 1 5 | plaza Publica 45.000 212
6 | Intendencia Municipal 15.000 212
1 | Presentado Garay 45.000 270
Junta de 2 | Mateo Rojas 45.000 270
. - 270

44 | 04/02/2009 Saneamiento 3 | Dionisio L_ezcano Pago consumo | 45.000 842
de San Jbuan, B. | 4 | Cementerio San Juan de agua 45.000 212
Neembuct "5 | plaza Pablica 45.000 212
6 | Intendencia Municipal 45.000 212

TOTAL | 510.000

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 33 del 3 de diciembre de 2009, se solicito al Intendente
Municipal, solicitud reiterada en su oportunidad, lo siguiente:

e Motivo por el cual la Administracion Municipal imputé al Rubro — 842 “Aportes a Entidades
Educativas e Instituciones sin Fines de Lucro”, pagos en concepto de consumo de agua a
SENASA, durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por Nota NR/IM N° 67 del 18 de diciembre de 2009, el Ejecutivo Municipal informé cuanto sigue:

e “La Administracién Municipal ha realizado las transferencia a la SENASA e imputado al rubro
842 “Aportes a Entidades Educativas e Instituciones sin fines de lucro”, a cambio de la
provision del servicio de agua a la Institucion”.

Para el ejercicio fiscal 2008 el Rubro 212 — “Agua” fue presupuestado inicialmente por G.
600.000 (Guaranies seiscientos mil), sin embargo, no se utilizé dicho rubro para el pago a
SENASA vy, posteriormente, para el tercer cuatrimestre del mencionado ejercicio ese mismo
Rubro 212 “Agua”, fue modificado para quedar con saldo cero. Asimismo, se evidencio que para
el ejercicio fiscal 2009 el mencionado rubro no fue presupuestado.

Al respecto, el sefior Jorge Pelozo, funcionario de SENASA manifestd a esta Auditoria, por Acta
N° 2 labrada en fecha 16 de setiembre de 2009, que realiza el cobro por consumo de agua a la
Municipalidad y que los beneficiarios del servicio son la Intendencia Municipal, Cementerio de
San Juan, la Plaza Publica y algunos excombatientes. El monto mensual es de G. 15.000
(Guaranies quince mil) y el pago lo recibe en efectivo. Sobre este caso fue consultado el
Intendente Municipal quien manifestd, segun Acta N° 4 labrada en fecha 16 de setiembre de
2009, que la Municipalidad ayuda a algunos excombatientes con el pago del consumo de agua.

El Clasificador Presupuestario, define al Rubro 842 — “Aportes a Entidades Educativas e
Instituciones sin fines de lucro” como: “Aportes a entidades educativas e instituciones privadas
sin fines de lucro tales como las escuelas, colegios, institutos u otras entidades de ensefianza o
docencia; fundaciones, centros culturales, centros de estudio e investigacion, comisiones
vecinales, redes, asociaciones civiles y otras personas juridicas privadas, de utilidad publica o
con capacidad restringida sin fines de lucro; para destinar a sufragar gastos de funcionamiento u
operativos y servicios de las mencionadas entidades e instituciones privadas”. El subrayado es
de la CGR.
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b. Pagos de gastos no previstos en el Presupuesto de Gastos de la Municipalidad de San Juan
Bautista de Neembucu para los ejercicios fiscales 2008 y 2009 por un importe total de G.
9.354.000 (Guaranies nueve millones trescientos cincuenta y cuatro mil), correspondientes a
imputaciones en el Rubro 846 — “Subsidio y Asistencia Social a Personas y Familiares del
Sector Privado” y 842 — “Aportes a Entidades Educativas e Instituciones sin Fines de Lucro”
por importes entregados a los ciudadanos del Municipio en diversos conceptos como ser:
compra de mercaderias y medicamentos, traslados de pacientes, gastos por hijos enfermos,
ayudas a personas enfermas, gastos de sepelios, instalacion de cable para Internet, etc.,
durante los meses de junio a diciembre del ejercicio fiscal 2008 y los meses de marzo y abril
del ejercicio fiscal 2009, tomados como muestra, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Rubro Rubro a
N° OP ezt Proveedor Concepto Importe G. Imput’ado |mpu}ar
OP segun segln
Municipalidad | Auditoria
Ejercicio fiscal 2008
Compra de mercaderias para la
146 | 02/06/2008 | Emilio Romero Comisaria. 205.000 846 279
Compra de mercaderias y
147 | 02/06/2008 | Juan Encina medicamentos. 300.000 846 279
Sunilda Rojas
148 | 09/06/2008 | Sanchez Gastos de su hijo enfermo. 100.000 846 279
Florentina Alegre Traslado de su hija Enferma a
149 | 10/06/2008 | de Ruiz Diaz Asuncién. 500.000 846 279
150 | 10/06/2008 | Rosa Leguizam6n | Compra de medicamentos. 150.000 846 279
Hermelindo Baez
151 | 13/06/2008 | Ortiz Compra de medicamentos. 250.000 846 279
Alfredo Villordo
153 | 17/06/2008 | Rodriguez Compra de mercaderias. 130.000 846 279
174 | 03/07/2008 | Juan Encina Ayuda a ancianos de Camba Cua. 200.000 846 279
Luz Noelia Villalba
178 | 14/07/2008 | Rodriguez Trasladar a su hija enferma. 150.000 846 279
Compra de medicamentos y pasaje
182 | 17/07/2008 | Brigida Galeano de regreso a su casa. 170.000 846 279
187 | 28/07/2008 | Juan Encina Ayuda para su sefiora enferma. 200.000 846 279
Eugenia Portillo
281 | 24/11/2008 | Rojas Estudios de salud. 150.000 846 279
282 | 24/11/2008 | Bernardo Vazquez | Solventar gastos de sepelio. 150.000 846 279
Cristina Villalba
283 | 24/11/2008 | Rodriguez Para trasladar a su hija enferma. 170.000 846 279
Blasida Lucia Gastos de la operacion de su
284 | 24/11/2008 | Galeano madre. 200.000 846 279
Damiéan Villordo
285 | 24/11/2008 | Ortiz Para compra de medicamento. 150.000 846 279
Matilde Martinez
286 | 24/11/2008 | de Villordo Compra de medicamentos. 100.000 846 279
Alfredo Villordo Compra de mercaderias y
287 | 24/11/2008 | Rodriguez medicamentos. 200.000 846 279
Veronica
Rodriguez
288 | 24/11/2008 | Villasanti Compra de medicamentos. 50.000 846 279
Tranquilina Noemi
289 | 24/11/2008 | Rojas Baez Traslado de su hermano al hospital. 100.000 846 279
Alfredo Villordo
290 | 24/11/2008 | Rodriguez Compra de mercaderias. 100.000 846 279
Damién Villordo
291 | 24/11/2008 | Ortiz Traslado del cuerpo de su hija. 800.000 846 279
292 | 24/11/2008 | Nicolas T Martinez | Operacion de la vista. 250.000 846 279
Vicenta Alonso
293 | 24/11/2008 | Franco Compra de medicamentos. 150.000 846 279
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Rubro Rubro a
N° OP Fecgs @z Proveedor Concepto Importe G. Irzp;;tﬂar?o lzepgu(}ﬁr
Municipalidad | Auditoria
Catalino Lopez
294 | 24/11/2008 | Pedroso Parto de su sefiora. 100.000 846 279
Compra de mercaderias para
295 | 24/11/2008 | Olinda E. Delgado | comedor. 116.500 846 279
296 | 24/11/2008 | Toribio E Villordo Compra de medicamentos. 50.000 846 279
Cristina Villalba
297 | 24/11/2008 | Rodriguez Para el traslado al hospital. 100.000 846 279
Isaac Villalba Para llevar a su hijo enfermo a
298 | 24/11/2008 | Servin Corrientes. 400.000 846 279
Alberto Javier
299 | 24/11/2008 | Fernandez Compra de medicamentos. 70.000 846 279
Alfredo Villordo
300 | 24/11/2008 | Rodriguez Compra de mercaderias. 219.500 846 279
Agustin Encina Ayuda para familiar que esta en
345 | 26/12/2008 | Maldonado cama. 200.000 842 279
Instalacion de cable para Internet —
346 | 26/12/2008 | Cecilio Rojas Copaco. 40.000 842 279
TOTAL | 6.221.000
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
74 02/03/2009 | Pedro Amarilla Para comprar mercaderias. 50.000 846 279
Olga Villordo
75 04/03/2009 | Rodriguez Traslado de su hija enferma. 150.000 846 279
Ever Irilio
Montafiés
80 06/03/2009 | Espinola Internacion de familiar enfermo. 150.000 846 279
Victoriana Ortiz
83 11/03/2009 | Villasanti Reparacion techo de su vivienda. 150.000 846 279
Damian Villordo
87 12/03/2009 | Ortiz Manutencion de sus hijos. 100.000 846 279
Elena Clara Pérez
88 18/03/2009 | Pérez Traslado de su hija enferma. 220.000 846 279
Anuncio Britez
90 19/03/2009 | Medina Traslado de su nieta enferma. 150.000 846 279
Osvaldo Villordo
93 23/03/2009 | Aceval Tratamiento oftalmoldgico. 100.000 846 279
Mudanza desde Yaguaron hasta
Dolores Villordo San Juan para hacer estudiar a sus
97 25/03/2009 | Rodriguez hijos. 200.000 846 279
Guillermo Portillo
98 27/03/2009 | Barrios Traslado de su hija al hospital. 100.000 846 279
Alcides Rafael
99 30/03/2009 | Barrios Giménez Traslado de su hermana enferma. 120.000 846 279
116 | 01/04/2009 | Rafael Escobar Traslado al hospital. 100.000 846 279
Rufina Rodriguez
120 | 06/04/2009 | Villasanti Compra de medicamentos. 43.000 846 279
Para comprar carme para su
121 | 06/04/2009 | Erica Martinez V consumo. 50.000 846 279
123 | 08/04/2009 | Pedro Amarilla Para comprar mercaderias. 100.000 846 279
124 | 08/04/2009 | Pantale6n Falcén Traslado de féretro. 300.000 846 279
Valentin Farifia
126 | 13/04/2009 | Diaz Gastos de funeral de su madre. 200.000 846 279
Prudencio
127 | 13/04/2009 | V4zquez Control médico. 100.000 846 279
131 | 16/04/2009 | Brigida Galeano Tratamiento médico. 100.000 846 279
Claudelino Silva Gastos por fallecimiento de su
133 | 17/04/2009 | Aranda madre. 150.000 846 279
Juan Carlos
143 | 20/04/2009 | Delgado Viaje para trabajar. 50.000 846 279
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Rubro Rubro a
Fecha de Imputado imputar
N° OP opP Proveedor Concepto Importe G. segun segun
Municipalidad | Auditoria
146 | 22/04/2009 | Rafael Escobar Traslado al hospital. 100.000 846 279
148 | 23/04/2009 | Milciades Garay Traslado de su sefiora al hospital. 100.000 846 279
149 | 24/04/2009 | Maria Iria Pérez Traslado de su nieta enferma. 150.000 846 279
Leonidas Barrios
150 | 24/04/2009 | de Brizuela Alimento auto consumo. 100.000 846 279
Total marzo y abril de 2009 | 3.133.000
Total General | 9.354.000

Por tal motivo se solicitd, por Memorandum N° 34 del 3 de diciembre de 2009, lo siguiente:

e Motivo por el cual la Administracion Municipal realiz6 pagos que no corresponden y que
fueron imputados al Rubro 846 — “Subsidio y Asistencia Social a personas y familias del
sector privado”, ya que los conceptos por los cuales se abonaron no se hallan previstos en
el Rubro mencionado.

Por Nota NR/IM N° 68 del 18 de diciembre de 2009, el Ejecutivo Municipal informo:

“La Administracion Municipal ha realizado los pagos citados en el rubro 846, teniendo en cuenta
el texto del Clasificador Presupuestario de Ingresos, Gastos y Financiamiento del Ejercicio Fiscal
2008 y Ejercicio Fiscal 2009, el cual trascribimos”:

“846- Subsidios y asistencia social a personas y familias del sector privado”

“Aportes en concepto de subsidios otorgados a personas fisicas y familias, organizaciones o
entidades del sector privado para el cumplimiento de planes y asistencias sociales del Gobierno
previsto en disposiciones legales tales como medidas de emergencias, damnificados por
“periodos de veda, inundaciones, catastrofes o siniestros eventuales o naturales y otras
asistencias directas a personas o sectores de escasos recursos”.

“Incluye aportes en concepto de subsidio de caracter social otorgados a personas, familias y/o
productores del sector agropecuario y forestal, en compensacion de pérdidas en la produccién
ocasionadas por causas naturales”.

“Ademds incluye gastos de asistencia sociales o de beneficencia, médicos hospitalarios,
laboratoriales y otros servicios de asistencia directa a personas fisicas y familias indigentes
personas especiales o excepcionales, comunidades indigenas y a sectores marginales con fines
humanitarios y otras asistencias de ayuda social a personas de sectores de escasos recursos,
prevista en leyes o cartas organicas de entidades con fines sociales, benéficas o humanitarias”.

Conforme establece el Clasificador Presupuestario, la transferencia realizada en el Rubro
Presupuestario 846, mencionado mas arriba, establece que los aportes deben ser en
cumplimiento de planes y asistencias sociales del Gobierno previsto en disposiciones legales
tales como medidas de emergencias, damnificados por periodos de veda, inundaciones,
catastrofes o siniestros eventuales o naturales, ademas que, las asistencias de ayuda social a
personas de sectores de escasos recursos debe estar prevista en leyes o cartas organicas de
entidades con fines sociales, benéficas o humanitarias y la finalidad de la Municipalidad no se
encuentra incluida en esos tres conceptos.

Al respecto, la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, sefiala:

Articulo 11.- “Clasificador Presupuestario de Ingresos y Gastos.”

“El clasificador presupuestario de ingresos, gastos y financiamiento, es un instrumento
metodoldgico que permite la uniformidad, el ordenamiento y la interrelacion de la informacion sobre
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los organismos y entidades del Estado, relativa a sus finalidades y funciones, asi como de los
ingresos y gastos, que seran previstos en el Presupuesto General de la Nacidn, considerando toda
la gama posible de operaciones”.

“El clasificador presupuestario servira para uniformar las transacciones financieras y facilitar el
analisis de la politica fiscal, asi como la ejecucién, modificacién, control y evaluacion del
Presupuesto”.

“Al sancionarse la Ley del Presupuesto General de la Nacion también se aprobard como anexo el
clasificador presupuestario que regira durante el correspondiente ejercicio fiscal. A tal efecto, el
anexo respectivo respetara los siguientes lineamientos”:

a) “el Presupuesto se presentara clasificado de acuerdo con las orientaciones que se enumeran
en las clasificaciones de gastos e ingresos”;

b) “las clasificaciones de los ingresos y de los gastos del Presupuesto serviran para ordenar las
transacciones financieras y facilitar el analisis de la politica fiscal y la programacion, ejecucion y
control del presupuesto”;

¢) “los gastos se clasificaran atendiendo a las finalidades que persiguen”;

d) “la clasificacion del gasto segun su objeto determina la naturaleza de los bienes y servicios que
el Gobierno adquiere para desarrollar sus actividades”;

e) “la clasificacion econémica del gasto determina el destino del mismo en: consumo, transferencia
e inversion de los bienes y servicios que adquiere el Gobierno para desarrollar sus actividades”;

f) “la clasificacion funcional del gasto determina las finalidades especificas, segun los propésitos
inmediatos de la actividad gubernamental”;

g) “la clasificacion sectorial del gasto determina los sectores de la economia en que se realiza el
mismo”.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“Luego de la observacion realizada por la Contraloria General en el punto a), donde se observa
gue SENASA no es una institucion sin fines de lucro como lo teniamos entendido, procederemos
a realizar una reprogramacion presupuestaria con la finalidad de volver a disponer del rubro
“agua” para la provisién y correcto pago de este importante servicio.

En cuanto a los beneméritos de la patria, quienes son los Ultimos representantes de la zona por
su participacion en la Guerra del Chaco, reconocemos los infimos pagos realizados ya que los
mismos se hallan con excesivas limitaciones econémicas y lo minimo de lo que deben disponer
es del servicio de agua para satisfacer sus necesidades basicas.

En lo relacionado con el punto b) considerando que una de las funciones del Gobierno Municipal
es la protecciéon de la salud y seguridad de las personas establecida en el Art. 17 de la Ley N°
1294/87 vigente al momento de producirse los gastos, hemos realizado asistencias a familias
necesitadas e incluso a la comisaria local, habiendo imputado a nuestro parecer en forma
correcta el gasto realizado; sin embargo, en la Ultima parte de la descripcion del rubro 842
previsto en el Clasificador Presupuestario, la que por un error de interpretacién, no fue
considerado por esta Administracién Municipal”.
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Analizado el descargo presentado, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que
la respuesta recibida no aporta hechos nuevos que ameriten su rectificacion sino que, por el
contrario, confirma lo detectado, por lo que se formula la siguiente:

Conclusion
Por lo expuesto se concluye que la Administracion Municipal:

a. Realiz6 imputaciones erréneas en el Rubro 842 - “Aportes a Entidades Educativas e
Instituciones sin fines de lucro”, por pagos realizados a SENASA en concepto de consumo
de agua por un importe total de G. 1.410.000 (Guaranies un millon cuatrocientos diez mil)
durante los ejercicios auditados

b. Realiz6 pagos de gastos no previstos en el Presupuesto de Gastos de la Municipalidad de
San Juan Bautista de Neembuct para los ejercicios fiscales 2008 y 2009, por un importe
total de G. 9.354.000 (Guaranies nueve millones trescientos cincuenta y cuatro mil),
correspondientes a imputaciones en el Rubro 846 — “Subsidio y Asistencia Social a
Personas y Familiares del Sector Privado” y 842 — “Aportes a Entidades Educativas e
Instituciones sin Fines de Lucro” que debieron ser imputados al rubro 270 — “Servicio
Social”, no presupuestado por las autoridades municipales.

Cabe mencionar lo establecido en la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, trascripto en el punto 1.1.1 de
este capitulo.

Igualmente, el articulo 83.- “Infracciones” de la misma Ley, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;”

“c) Comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlo o con infraccion de
lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente;”

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

e Abstenerse a abonar gastos que no estén previstos en el Presupuesto General de Gastos de
la Municipalidad.

e Efectuar una correcta elaboracién de los rubros presupuestarios necesarios para el
desarrollo de sus actividades a fin de imputar los gastos en que incurra a los rubros
correspondientes.

6) Diferencia entre Ordenes de Pago y la Ejecucién Presupuestaria.

Esta Auditoria constatd diferencias entre la Ejecucion Presupuestaria de Gastos financiados con
recursos provenientes de los ROYALTIES Y COMPENSACIONES vy la cuantificacion de las
Ordenes de Pago que respaldan los gastos en el Rubro 521 “Construcciones de Obras
Publicas”, en el mes de diciembre del ejercicio fiscal 2008, conforme se observa en el siguiente
cuadro:
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Ejercicio Fiscal 2008

Pagado segun Pagado segun Diferencia
Rubro FF Mes Orden de Ejecucion segun Auditoria
Pago G. (1) presupuestaria G. (2) G. (1-2)
521 11 Diciembre 134.912.500 187.325.000 -52.412.500

En la verificacion del Informe de Ejecucion Presupuestaria del primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009 se constatd nuevamente que, los funcionarios responsables de la registracion de las
erogaciones, incluyeron como “pagado” la suma de G. 52.412.500 (Guaranies cincuenta y dos
millones cuatrocientos doce mil quinientos) que ya habia sido imputada como tal en diciembre
del ejercicio fiscal 2008, lo que evidencia que existi6 una duplicacion en esa operacion. Esta
suma se observa como pagada e imputada al Rubro 521 “Construcciones de Obras Publicas” en
el ejercicio fiscal 2008 y al Rubro 985 “Deudas Pendientes de Pago de Capital de Ejercicios
Anteriores — Inversion Fisica”, en la Ejecucion Presupuestaria del primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Rubro = Mes Pagado segun Orden | Pagado segun Ej_ecucmn
de Pago G. presupuestaria G.
985 11 Enero 52.412.500 52.412.500

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 31 del 2 de diciembre de 2009, reiterado en su
oportunidad, se solicité al Ejecutivo Municipal lo siguiente:

¢ Justificar documentadamente la diferencia de G. 52.412.500 (Guaranies cincuenta y dos
millones cuatrocientos doce mil quinientos) evidenciada entre la Ejecucion Presupuestaria de
Gastos, financiados con recursos provenientes de los ROYALTIES Y COMPENSACIONES y
las Ordenes de Pago que respaldan los gastos en el rubro 521 “Construcciones de Obras de
Uso Publico”, en el mes de diciembre de 2008, conforme se observa en el siguiente cuadro:

Ejercicio Fiscal 2008

Pagado segun Pagado segun
Ordenes de Ejecucion Diferencia
Rl A7 e Pago Presupuestaria (1-2) G.
(1) G. (2) G.
521 11 Diciembre 134.912.500 187.325.000 -52.412.500

Este importe también fue ejecutado como pagado en el rubro “Obligaciones pendientes de pago”
segun informe de Ejecucion Presupuestaria proveida, correspondiente al mes de enero de 2009.
Se solicité ademas, informar si dicha imputacion corresponde a la diferencia sefialada en el
Ejercicio Fiscal 2008 expuesta en el cuadro precedente, en caso afirmativo informar por qué fue
incluido como pagado en el ejercicio fiscal 2008, caso contrario de no corresponder, remitir los
documentos que respalden el importe mencionado.

Por Nota N° 64 del 7 de diciembre de 2009, el Intendente Municipal respondi6 que:

e “Se aclara que el monto de G. 52.412.500 (Guaranies cincuenta y dos millones
cuatrocientos doce mil quinientos), corresponde al rubro 521 Construcciones de Obras de
Uso Publico, el mismo fue obligado y no pagado en el periodo correspondiente por el motivo
de no haberse culminado el proceso de entrega de las obras, al momento del cierre del
ejercicio fiscal 2008 y como consta en el Balance General en el rubro Obligaciones
Pendientes de Pago; el cual se procedié al pago como se demuestra en la Ejecucion
Presupuestaria de Gastos del primer cuatrimestre del Ejercicio Fiscal 2009”.
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Segun lo expuesto, se evidencia que las imputaciones realizadas en el Informe de Ejecucién
Presupuestaria no son correctas debido a que se exponen como pagados montos que, al cierre
del ejercicio fiscal 2008, aun no han sido cancelados. Es por esta razon que, al comparar lo
consignado en la Ejecucion Presupuestaria de Gastos con las Ordenes de Pago (Ordenes de
Pago y Facturas), surge una diferencia de G. 52.412.500 (Guaranies cincuenta y dos millones
cuatrocientos doce mil quinientos).

Se sefiala ademas que el proceso y el momento de la registracion de las operaciones
distorsionan el saldo expuesto en la Ejecucién Presupuestaria ya que la informacién
proporcionada por este documento debe reflejar fielmente las transacciones que pretende
representar o que se puede esperar razonablemente que represente.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Si bien es cierto, documentalmente hablando pareceria que el pago fue doblemente realizado,
sin embargo, en la practica el pago fue realizado una sola vez, procediéndose posteriormente a
realizar los ajustes contables correspondientes con el objeto de subsanar el error sefialado por
los auditores, segun se podra observar al cierre del ejercicio fiscal 2009".

En base a la respuesta recibida esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
respuesta recibida confirma lo observado.

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

e Se evidencid6 una diferencia de G. 52.412.500 (Guaranies cincuenta y dos millones
cuatrocientos doce mil quinientos) entre el importe imputado como pagado al Rubro 521
“Construcciones de Obras de Uso Publico” de la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal
2008 y la cuantificacion de la Ordenes de Pago que respaldan las erogaciones en dicho
rubro.

e La Administracién Municipal realizé imputaciones en la Ejecucion Presupuestaria que no son
correctas debido a que fueron expuestas como pagadas, sin embargo, al cierre del ejercicio
fiscal 2008 aun no fueron canceladas, desvirtuando los saldos reales de los rubros
presupuestarios.

Es importante sefalar el articulo 83.- “Infracciones” de la Ley N° 1535/99 “De Administracién
Financiera del Estado” inciso €) que ya fue transcrito en puntos anteriores (Capitulo | punto 1).

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:

e Arbitrar las medidas necesarias para que los montos expuestos en la Ejecucion
Presupuestaria de Gastos reflejen fielmente las transacciones realizadas conforme a la
esencia de las mismas, a fin de que los saldos contables estén razonablemente expuestos en
ese documento y se posibilite su revision y control posterior.

7) Diferencia entre Ejecucion Presupuestaria de Gastos y los Cheques Girados.

La comparacion realizada entre la Ejecucidon Presupuestaria de Gastos con las Ordenes de
Pagos y los cheques girados contra las cuentas corrientes N° 07 — 1519/7 “Recursos Propios” y
la N° 07 — 1502/3 “Royalties” habilitadas en el Banco Nacional de Fomento a nombre de la
Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y al
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primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidenci6 que existen diferencias que se detallan en

los siguientes cuadros:

Ejercicio fiscal 2008

Monto pagado

Monto pagado

Monto segun

Diferencia segun

segun Cheques segun Cheques Ifi‘;l) Ejecucién Auditoria
Recursos Propio Royalties G Presupuestaria (4) B3-4) G.

1) G. () G. :

195.193.863 1.065.565.626 1.260.759.489 1.245.041.185 15.718.304

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Monto Pagado

Monto pagado

Monto segun

. . Total . »: Diferencia segun
segun Cheques segun Cheques (1+2) Ejecucion Al
Recursos Propio Royalties G Presupuestaria (B-4) G

1) G. 2 G. ' 4) G. '
57.880.580 157.929.085 215.809.665 251.733.311 -35.923.646

En el ejercicio fiscal 2008 fueron girados cheques en mas, por un monto total de G.15.718.304
(Guaranies guince millones setecientos dieciocho mil trescientos cuatro), superior al importe total
ejecutado, registrado en la Ejecucion Presupuestaria de Gastos, en el mismo periodo de tiempo.

Sin embargo, en el primer cuatrimestre de 2009 fueron girados cheques por un monto de G.
35.923.646 (Guaranies treinta y cinco millones novecientos veintitrés mil seiscientos cuarenta y
seis) de menos a lo registrado en la Ejecucion Presupuestaria de Gastos, en el mismo periodo
de tiempo.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“La supuesta diferencia radica en que en numerosas ocasiones y atendiendo a la distancia en
gque se encuentra nuestra ciudad del Banco Nacional de Fomento ubicado en la ciudad de Pilar,
como asi también a los montos a ser abonados, numerosos pagos se realizan en efectivo”.

Analizado el descargo presentado, esta Auditoria se ratifica en la observacion sefialada
considerando que la respuesta de la Entidad auditada no aporta hechos nuevos que ameriten su
rectificacion, por lo que se formula la siguiente:

Conclusién

Se evidencia un manejo muy poco cuidadoso de las autoridades de la Municipalidad de San
Juan Bautista del Neembucl en la realizacion de los pagos, por lo que se sefiala el
incumplimiento de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 83,
“Infracciones”, Inciso €) “...no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable
retraso o presentarlas con graves defectos”.

Ademads, el Articulo 106, “Responsabilidades”: “Los ordenadores de gastos o los funcionarios
que por delegacién cumplen tales funciones y el habilitado pagador seran responsables personal
y solidariamente con sus bienes por los compromisos, obligaciones y pagos realizados fuera de
presupuesto o el incumplimiento de las especificaciones técnicas determinadas para cada
programa, sin perjuicio de las sanciones establecidas en la Ley del Funcionario Publico y la
accion penal que correspondiere.”

Recomendacién

La Institucibn debera, en adelante, proceder solo a emitir cheques por las obligaciones
contraidas, de manera a que se refleje la informacion real de los Estados Financieros.
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CAPITULO IV
RUBRO 112 “DIETAS”

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 112 “Dietas” por la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, de los ejercicios auditados:

Ejercicio Fiscal Descripcion Presupugsto vigente Obli(gado Pagéado Saldo presGupuestario
2008 112-30-001 21.600.000 21.600.000 21.600.000 0

Primer Cuatrimestre
de 2009 112-30-001 21.600.000 7.200.000 7.200.000 14.400.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008 y Primer Cuatrimestre de 2009.

La verificacién de la Ejecucién Presupuestaria del Rubro 112 - “Dietas”, correspondiente al
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidencio las siguientes
observaciones:

1. Ausencias de Concejales a sesiones ordinarias sin justificacion documentada.

El andlisis de los registros de asistencias y de las actas de sesiones ordinarias evidencio que
algunos Concejales no asistieron regularmente a las sesiones de la Junta Municipal durante los
ejercicios auditados.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 03 del 27 de julio de 2009, se solicité a la Junta Municipal
lo siguiente:

¢ Informe cuéntas sesiones realiza la Junta Municipal por mes.

e Informe como son justificadas las ausencias de los Concejales a las sesiones.

e Actas de sesiones y libros de asistencias de los Concejales a las sesiones realizadas en el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009.

Por Nota N.R./J.M. N° 1 del 06 de agosto de 2009, el Presidente de la Junta Municipal, Sr. Mario
Gualder Alegre, manifesto lo siguiente:

ftem 4. “La Junta Municipal de San Juan Bautista de Neembucu sesiona en forma ordinaria 2
(dos) veces por mes. En los casos que fuere necesario se realizan sesiones extraordinarias”.

item 5. “Las ausencias de los Concejales a las sesiones son justificadas a través de avisos
telefonicos”.

ftem 6. “Las actas de sesiones y libros de asistencias de los Concejales a las sesiones
realizadas en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009, se adjuntan a la presente”.

Asimismo, por Memorandum CGR N° 20 del 24 de setiembre de 2009, reiterado en su
oportunidad, se solicitd al Presidente de la Junta Municipal remitir el Reglamento Interno de la
Junta Municipal, el que fue remitido a esta Auditoria por nota NR/JM del 2 de octubre de 2009.

Respecto a la asistencia de los Concejales a las sesiones, el Reglamento Interno de la Junta
Municipal establece que:

Punto 2. “La Junta Municipal establece los dias de sesiones ordinarias, los dias sabados a las
8:00 hs. de la mafiana, de la segunda y cuarta semana de cada mes, con una tolerancia de 15
min. En caso de ausencia del Presidente y Vicepresidente la sesion ordinaria pasara para el
siguiente sabado”.

Punto 3. “El nombre de los concejales presentes y el de ausentes, especificando si la ausencia
€S con aviso 0 sin aviso, 0 con o sin permiso, constaran en el libro de asistencia en secretaria”.
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Punto 4. “Los concejales que faltaren a las sesiones sin permiso, el equivalente en guaranies a
las sesiones faltadas sera deducido, de sus dietas mensuales con el 20%".

Punto 5. “El concejal que faltare tres veces consecutivas o0 cinco alternadas en un afio sin la
debida justificacion sera considerado cesante y reemplazado por el miembro suplente
correspondiente, no pudiendo en ningun caso recuperar su banca”.

Punto 8. “Los concejales estan obligados a asistir a todas las sesiones ordinarias vy
extraordinarias de la Junta y a las reuniones de las comisiones de que forman parte”.

Punto 9. “La presencia de los sefiores concejales a sesiones ordinarias y/o extraordinarias,
constaran en un libro de asistencia obrante en secretaria, donde ademas se registraran los
permisos y sus motivos, como asi mismo la ausencia sin permiso y sin aviso”.

Pese a que en el libro de asistencia de sesiones se observo, en la parte inferior como
observacién, que las ausencias de los Concejales fueron con previo aviso, no se evidencio
ningln documento que justifique la inasistencia a las sesiones ordinarias de los miembros de la
Junta Municipal teniendo en cuenta que el aviso verbal telefénico no constituye prueba de lo
actuado. Ademas, llama la atencién que en las Actas de sesiones ordinarias y extraordinarias no
se haya dejado constancia de los nombres de los Concejales ausentes y sélo mencionan los
nombres de los Concejales que asistieron al iniciar la sesion.

Para una mejor comprension se detalla en el siguiente cuadro la cantidad de ausencias a
sesiones por Concejal, en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

Ejercicio fiscal 2008

N° Concejales Feb | Marzo | Abr | Mayo Jul Agosto Set Oct Nov Dic To;izgsde
1 | Waldemar Da Silva 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 9
2 Héctor Vazquez 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 4
3 Miguel Palmerota 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
4 Ranulfo Otazu 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 4
5 Ana Garay 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
6 José D. Pérez 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 8
7 Clemente Falcén 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2
8 Maria C. Cristaldo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Total 4 4 2 3 6 3 3 2 2 3 32
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

N° Concejales Enero | Febrero | Marzo Abril To(;gsde

1 José D. Pérez 1 1 0 1 3

2 Miguel Palmerola 0 1 1 1 3

3 Waldemar Da Silva 0 0 1 1 2

4 Maria C. Cristaldo 0 0 0 1 1

Total 1 2 2 4 9

En el cuadro precedente se evidencia la existencia de Concejales que no asistieron a 8 (ocho) y
hasta 9 (nueve) sesiones dentro del ejercicio fiscal 2008 y que, conforme al Punto 5 del
Reglamento Interno de la Junta Municipal, deberian haber sido declarados cesantes y
reemplazados por el miembro suplente correspondiente no pudiendo, en ningun caso, recuperar
su banca. Sin embargo, no se evidencié el cumplimiento de lo establecido en la propia
disposicién interna de la Junta.
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Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Sobre este punto atendiendo a que se trata de ausencias de Concejales, el mismo fue
trasladado para su debido descargo a la Junta Municipal”.

En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en este punto debido a que la Junta
Municipal no remitié descargo alguno, por lo que se expone la siguiente:

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Los Concejales de la Junta Municipal de San Juan Bautista de Neembuct no asistieron con
regularidad a las sesiones ordinarias establecidas en el Reglamento Interno, durante el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e Las ausencias de los Concejales en los ejercicios auditados, no se encuentran respaldadas
con justificativos validos.

¢ El Reglamento establecido para el funcionamiento de la Junta Municipal no fue tenido en
cuenta por los propios Concejales quienes han dejado de lado la institucionalidad de la
misma.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

e Respaldar con justificativos validos las ausencias de los Concejales a las sesiones ordinarias
de la Junta Municipal.

e Aplicar estrictamente las normas creadas por la Junta Municipal a fin de garantizar su propia
institucionalidad y promover la credibilidad de sus Resoluciones.

2. Pago indebido de dietas a Concejales por sesiones no asistidas.

Por Memorandum CGR N° 20 del 24 de setiembre de 2009, reiterado en su oportunidad, esta
Auditoria solicité a la Junta Municipal:

e Informe si la Junta Municipal remite a la Intendencia el libro de asistencias de los Concejales
a las sesiones, para respaldar el pago de las dietas.

Por nota NR/JM del 2 de octubre de 2009, el Legislativo Municipal informé que:

e En cuanto al item N° 2, la Junta Municipal no ha remitido a la Intendencia el libro de
asistencia de los concejales a las sesiones para el pago de dietas.

Por lo expuesto, se evidencia que la Intendencia procedié a abonar la totalidad de las dietas a
los Concejales sin tener certeza que los mismos efectivamente asistieron a todas las sesiones
ordinarias.

Posteriormente, por Memorandum CGR N° 24 del 08 de octubre de 2009 se solicitd al Intendente
Municipal:

¢ Informe el motivo por el cual se pagd, en concepto de dietas, a Concejales que no asistieron a
las sesiones, en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.
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Por nota NR/IM N° 55 del 16 de octubre de 2009, el Intendente Municipal sefior Aldo Sixto Armoa
expreso cuanto sigue:

e “Se hicieron los pagos en concepto de Dietas a Concejales que no asistieron por orden de la
misma Junta Municipal”.

Con la respuesta que antecede se evidencié el deficiente desempefio de las funciones de control
de los responsables de la administracion municipal al abonar los haberes de los Concejales sin
contar con los documentos que certifiquen la asistencia de los mismos a las sesiones. Asimismo,
el hecho que los Concejales hayan aceptado el pago de sus dietas como si hubieran asistido a
todas las sesiones de la Junta Municipal no es un detalle menor, y nada dice en favor de los
mismos.

Al respecto, la ley no concede validez al pago de Dietas sino por sesiones asistidas y asi esta
definido el Rubro 112 — “DIETAS” en el Clasificador Presupuestario de los ejercicios auditados:
“Remuneraciones asignadas a senadores, diputados, miembros de juntas municipales,
funcionarios nombrados o electos y a particulares por sesiones asistidas como miembros de
consejos directivos de los organismos y entidades del Estado...”. El subrayado es de la CGR

De igual manera, el Anexo A del Decreto N° 11766/08 que reglamenta la Ley N° 3409/2008
establece que “Las dietas asignadas a funcionarios y a particulares de las Entidades deberan ser
liquidadas y abonadas conforme a las disposiciones de la carta organica de la Entidad y a la
asistencia de los miembros en las reuniones de acuerdo a los reglamentos de sesiones dictado
para el efecto por cada organismo o entidad del Estado”. El subrayado es de la CGR

En los cuadros siguientes se observan los pagos realizados en los ejercicios auditados, en los
que la columna correspondiente a la diferencia constituye los importes no descontados y
abonados indebidamente de mas a los Concejales por sesiones no asistidas:

Ejercicio fiscal 2008
Importe pagado segun Importe a pagar Diferencia pagado
Meses Municipalidad segun Auditoria en mas
G. (1 G. (2 G. (1-2)
Enero 1.800.000 1.800.000 0
Febrero 1.800.000 1.400.000 400.000
Marzo 1.800.000 1.400.000 400.000
Abril 1.800.000 1.600.000 200.000
Mayo 1.800.000 1.500.000 300.000
Junio 1.800.000 1.800.000 0
Julio 1.800.000 1.200.000 600.000
Agosto 1.800.000 1.500.000 300.000
Setiembre 1.800.000 1.500.000 300.000
Octubre 1.800.000 1.600.000 200.000
Noviembre 1.800.000 1.600.000 200.000
Diciembre 1.800.000 1.500.000 300.000
Totales 21.600.000 18.400.000 3.200.000
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Enero 1.800.000 1.700.000 100.000
Febrero 1.800.000 1.600.000 200.000
Marzo 1.800.000 1.600.000 200.000
Abril 1.800.000 1.400.000 400.000
Totales 7.200.000 6.300.000 900.000
TOTAL GENERAL 4.100.000
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El detalle de los pagos efectuados con la nomina de Concejales, el importe percibido, el importe
que debid percibir y la fecha de sesidn de la Junta no asistida se exponen a continuacion:
Ejercicio fiscal 2008

Monto Monto a Diferencia
pagado pagar segin | pagado en
l\fprgltllirgoy Mes Fechas s_e_gun_ Auditoria mas
Municipalidad G. (2 G.
G. () (1-2)
Waldemar Da Silva 200.000 100.000 100.000
Héctor Vazquez Febrero 13-02-08 200.000 100.000 100.000
Miguel C. Palmerola 200.000 100.000 100.000
Ranulfo Otazu 23-02-08 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva 200.000 100.000 100.000
Ana M. Garay 200.000 100.000 100.000
Héctor Vazquez Marzo 07-03-08 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva . 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez Abril 25-04-08 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva 200.000 100.000 100.000
Héctor Vazquez Mayo 23-05-08 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez 200.000 100.000 100.000
Ana M. Garay 200.000 100.000 100.000
Clemente Falcén 11-07-08 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez Julio 200.000 100.000 100.000
Ranulfo Otazu 200.000 100.000 100.000
Héctor Vazquez 25.07-08 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez 17-08-08 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva Agosto 22.08-08 200.000 100.000 100.000
Miguel C. Palmerola 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva 200.000 100.000 100.000
Ranulfo Otazu Setiembre 26-09-08 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez 200.000 100.000 100.000
Clemente Falcon Octubre 10-10-08 200.000 100.000 100.000
Ranulfo Otazu 24-10-08 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva Noviembre 28-11-08 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez Noviembre 28-11-08 200.000 100.000 100.000
Maria C. Cristaldo 12-12-08 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva Diciembre 30-12-08 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez 200.000 100.000 100.000
TOTALES 6.400.000 3.200.000 3.200.000
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
Monto Monto a Diferencia
pagado pagar segin | pagado en
I\'I:prglb”rdeoy Mes Fechas s_:e_gﬂn_ Auditoria mas
Municipalidad G. (2) G.
G. (1) (1-2)
José D. Pérez Enero 23-01-09 200.000 100.000 100.000
Miguel C. Palmerola 13-02-09 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva Marzo 13-03-09 200.000 100.000 100.000
Miguel C. Palmerola 200.000 100.000 100.000
Maria C. Cristaldo 200.000 100.000 100.000
Waldemar Da Silva . 200.000 100.000 100.000
Miguel C. Palmerola Abril 03-04-09 200.000 100.000 100.000
José D. Pérez 200.000 100.000 100.000
TOTALES 1.800.000 900.000 900.000
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A continuacion se detalla el importe cobrado en mas por cada Concejal por las sesiones no
asistidas en los ejercicios auditados:

Tot_al de Monto padado Montq pagagio
Nombre y Apellido sesrl]c:)nes por sgsigén enArrllJ?jsititra'%un
. G.
asistidas G.

Waldemar Da Silva 9 100.000 900.000
Héctor Vazquez 4 100.000 400.000
Miguel Palmerota 2 100.000 200.000
Ranulfo Otazu 4 100.000 400.000
Ana Garay 2 100.000 200.000
José D. Pérez 8 100.000 800.000
Clemente Falcén 2 100.000 200.000
Maria C. Cristaldo 1 100.000 100.000
Total ejercicio fiscal 2008 3.200.000
José D. Pérez 3 100.000 300.000
Miguel Palmerola 3 100.000 300.000
Waldemar Da Silva 2 100.000 200.000
Maria C. Cristaldo 1 100.000 100.000
Total primer cuatrimestre del 2009 900.000
TOTAL GENERAL 4.100.000

Por lo expuesto precedentemente, se evidencio que la Intendencia Municipal aboné a algunos
Concejales Dietas por sesiones no asistidas y no justificadas, sin contar con los documentos que
respalden las respectivas asistencias, durante el ejercicio fiscal 2008 y del primer cuatrimestre
del ejercicio fiscal 2009, por importe de G. 4.100.000 (Guaranies cuatro millones cien mil).

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“De ahora en méas se procedera a solicitar a la Junta Municipal la presentacion del Libro de
Asistencia de Concejales a las sesiones ordinarias, o bien la debida justificacion de sus
inasistencias, a los efectos de elaborar la planilla de liquidacion de haberes de los mismos para
Su pago correspondiente”.

En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
misma confirma lo detectado, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

¢ La liquidacién de las dietas, efectuada por los funcionarios de la Municipalidad encargados
de ese trabajo, fue realizada de manera errénea debido a que no contaban con el registro
de asistencia a las sesiones ordinarias de los Concejales a fin de realizar la liquidacién
legalmente correcta de las Dietas a ser abonadas a los miembros del Legislativo.

e La Intendencia Municipal aboné Dietas a Concejales también por sesiones no asistidas, sin
justificacion documentada, y sin contar con los documentos que respalden la asistencia a las
sesiones durante el ejercicio fiscal 2008 y del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
por un importe de G. 4.100.000 (Guaranies cuatro millones cien mil).
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e Los miembros del Legislativo Municipal no cumplieron con su rol legal de contralores del
Ejecutivo Comunal debido a que aceptaron el cobro indebido de Dietas por sesiones a las
gue no asistieron.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” expresa: “Los miembros
de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes civiles y
penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus funciones, por
actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencién a las disposiciones legales
vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia en el acta de la
respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademads, la Ley N° 1535/99 de “Administracién Financiera del Estado”, en su articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafos y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, la mencionada Ley, en su articulo 83 - “Infracciones”, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y deméas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacién e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de
las funciones encomendadas”.

También, el articulo 106 de la “Constitucién Nacional” establece: “Ningun funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempeiio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:
e Recuperar de los beneficiarios los importes abonados indebidamente en concepto de Dietas.

e Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios subalternos y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron las Dietas fuera de las prescripciones establecidas en la Ley.

e En adelante, obtener la copia de las planillas de asistencia de los Concejales a las sesiones
para proceder a liquidar correctamente el pago de sus haberes.

¢ Abstenerse de abonar la totalidad de las dietas a Concejales que no asistan integramente a
las sesiones de la Junta y liquidarlas estrictamente de acuerdo a las disposiciones legales en
vigencia.
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Observar riguroso cumplimiento a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados de
efectuar pagos sobre la responsabilidad que tienen al administrar los bienes publicos,
evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas, poner a conocimiento de los mismos
las sanciones legales previstas para estos casos.

Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron
cumplimiento a la disposicién legal que rige la materia.

Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompanando a dicho informe, la boleta de depdsito bancario de los reintegros
efectuados en la cuenta de la Municipalidad de Eusebio Ayala de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Dietas a los Concejales Municipales.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

68



&

. ___‘_'_ ,-/ %2 0g SGS

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

o sl

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

CAPITULO V

EVALUACION DE LA RENDICION DE CUENTAS DE GASTOS

El andlisis de los legajos de rendicion de cuentas de las erogaciones efectuadas por el Ejecutivo
Municipal en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidencio las
siguientes observaciones:

1. Documentos no expuestos en la rendicién de cuentas de los gastos.

En los documentos contenidos en los legajos que respaldan la rendicion de cuentas de los
gastos efectuados por la Administracién Municipal no se evidenciaron algunos documentos que
deben acompaifiar los pagos realizados en distintos conceptos.

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 37 del 7 de diciembre de 2009, esta Auditoria solicito:

» Informar documentadamente el motivo por el cual los legajos de rendicién de cuentas de
gastos de los ejercicios auditados remitidos a esta Auditoria no cuentan con los siguientes
documentos establecidos en las Resoluciones CGR N° 129/02 y 653/08 “Por el cual se
aprueba la Guia Basica de Rendicion de Cuentas que sustentan la ejecucion de los
principales rubros presupuestados”:

Notas de pedido.

Certificado de Disponibilidad Presupuestaria (CDP).

Planilla o Acta de asistencia de los Concejales en la sesion.
Resolucion que autoriza el pago.

Resolucion que autoriza el Contrato.

Orden de compra.

Resolucion de comisién del funcionario para el uso de pasajes y de viaticos.
Carta de invitacion a proveedores.

Resolucion que autoriza la adquisicion.

Nota de recepcion del trabajos realizados y bienes adquiridos.
Comprobantes de Retencién de Impuestos.

Por Nota NR/IM N° 70 del 18 de diciembre de 2009, la Administracion Municipal respondié que:

e ‘“Informamos que la Administracion Municipal se halla implementado los requisitos de la Guia
Bésica de Rendicion de Cuentas y gran parte de los documentos solicitados se hallan en
poder del Equipo de Auditores — Resolucién C.G.R. N° 870/09, que pueden ser verificados
(Ej. Ver biblioratos de Contrataciones Publicas)”.

Con la respuesta recibida se evidencio que los legajos de rendicion de cuentas no se ajustan, en
todos los casos, a los requisitos minimos exigidos en la Resolucion de la CGR, tales como: el
Contrato, la Nota de Pedido Interno, Certificado de Disponibilidad Presupuestaria, Resoluciéon
que autoriza el pago, copia de los ticket de pasajes, Nota de Recepcién del trabajo realizado y
bienes adquiridos, Comprobantes de Retenciones de Impuestos, documentos requeridos en los
legajos de rendicion de cuentas conforme a las Resoluciones CGR N° 129/02 y 653/08, que
son los documentos minimos de respaldo de las erogaciones realizadas por el Ejecutivo
Municipal.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialoé cuanto sigue:

“Al respecto como lo habiamos manifestado en su oportunidad por Nota NR/IM N° 70/09, la
Administracion Municipal se halla implementando los requisitos de la “Guia Basica de Rendicion
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de Cuentas” emitida por la Contraloria General de la Republica a los fines de dar cumplimiento a
las disposiciones contenidas en las Resoluciones N°s. 129/02 y 653/08 emanadas de ese
Organismo Superior de Control”.

En base a la respuesta recibida esta Auditoria se ratifica en su observacion, considerando que la
misma confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusion
Por lo expuesto se concluye que:

e La Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu no utiliz6, como parte integrante de los
legajos de rendicion de cuentas, determinados documentos establecidos en las Resoluciones
CGR N° 129/02 “Manual de Rendicion y Examen de Cuentas” y 653/08 “Por la cual se
aprueba la Guia Béasica de Rendicion de Cuentas que sustentan la ejecucion de los
principales rubros presupuestados” tales como, Certificado de Disponibilidad Presupuestaria
(CDP), Resolucion que autoriza el pago, Resolucion que autoriza el contrato, Copia de los
ticket de pasajes, Nota de Recepcidén del trabajo realizado y bienes adquiridos, Nota de
Pedido interno, Comprobantes de Retencién de Impuestos, los cuales son documentos
minimos que deben respaldar las erogaciones realizadas por el Ejecutivo Municipal.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

e Mantener sus legajos de rendicion de cuentas con el minimo de los documentos que
respaldan las erogaciones en cada uno de los rubros presupuestarios.
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CAPITULO VI

VERIFICACION IN SITU DE OBRAS

Se realiz6 inspecciones in situ de cada una de las obras tomadas como muestra, desde el 14 al
18 de setiembre de 2009. A continuacion se detalla el resultado de lo observado en dicha
verificacién asi como de las caracteristicas de dichas obras, pudiendo encontrarse ademas en el
Anexo al presente Informe las “Planillas Comparativas” y el Anexo de “Testimonios Fotograficos”.

1. Obra: Construccion del Puente “Tajy Caré” — Contratacion Directa N° 05/2008.
Descripcién: Construccion de Puente Rural.
ANEXO “C” Especificaciones Técnicas Minimas: Puente “Tajy Caré”.

“El puente debera ser construido conforme al plano, donde se especifica las dimensiones del
muro, las vigas, los tablones y la forma de sujecion. EI muro debera ser construido con piedra
bruta, arena y cemento, el maderamen incluye: vigas, viguetas y tablones, todos de Urundé’y”.

La verificacion del puente rural se realiz6 en fecha 14 de setiembre de 2009.

El puente con muros de cabecera y alas laterales (el conjunto de ambos recibe el nombre de
“estribo”), estan construidos con mamposteria de piedra bruta. El maderamen en general (vigas,
vigueta, tablones, etc.) es de Urundé’y. (Ver fotos del N° 01 al 5).

También se menciona lo siguiente:

e Las dimensiones del puente son: largo 5,25 m. y ancho 4 m. Total de 21 m?.

e Este puente consta de 4 vigas con una longitud de 5,25 m. cada una, con las siguientes
dimensiones: 1 (una) de 6"x10"; 2 (dos) de 12"x10"y 1 (una) de 9"x10” (pulgadas).

o Consta de dos muros de cabecera con una longitud de 4,70 m de largo cada uno y cuatro
alas de 1,80 m de largo cada una, con un espesor 0,30 m y una altura promedio de 1(un)
metro.

o Posee 19 un. de tablones de Urundé’y de 11"x1" apoyados sobre las vigas que forman el
tablero (piso) del puente, algunos de los cuales presentan fisuras (Ver foto N° 03 y 05).
También puede observarse que muchos de los elementos metalicos de sujecién de los
tablones a las vigas sobresalen excesivamente lo que, aparte de constituir un peligro para
los transeuntes y los vehiculos, evidencia un trabajo muy desprolijo (Ver foto N° 03).

e Tiene dos camineros o guias longitudinales (para los vehiculos), conformados por cuatro
tablones de Urundé’y de 11"x1” (pulgadas), de los cuales uno de ellos presenta cierta
rotura (Ver foto N° 01).

e Este puente también posee “guarda ruedas” en ambos costados, compuesto por dos
viguetas de Urundé’y de 7”x4” (uno por lado), que presentan cierta torsién o alabeo.

e En los planos adjuntos a la Contratacion Directa se observa el detalle de dos vigas en
forma de “L” de hormigon armado colocadas sobre cada uno de los muros de cabecera,
pero aparte de no verificarse esto en obra, tampoco se las menciona en las
Especificaciones Técnicas (EETT).

Con respecto al costo del puente, que es de de G. 25.000.000 (Guaranies veinticinco millones),
se estima que se encuentra dentro de un rango aceptable de acuerdo a los célculos realizados
por esta Auditoria (computo métrico, mano de obra, costo de materiales, etc.) y a los precios de
mercado (precios obtenidos en comercios del ramo ubicados en la Ciudad de Pilar y en la revista
sobre construcciones MANDUA del mes de diciembre del 2008). Otro punto que se tuvo en
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cuenta fue la caracteristica propia de la obra (ubicacién, materiales utilizados, mano de obra
local, etc.).

En cuanto al tiempo de ejecucion de los trabajos, se consigna que la obra se terminé dentro de
lo contractualmente establecido. (Ver cuadro C2).

No existe concordancia entre la documentacién preparada por la Unidad Operativa de
Contrataciones para el llamado correspondiente (planos, Especificaciones Técnicas, etc.), con lo
realmente ejecutado.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacién de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“En cuanto a las fisuras que presentan algunos de los tablones y a los elementos metalicos de
sujecion que sobresalen de los mismos, hay que tener en cuenta el tiempo de uso y el tipo de
vehiculos que hace uso del mismo (vehiculos en su mayoria pesados).”

“En lo referente a la inexistencia de concordancia entre la documentacién preparada por la UOC
para el llamado correspondiente (planos, EETT, etc.), con lo realmente ejecutado, la
observaciones emitidas no son muy claras en sus apreciaciones, ya que el ANEXO “C”
Especificaciones Técnicas Minimas: Puente “Tajy Caré” coincide plenamente con lo verificado
por los auditores de obras de la Contraloria General, quienes sefialan: “El puente con muros de
cabecera y alas laterales (el conjunto de ambos recibe el nombre de “estribo”), estan construidos
con mamposteria de piedra bruta. El maderamen en general (vigas, vigueta, tablones, etc.) es de
Urunde’y”, tal como puede comprobarse con las fotografias captadas por el equipo auditor en
ocasion de la verificacion ins situ. Por tanto, nos remitimos al contenido del Anexo C a efectos
de su cotejo con el informe de los auditores de obras y las fotografias captadas.”

“Igual apreciacion corresponde con respecto al tiempo de ejecucion de los trabajos, que se
concluyeron en el tiempo previsto; ademas, en cuanto al costo de G. 25.000.000 el propio equipo
auditor realizé el estudio de costos, hallando que se encuentra dentro de un “rango aceptable”,
por lo que en lineas generales, las observaciones realizadas no ameritan a nuestro entender,
otro tipo de descargo.”

Considerando que la respuesta de la Entidad Auditada no satisface los requerimientos debido a
que los planos de la obra difieren de lo construido, esta Auditoria se ratifica en su observacion.
Por otro lado, en dichos planos figuran vigas de hormigén que no fueron encontradas en la
verificacién realizada a la obra y tampoco son mencionadas en las Especificaciones Técnicas.
Asimismo, algunas de las dimensiones, verificadas in situ, son diferentes de las que figuran en
los planos, por lo que expone la siguiente:

Conclusion
La Administracién Municipal:

¢ Realiz6 el llamado a concurso sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
de la obra a ser adjudicada.

e Incumplié con lo indicado en el articulo 15 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”,
gue establece: “...como condicién previa para iniciar cualquier procedimiento de contratacion
segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio, disefios,
incluidos planos y calculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente concluidos, y
en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos que se
consideren necesarios...”
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e Ejecutd la obra sin adecuarse a la documentacion preparada por la Unidad Operativa de
Contrataciones para el llamado a concurso correspondiente (planos, Especificaciones
Técnicas, etc.).

¢ La ubicacién del puente no seria posible sin la asistencia municipal, puesto que no se contaba
con un plano para la ubicacién de la obra.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Ajustar todos los detalles, previamente al llamado a una licitaciéon y/o concurso de precios de
modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades de las obras licitadas,
evitando imprevistos que puedan generar mayores costos, y facilitar las tareas de fiscalizacion y
de ejecucion.

¢ Mejorar su sistema de control interno para futuras obras a fin de evitar situaciones como las
mencionadas y asi dar cumplimiento a las disposiciones legales.

e Aclarar la ubicacion de las obras para el llamado a concurso, de ser posible con un plano
detallado de su ubicacion o a través de un punto geo-referenciado (GPS), de manera a que la
localizaciéon de las obras no sea una dificultad para su verificacion in situ.

2. Obra: Levantamiento de Camino Vecinal, NU PO’i- LOBO'Y — Contratacion Directa N°
06/2008.

Descripcion: Levantamiento de camino vecinal.
ANEXO “C” Especificaciones Técnicas Minimas: NU PO’l - LOBO'Y.

Camino Vecinal.

Levantamiento de camino con tierra y nivelacion.
Altura= 1 mt.

Ancho= 6 mts.

Longitud= 1.000 mts.

La verificacion in situ se realizé en fecha 14 de setiembre de 2009.

Se realizaron mediciones transversales cada 100 m, hasta alcanzar los 1.000 m de la longitud
total segun contrato, con el fin de obtener el ancho y la altura en estos puntos y obtener de esta
manera un promedio de la altura y del ancho. Se obtuvo asi un ancho promedio de 6,78 m y una
altura promedio de 0,75 m., teniendo en cuenta que la longitud de la obra es de 1.200 m, o sea
200 m mas de lo contratado.

Por lo tanto, el volumen de tierra a ser usada para la elevacién de la rasante del camino de
acuerdo al contrato es de 6.000 m3 (Im x 6 m x 1000 m) y, por otro lado, el volumen calculado
segun los datos de las mediciones in situ, es de 6.102 m® (0.75 m x 6,78 m x 1200 m), mayor al
contratado.

Con respecto al costo de la obra, que fue de G. 18.000.000 (Guaranies dieciocho millones), se
estima que se encuentra dentro de un rango aceptable de acuerdo a los célculos realizados por
esta Auditoria (computo métrico, mano de obra, costo de materiales, etc.) y al precio de mercado
(precios obtenidos en comercios del ramo ubicados en la Ciudad de Pilar y de la revista sobre
construcciones MANDUA, del mes de diciembre del 2008). Otro punto que se tuvo en cuenta fue
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la caracteristica propia de la obra (ubicacién, materiales utilizados, mano de obra local, etc.).
(Ver fotos del N° 6 al 9).

Respecto al plazo para la ejecucion de los trabajos, se sefiala que la obra se terminé dentro lo
contractualmente establecido. (Ver cuadro C2)

Las medidas sefaladas en las especificaciones técnicas del Anexo “C” del llamado, no coinciden
con lo verificado en obra.

También cabe mencionar que la Municipalidad no presenté adendas ni documentos sobre
compensaciones respecto al cambio de las Especificaciones Técnicas (mayor longitud, menor
altura etc.).

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacién de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“Suponiendo que sea cierto que las medidas sefialadas en las especificaciones técnicas del
Anexo “C” del llamado, no coinciden con lo verificado en obra por el quipo en cuanto a medidas
propiamente dichas, es dable destacar como bien lo mencionan en su comunicaciéon de
observaciones, que las mismas son en mas y no en menos. Por otra parte, en cuanto al costo
de la obra se encuentra dentro de un rango aceptable y los trabajos concluyeron dentro del plazo
establecido en el contrato, por lo que consideramos que la observacion en su conjunto, no
amerita descargo alguno.”

Analizado el descargo presentado, esta Auditoria se ratifica en su observacién teniendo en
cuenta que las especificaciones técnicas indican las dimensiones que debe tener la obra, sin
embargo, en la verificacion in situ se encontré dimensiones tanto en mas como en menos, lo que
se demuestra en el hecho que la longitud total, segun el llamado, debi6é ser 1000 m y lo sefalado
por la municipalidad al equipo auditor evidencié una longitud total de 1200 m., siendo las alturas
y anchos del terraplén variables a lo largo del camino. Asimismo, la ubicacién de esta obra y el
inicio y final de la misma no se encuentran especificados en ningun plano, por lo que expone la
siguiente:

Conclusién
La Administracion Municipal:

e Realiz6 el llamado a concurso para la ejecucion de la obra sin contar con un proyecto ejecutivo
ajustado a las necesidades de la obra a ser adjudicada.

e Incumplié con lo indicado en el articulo 15 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”,
gue establece: “...como condicién previa para iniciar cualquier procedimiento de contratacion
segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio, disefos,
incluidos planos y célculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente concluidos, y
en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos que se
consideren necesarios...”

¢ Ejecuto la obra con dimensiones diferentes a las establecidas en las Especificaciones Técnicas
sin emitir para el efecto adendas ni documentos sobre compensaciones en los precios por
causa de los cambios observados (mayor longitud, menor altura etc.).

e La ubicacion del puente no seria posible sin la asistencia municipal, puesto que no se contaba
con un plano para la ubicacién de la obra.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

74



—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal deberé:

e Ajustar todos los detalles, previo al llamado a una licitacién y/o concurso de precios, de modo a
contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades de las obras licitadas, evitando
imprevistos que puedan generar mayores costos, y facilitar las tareas de fiscalizacion y de
ejecucion.

e Documentar debidamente, cualquier cambio en la ejecucion de las obras, de manera a que lo
realmente ejecutado concuerde con las Especificaciones Técnicas.

¢ Mejorar su sistema de control interno para futuras obras a fin de evitar situaciones como las
mencionadas y asi dar cumplimiento a las disposiciones legales.

e Aclarar la ubicacién de las obras para el llamado a concurso, de ser posible a través de un
punto geo-referenciado (GPS), de manera a que la ubicacion de dichas obras no sea una
dificultad para la verificacion in situ.

3. Obra: Mejoramiento de Calles en Avenida Estero Camba — Contratacion Directa N°
07/2008.

Descripcion: [tem 1. Mejoramiento de calles
Item 2: Construccién de alambrada

ANEXO “C” Especificaciones Técnicas Minimas: Avenida Estero Camba.

“ltem 1: Provision y colocacion de postes de cemento de 9 m. de altura con brazo y lamparas
con faro de cristal para iluminacion. “

“ltem 2: Alambrado de centro de calle, cuatro hilos con alambre liso, colocacion de postes de
primera con balancin; Implantacién de 200 arbolitos (plantas nativas).”

Esta Auditoria asume que centro de calle, se refiere al paseo central ubicado en la avenida de
acceso a la localidad de Estero Camba.

Los 200 arbolitos (plantas nativas) que se mencionan en el item 2, no cuentan con precio
unitario, por lo que se deduce que los mismos se encuentran incluidos dentro del rubro
“alambrado de centro de calle”. (Ver fotos del N° 10 al 13).

La verificacion de la obra fue realizada en fecha 15 de setiembre de 2009, encontrandose lo
siguiente:

a) 10 unidades de postes de cemento con (10) brazos y (10) lamparas con faro de cristal para
iluminacién. (un brazo con lampara por poste).

b) Un alambrado de centro de calle de 1000 m. de longitud con 4 hilos de alambre liso, con
postes de madera (cuya especie no fue determinada en las especificaciones técnicas)
separados entre si por una distancia no mayor a cinco metros, con tres balancines entre
postes, a excepciéon de un trecho de 154 m. que no cuenta con dichos balancines. Ver foto
N° 12,

c) Se contabilizé 150 plantines en crecimiento dentro del paseo central, ademas de la presencia
de 50 de ellos que no germinaron (mustios y secos).

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

75



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

d) El paseo central posee forma rectangular con un ancho de 3 (tres) m., dividido en varios
tramos de diferentes longitudes, aclarando que el alambrado rodea totalmente a dichos
rectangulos (todo el perimetro).

Los 1.000 m de alambrado mencionado en la Contratacion Directa, corresponde a un solo lado
del rectangulo que conforma el paseo central, mientras que el otro lado (situado paralelamente, a
una distancia de tres metros en el mismo paseo central y por ende con la misma longitud), fue
realizado a través de otra Contratacion Directa, la N° 10/2008.

Esta misma situacion se presenta con el rubro “Provision y colocacion de postes de cemento
para iluminacién”. (Contratacion Directa N° 10/2008).

Por lo tanto hubo dos llamados y contratos diferentes para una misma obra y en el mismo
ejercicio 2008 (La Contratacion Directa N° 07/08 en Abril 2008 y la Contratacién Directa N° 10/08
en Julio 2008), con una misma empresa contratista y con la peculiaridad de que en ambos
llamados, esta contratista ofertd diferentes precios para los mismos rubros.

Contratacion Directa N° 0]/08 - Abri'l 2008
Contratista SANITARIOS NEEMBUCU S.R.L.

) Unidad Precio Total
Item de Descripcion Cantidad | Unitario G
Medida G. '
. Provision y colocacion de postes de cemento de 9 m.
1 | Unidad | 4e altura con brazo y lamparas con faro de cristal para
iluminacién. 10 700.000| 7.000.000

Alambrado de centro de calle, cuatro hilos con alambre
liso, colocacion de postes de primera con balancin;
implantacion de 200 arbolitos (plantas nativas). 1000 8.000| 8.000.000

2 Metros

Contratacion Directa N° }0/08- Juliq 2008
Contratista SANITARIOS NEEMBUCU S.R.L.

Provisiéon y colocacion de postes de cemento de 7 m.
de hormigén. Incluye la provision e instalacion de dos
brazos con Lamparas por poste, con todos sus
accesorios para una adecuada iluminacion de calles,
materiales de primera calidad acorde a la estructura. 15 2.400.000 | 36.000.000

1 Unidad

Construccion de cercado perimetral de caracteristica
rectangular centro de calle (2 mts. Ancho x 1000 largo)
con la provision de insumos para el efecto: a) Alambre
N° 128/ trinca. b) Alambre liso 17/15 c) poste de
2 | Metros | madera dura primera calidad de 2,20 mts de altura d)
Balancin de madera dura. Los postes estaran situados
a una distancia no superior de 5 mts. entre si;
alternados por no menos de dos balancines sostenidos
por cuatro hileras de alambre liso. 1000 41.000 | 41.000.000

Con respecto al costo de la obra se menciona que:

ftem 1: El precio unitario de G. 700.000 (Guaranies setecientos mil) se estima que se encuentra
por debajo del precio de mercado puesto que, de acuerdo a los calculos realizados por esta
Auditoria y basados en precios obtenidos de la LPN N° 203/2007 de la ANDE, el precio unitario
deberia ser de G. 1.685.000 (Guaranies un millbn seiscientos ochenta y cinco mil)
aproximadamente.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

76




—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

ftem 2: Con respecto al precio unitario de G. 8.000 (Guaranies ocho mil) por metro lineal, se
estima que se encuentra dentro de un rango aceptable, de acuerdo a los célculos realizados por
esta Auditoria (computo métrico, mano de obra, costo de materiales, etc.) y al precio de mercado
(precios obtenidos en comercios del ramo ubicados en la Ciudad de Pilar y en la revista sobre
construcciones MANDUA del mes de diciembre del 2008). Otro punto que se tuvo en cuenta fue
las caracteristicas propias de la obra (ubicacién, materiales utilizados, mano de obra local, etc.).

En cuanto al tiempo para la ejecucién de los trabajos, la obra no se terminé dentro de lo
contractualmente establecido. (Ver cuadro C2).

La Municipalidad no presentdé evidencias de concesidon de prérroga ni documentacion que
acredite el pago de la multa correspondiente.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefiald cuanto sigue:

“Si bien es cierto el equipo auditor realizé6 una comparacion entre ambas obras, la diferencia de
precios es perfectamente comprensible si se cotejan los siguientes aspectos:

a) En la primera contratacion se han mejorado calles transversales a la Avda. Estero Camb@; en
la segunda contratacion se construyo la Avda. Estero Camba.

b) En la primera contratacion se han adquirido y colocado 10 postes; en la segunda 15 postes.

¢) En la primera contratacion se plantaron 200 arbolitos; en la segunda, 300 arbolitos, los cuales
al ser plantados en el invierno sufrieron los rigores de las bajas temperaturas y muchos de ellos
han perecido.

d) En la primera contratacién no se ha construido el terraplén; en la segunda contratacion se ha
construido un terraplén que favorece el traslado de los miembros de la comunidad”.

Analizada la respuesta de la Administraciéon Municipal, esta Auditoria se ratifica en su
observacion, teniendo en cuenta lo siguiente:

Los puntos a) y d) del descargo no corresponden, debido a que en esta contratacion no existe
item con el rubro de terraplén.

Los puntos b) y ¢) no fueron observados por esta Auditoria por lo tanto tampoco corresponden.

La Municipalidad manifest6 en su descargo, en el punto 3.1.2. del Capitulo Ill, que no fue
aplicada la multa por atraso de la entrega de la obra considerando que este Municipio habia
recibido la notificacion de que las obras concluirian en el plazo estipulado; sin embargo, el
intenso frio del mes de junio de 2008 no permitié a los plantines tomar consistencia, por lo que la
recepcion de las obras, debido a la inclemencia del tiempo, tuvo que realizarse tiempo después.
Es evidente que en este caso debié hacerse por lo menos la entrega de las otras obras
estipuladas en las especificaciones técnicas y no esperar a que los arbolitos tomen consistencia,
por lo que expone la siguiente:

Conclusién
Se evidencio la falta de una fiscalizacién eficiente, motivo por el cual la entrega de obra sufrié

atrasos sin que exista documento de respaldo que se haya otorgado prérroga ni aplicado multa
alguna.
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Recomendacion
La Administracion Municipal deberé:

e Mejorar su sistema de control para futuras obras de modo a evitar situaciones como la
mencionada en este punto.

e Verificar los plazos contractuales y aplicar las multas correspondientes en caso de atraso no
justificado.

4. Obra: Construccion de Avenida Cambéa — Contratacion Directa N° 10/2008.

Descripcion: item 1: Construccion de Cerco Perimetral
item 2: Construccion de terraplén
ftem 3: Construccion e instalaciones eléctricas
item 4: Servicio de Reforestacion

ANEXO “C” Especificaciones Técnicas Minimas: Avenida Estero Camba.

“ltem 1: Construccion de cercado perimetral de caracteristica rectangular centro de calle (2 mts.
Ancho x 1000 largo) con la provisién de insumos para el efecto: “

Alambre N° 128/ trinca

Alambre liso 17/15

Poste de madera dura primera calidad de 2,20 m. de altura
Balancin de madera dura”

“Los postes estaran situados a una distancia no superior de 5 m. entre si; alternados por no
menos de dos balancines sostenidos por cuatro hileras de alambre liso.”

“ltem 2: Construccién de terraplén con moto niveladora y camion volquete, 900 m3 de
movimiento de tierra minimo a ambos lados del cercado perimetral divisor de calle correcta y
adecuadamente compactados para el libre transito.”

“ltem 3: Provision y colocacion de postes de 7 m. de hormigdn. Incluye la provisién e instalacion
de 2 brazos con lamparas por poste, con todos sus accesorios para una adecuada iluminacion
de sus calles, materiales de primera calidad acorde a la estructura.”

“ltem 4: Implantacion de trescientos plantines de arbol de especies nativas y exoticas.
Adecuadamente cultivada y distribuidas en el centro de calle.”

La verificacion de la obra fue realizada en fecha 15 de setiembre de 2009, encontrandose lo
siguiente:

a) Un alambrado en el centro de la calle de 1000 m. de longitud con 4 hilos de alambre liso,
con postes de madera (cuya especie no fue determinada en las especificaciones técnicas)
separados entre si por una distancia no mayor a cinco metros, con tres balancines entre
postes, a excepcion de un trecho de 154 m. que no cuenta con dichos balancines. Ver Foto
N° 12,

b) La construccion de un terraplenado de aproximadamente 1000 m, correspondiente a un
camino nuevo situado al lado izquierdo del paseo central y el mejoramiento del camino
existente de aproximadamente 1000 m. del lado derecho del mismo paseo central, ambos
con un promedio de 10 m. de ancho.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

78



d)

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

En el lugar existen vestigios de trabajos realizados mediante el uso de maquinas viales pero,
considerando el tiempo transcurrido y las condiciones ambientales que afectan y pueden
modificar la obra, no se opina respecto a la cantidad / calidad contratada ni realizada.

De la instalacion eléctrica se encontro:

a. 4 Postes de Hormigon con dos brazos con sus lamparas y accesorios.
b. 4 Postes de Hormigén con un brazo con sus lamparas y accesorios.
c. 6 Postes de Hormigon (sin brazos ni lamparas).

De la reforestacion:

Como este item se superpone con el item 2 de la Contratacion Directa 07/08, los 200
(Doscientos) plantines encontrados fueron cuantificados y considerados dentro de dicha
contratacion, por tanto, no se verificd la existencia de los 300 (Trescientos) plantines
mencionados en la especificacion técnica de esta contratacion, determinandose que se pago
de més la suma de G. 1.000.000 (Guaranies un millén), por los arboles no verificados.

Con respecto al costo de la obra, se menciona lo siguiente:

Construccion de cercado perimetral: se considera que el precio unitario de la Contratacion
Directa N° 07/2008 de G. 8.000 (Guaranies ocho mil) es el correcto, por lo explicado en la
obra anterior (Obra: “Mejoramiento de Calles, en Avenida Estero Camba” — Contratacion
directa N° 07/2008).

Por tanto G. 8.000 (Guaranies ocho mil) debi6 ser también el precio unitario para este Contrato,
lo que representa un monto de G. 33.000.000 (Guaranies treinta y tres millones) pagado de mas,
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Premoélnltarlo Cantidad (MI) TotGaIes
Precio Contractual 41.000 1.000 41.000.000
Precio segun Auditoria 8.000 1.000 8.000.000
Diferencia pagado de més 33.000.000

c) De lainstalacion eléctrica:

Comparado la cantidad verificada in situ y la contratada, se constaté que se pagd en exceso G.
8.000.000 (Guaranies ocho millones), de acuerdo se expone en el siguiente cuadro:

. Monto Diferencia
. Cantidad Pr_ecp Total Contractual Total CGR G.
Iltem e Unitario G.
Verificada G. G. (1-2)
G. (2)
(1)

Construccién e
Instalacion
eléctricas,
columna de
Hormigdn con dos
brazos y sus
artefactos de
luces. 4 2.400.000 | 9.600.000

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

79




—_—r—
Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Construccion e

Instalacion

eléctricas,

columna de

Hormigdn con un

brazoy su

artefactos de

luces. 4 2.050.000 | 8.200.000

Construccion e

Instalacion

eléctricas, solo

columna de

Hormigon. 6 1.700.000 | 10.200.000

Diferencia 28.000.000 | 36.000.000 | 28.000.000 | 8.000.000

Resumen de los importes sobrevaluados en los distintos items
Obra Totales G.

Cercado Perimetral 33.000.000
Instalacion Eléctrica 8.000.000
Plantines 1.000.000
Total pagado en exceso 42.000.000

(Ver fotos del N° 10 al 13).

Respecto al plazo para la ejecucion de los trabajos:

Se evidencié que la obra se termin6é dentro lo contractualmente establecido. Ver cuadro C2.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacién de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“Si bien es cierto el equipo auditor realizé6 una comparacion entre ambas obras, la diferencia de

precios es perfectamente comprensible si se cotejan los siguientes aspectos:”

"a) En la primera contratacion se han mejorado calles transversales a la Avda. Estero Camba; en
la segunda contratacion se construy6 la Avda. Estero Camba.”

"b) En la primera contratacion se han adquirido y colocado 10 postes; en la segunda 15 postes.”
"c) En la primera contratacion se plantaron 200 arbolitos; en la segunda, 300 arbolitos, los cuales
al ser plantados en el invierno sufrieron los rigores de las bajas temperaturas y muchos de ellos

han perecido.”

"d) En la primera contratacién no se ha construido el terraplén; en la segunda contratacion se ha
construido un terraplén que favorece el traslado de los miembros de la comunidad.”

Analizada la respuesta de la Administracion Municipal, esta Auditoria se ratifica en su
observacion, teniendo en cuenta que:
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En el descargo no se hace referencia del pago en exceso de G. 33.000.000 (Guaranies treinta y
tres millones) resultante de la diferencia de precios unitarios para un mismo trabajo en el mismo
lugar (cercado perimetral).

Tampoco mencionan el pago en exceso de G. 8.000.000 (Guaranies ocho millones) del item
instalacion eléctrica.

Respecto del pago en exceso de G. 1.000.000 (Guaranies un millébn) por arbolitos no
encontrados del item implantacién de arbolitos, el Ente auditado explic6 que los arbolitos
implantados murieron a causa del invierno, sin embargo, durante la verificacion in situ se registré
tanto aquellos que estaban vivos como los que perecieron.

Todos los arbolitos contabilizados por esta Auditoria fueron atribuidos a la Contratacion Directa
de fecha 07/2008 debido a que no existe una mayor cantidad de arbolitos en todo el paseo
central que los 200 (doscientos) mencionados (Area superpuesta en contrataciones 07/08 vy
10/08).

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria Forense,
dependiente de la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Organismo Superior de
Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos Punibles que
ameriten su profundizacion.

5. Obra: Mejoramiento de Calles y Plazas — Contratacion Directa N° 11/2008.

Descripcion: item 1: Construccion de caminero
item 2: Servicio de reforestacion
ftem 3: Mantenimiento de caminos terraplenados
item 4: Construccion de cerco perimetral

ANEXO “C” Especificaciones Técnicas Minimas

“ltem1: “Construccion de carpeta de cemento de 4 cm. de espesor en los camineros de la plaza
de la compaiiia Laguna Ita.”

“Incluye la provision y colocacion de un cartel distintivo de la Plaza, fabricado en chapa de 1,50
m. x 1.00 m con inscripciones”.

“item 2: “Implantacion de 100 plantines de arbol de especies nativas y exoticas adecuadamente
distribuidas en la Plaza de Laguna Ita.

Implantacibn de 100 plantines de arbol de especies nativas y exoéticas adecuadamente
distribuidas en Plazas y calles de San Juan Bautista de Neembucu”.

“ltem 3: “Mantenimiento de calles y caminos principales de acceso y transito por el pueblo de
San Juan Bautista de Neembucu, asimismo en la localidad de Laguna Ita y la compafiia OtazU
con la intervencion de moto niveladora”.

“ltem 4: “Construccion de Cercado Perimetral de orientacion lineal en el cementerio de San Juan
Bautista de Neembuctl con postes de madera dura de 2.20 m de altura. Balancin de madera
dura”.

“Los postes estaran situados a una distancia no superior de 5 m entre si; alternados por no
menos de dos balancines sostenidos por 4 hileras de alambre liso”.

De los items del Anexo C de las Especificaciones Técnicas se escogieron tres de ellos como
muestra para la verificacion correspondiente, con excepcion del item 3 (Mantenimiento de
camino terraplenado), puesto que el mismo corresponde a la construccién de la “Plaza de los
Héroes” en la localidad de Laguna It4. (Ver fotos del N° 14 al 17).
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La verificacion de la obra se realizo en fecha 14 de setiembre de 2009, verificAndose que:
item 1: Construccion de Caminero.

a) La construccion del Caminero, consiste en una carpeta de cemento de 10 cm. de espesor,
observandose que la misma presenta en varias partes fisuras longitudinales y transversales.
(Ver foto N° 16).

b) El cartel indicador realizado en chapa, se encuentra dentro del predio y posee las
dimensiones indicadas en las Especificaciones Técnicas, 1,50 m x 1.00 m. (Ver foto N° 14).
Este rubro se encuentra incluido en las Especificaciones Técnicas del item 1, no
especificandose su costo, puesto que la unidad de medida y la cantidad se refieren
exclusivamente al caminero.

ftem 2: Servicio de Reforestacion.

Se relevé un total de 90 plantines de especies nativas como exéticas tales como: Tulipan de la
India, Palmeras, Ingé, Ficus etc. (incluyendo los que se han secado).

item 4: Construccion de cerco perimetral.

El cerco perimetral se realizé con postes de madera dura (como se indica en la EETT) situados a
una distancia que no supera los 5 m entre si, con tres balancines de madera dura entre ellos, y
cuatro hileras de alambre liso para cerco. En total se contabiliz6 243,60 ml de cerco, que se
desglosa de la siguiente manera: 974,40 m de alambre; 46 unidades de poste y 138 balancines.

Asi también se verific6 obras no indicadas en las Especificaciones Técnicas (EETT), tales como:

e Murallitas de mamposteria de ladrillo visto de 0,15 m x 0,70 m de altura, ubicadas en
diferentes lugares de la Plaza, con un total de 39,20 m?2.

¢ Pilares de mamposteria de 0,30 m x 0,70 m, ubicados en los extremos de las murallitas
mencionadas, sin revoque pero pintadas en color rojo, con un total de 3,40 m?.

e Murallita de Cantero de mamposteria sin revocar con un total de 2 m?.

e Ladrillos en sardinel sobre murallita de cantero con un total de 8 metros lineales (ml).

Tabla de obras verificadas en la Plaza, con los items 1, 2, y 4 (el item N° 3 mantenimiento de
camino terraplenado, no se incluye ni se verifico).

Ver tabla N° 3 del anexo de cuadros de donde se extrae:

Monto Monto Verificado Diferencia segun
Contractual G. Auditoria
G. 2 G.
(€] (1-2)
34.080.000 38.945.668 -4.865.668

Por lo expuesto, la Municipalidad realiz6 mayor cantidad de obra por un total de G. 4.865.668
(Guaranies cuatro millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos sesenta y ocho).

La Municipalidad no presentd ninguna documentacion relativa a las obras no indicadas en las
EETT, como ser adendas, compensaciones, etc.
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En el Anexo “C” de las Especificaciones Técnicas, en el item N° 4, “Construccion de Cerco
Perimetral”, se describe una obra que no corresponde a este llamado (Cerco perimetral en el
cementerio de San Juan Bautista de Neembucu), que en forma verbal, la UOC aclaré que, por
un error involuntario, esa descripcion fue insertada en esta casilla, asi como también las
cantidades de obra.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6 cuanto sigue:

“En lo que respecta a esta obra, la diferencia corresponde a que se realizaron obras
complementarias minimas dentro del predio de la plaza como ser: murallita, pilares y otros, que
no ameritaban la convocacién a un nuevo procedimiento de contratacion que implicase mas
gastos extras al municipio”.

En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en sus observaciones considerando
gue la misma confirma lo observado, teniendo en cuenta que manifestaron la construccion de
obras complementarias que no estaban previstas inicialmente, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
La Administracion Municipal:

e Realiz6 el llamado a concurso sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
de la obra a ser adjudicada.

e Ejecutd obras no indicadas en las Especificaciones Técnicas (EETT) y que no poseen
documentos legales respaldatorios, como ser adendas, acuerdo de compensaciones, etc.

e Incumplid con lo establecido en la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas” en los
siguiente articulos:

“Articulo 15: “...como condicién previa para iniciar cualquier procedimiento de contratacion
segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio, disefios,
incluidos planos y célculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente concluidos, y
en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos que se
consideren necesarios...”

“Articulo 62: “En el caso de que fuere necesario ampliar, modificar o0 complementar una obra
determinada debido a causas imprevistas o técnicas presentadas durante su ejecucion, la
Contratante podra celebrar con el mismo contratista, sin licitacion, pero con el informe previo
favorable de la Auditoria General correspondiente, los convenios modificatorios que requiera la
atencion de los cambios antedichos, siempre que se mantengan los precios unitarios del
contrato original, reajustados a la fecha de celebracién del respectivo convenio; y para los
casos en que los trabajos complementarios no se hallen previstos en el contrato original, estos
sean acordados entre las partes previa firma del convenio.

Sdlo podran celebrarse convenios modificatorios en la medida que, conjunta o separadamente,
no excedan del veinte por ciento del monto y plazo originalmente pactados y que no tengan por
objeto otorgar al contratista condiciones mas favorables con respecto a las sefaladas
originalmente en las bases y en el contrato.”
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Recomendacion
El Ejecutivo Municipal deberé:

e Ajustar todos los detalles de las Obras previamente al llamado a una licitacién y/o concurso de
precios de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las caracteristicas de las obras
licitadas, evitando imprevistos que puedan generar mayores costos y facilitando las tareas de
fiscalizacion y de ejecucion.

e Suscribir convenios modificatorios en los casos de existir la necesidad de realizar una
modificacidon o complementacién de las obras previstas, en concordancia con la Ley 2051/03
“De Contrataciones Publicas”.

¢ Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto vuelvan a repetirse.

6. Obra: Construccion de Puentes Rurales (Estero Cambda) — Contratacién Directa N°
14/2008.

Ver fotos del N° 18 y 19.

Descripcion: Puente Rural

Esta obra no cuenta con Especificaciones Técnicas (EETT), solo posee planos.
El puente esta ubicado en Potrero Poi, distrito de Caranday-ty, San Lorenzo.

La verificacion de la obra fue realizada en fecha 16 de setiembre de 2009, encontrandose lo
siguiente:

e Las dimensiones del puente son: de largo 4,15 m. y 3,55 m de ancho, igual a 14,70 m?.

o Este puente consta de 4 vigas con una longitud de 4,15 m. cada una, con las siguientes
dimensiones: 2 (dos) de 7"x5" y 2 (dos) de 7"x4” (pulgadas).

e Consta de dos muros de cabecera con una longitud de 3,55 m de largo cada uno y cuatro
alas de 1,50 m de largo cada una, con un espesor 0,50 m y una altura promedio de 1,28
metros, todos con una fundacion (cimiento) del tipo de Hormigon Ciclépeo (H° C°).

e Posee 14 u. de tablones de 10"x3", apoyados sobre las vigas que forman el tablero (piso)
del puente. También puede observarse que muchos de los elementos metalicos de
sujecion de los tablones a las vigas sobresalen de sobremanera lo que, aparte de
constituir un peligro para los transeuntes y los vehiculos, evidencia un trabajo muy
desprolijo.

Con respecto al costo de la obra, de G. 25.000.000 (Guaranies veinticinco millones), no se
encuentra dentro de un rango aceptable de acuerdo a los calculos realizados por esta Auditoria
(computo métrico, mano de obra, costo de materiales, etc.) ni al precio de mercado (precios
obtenidos en comercios del ramo ubicados en la Ciudad de Pilar y tampoco a los de la revista
sobre construcciones MANDUA del mes de diciembre del 2008), teniendo en cuenta ademas las
caracteristicas propias de la obra (ubicacion, materiales utilizados, mano de obra local, etc.).
Tomando en consideracion estos factores el costo de la obra deberia ser de G. 11.746.630
(Guaranies once millones setecientos cuarenta y seis mil seiscientos treinta) aproximadamente
y, por tanto, se determina que se pagdé en mas la suma de G. 13.253.370 (Guaranies trece
millones doscientos cincuenta y tres mil trescientos setenta), conforme al siguiente cuadro:
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Precio Precio estimado | Diferencia pagada
Contractual segun Auditoria en mas
G. G. G.
1) 2) (1-2)
Puente 25.000.000 11.746.630 13.253.370
Respecto al plazo para la ejecucion de los trabajos, la obra se terminé dentro lo

contractualmente establecido. (Ver cuadro C2).

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialdé cuanto sigue:

“En lo referente a esta obra hay que tener en cuenta que la misma fue adjudicada a la empresa
que presentd la oferta econdmicamente mas ventajosa a los intereses del municipio y
siguiéndose el fiel cumplimiento de los demas requisitos sefialados en el PBC que determina:
“La adjudicacién recaera en el Oferente cuya oferta: Cumpla con las condiciones legales y
técnicas; Tenga las calificaciones y la capacidad necesaria para la realizacion del servicio
requerido; Presente el precio evaluado como el mas bajo; Sera considerada la calidad,
procedencia, durabilidad y rendimiento de los articulos ofertados, en base a los registros y
experiencias obtenidas en su utilizacién por la Institucion.”

“Por su parte, en cuanto a la forma de adjudicacion, es importante sefialar que se adjudico por
total ofertado. Ademas, nos vemos en la obligacién de manifestar y bien lo saben los auditores
que estuvieron realizando los trabajos en la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu,
que la misma ante la falta de rubros presupuestarios suficientes, no cuenta con personal
profesional (ingenieros o arquitectos) que puedan asesorar o formar parte de la Comisién
Evaluadora de Ofertas cuando los llamados para contrataciones se tratasen de obras.”

“Por todo esto, al ceiiirse estrictamente a las especificaciones del pliego de bases y condiciones
para la adjudicacién del proceso licitatorio de referencia, consideramos que la Municipalidad de
San Juan de Neembucu no realiz6 pagos en mas, como aprecian estimativamente los auditores”.

El andlisis del descargo presentado por la Administracion Municipalidad habilita a esta Auditoria
a ratificarse en la observacion, considerando que la respuesta no satisface al requerimiento
formulado debido a que no presenta documentos que avalen el costo de la obra contratada,
como ser planilla de cdmputo métrico con el desglose de los rubros necesarios para la
construccion del puente para justificar el pago en exceso realizado por la Municipalidad.

Ademas, el Ente auditado manifesté que no cuentan con una estimacién municipal de costos de
la construccién realizada por un técnico, aduciendo no disponer con los rubros necesarios para
la contratacion de un profesional.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria Forense,
dependiente de la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Organismo Superior de
Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos Punibles que
ameriten su profundizacion.

7. Obra: Mejoramiento de Avenida San Juan Neembuctl — Contratacién Directa N° 15/2008.

Descripcion: item 1: Construccion de terraplén.
Item 2: Construccién de alcantarilla.

ANEXO “C” Especificaciones Técnicas Minimas
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“ltem 1:“Incluye trabajos de construccion de terraplén, perfilado y encauses laterales en la Av.
Principal de acceso a San Juan Bautista de Neembucu, Ruta IV.

Este trabajo consistird en un relleno de caracter puntual en la plataforma del camino con suelo
transportado o del lugar, necesarios para la ejecucion de los accesos, elevar la rasante en zonas
bajas o mejorar el perfil longitudinal del mismo.”

“Los rellenos seran ejecutados con suelos aptos extraidos del corte del camino, cunetas laterales
o transportadas de sitios aprobados por la Fiscalizacion de la Convocante. No deberan contener
materias organicas o barrosas u otro objeto impida el acabamiento final.

La compactacion deberé efectuarse con un equipo compatible con el suelo a compactar que
garantice la estabilidad necesaria para la habilitacién al transito como ser topadoras, camiones
volgquetes, moto niveladoras, etc”.

“ltem 2: “Provision y colocacion de 12 tubos de H° A° para alcantarillado orientacién oeste a este,
de la Avenida ingreso a San Juan Bautista de Neembucu”.

La verificacidbn de esta obra se realiz6 en fecha 14 de setiembre de 2009, en compafiia de
representantes de la Municipalidad. (Ver fotos del N° 35 al 41).

e La verificacion de la longitud del terraplén, perfilado y encauces laterales arrojé los siguientes
resultados: 640,00 ml. con un promedio de 5,60 m. de ancho, dando como resultado un area
de 3.584 m%. El mismo esta ubicado en la Avenida Bracho, que es el acceso principal a la
ciudad de San Juan Bautista de Neembucd.

En el lugar existen vestigios del trabajo de maquinas viales pero, considerando el tiempo
transcurrido y las condiciones ambientales que afectan y pueden modificar la obra, no se
opina respecto a la cantidad y calidad contratada.

¢ La obra “Alcantarilla” esta ubicada en la Avenida Bracho, con una longitud total de 17,40 m.
Esta posee dos estribos de piedra colocada, asentada con cemento y arena, de 5,60 de
longitud, una altura promedio de 1,20 m y un espesor de 0,30 m. Ademas posee un
acabamiento de mamposteria revocada y pintada en blanco en su parte superior.

La alcantarilla en un extremo comienza con 9 tubos de H° A° de 1 (un) m de diametro y
contintan con 8 tubos de 0,60 m (orientacion Oeste — Este).

El Sefior Intendente manifestd, segin Acta N° 1, que hubo un acuerdo con la empresa para
aumentar la longitud inicial de 12 m (segun contrato) a 17,40 m., pero no cuenta con ninguna
documentacion de dicho acuerdo.

Con respecto al costo de la obra “Alcantarilla” (item 2), de G. 17.320.000 (Guaranies diecisiete
millones trescientos veinte mil), se estima que se encuentra dentro de un rango aceptable de
acuerdo a los célculos realizados por esta Auditoria (computo métrico, mano de obra, costo de
materiales, etc.) y al precio de mercado (precios obtenidos en comercios del ramo ubicados en la
Ciudad de Pilar y de la revista sobre construcciones MANDUA, del mes de diciembre del 2008).
Otro punto gque se tuvo en cuenta fue las caracteristicas propias de la obra (ubicacién, materiales
utilizados, mano de obra local, etc.).

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialoé cuanto sigue:

“En este numeral no se aprecian observaciones que ameriten la emision de una justificacion o
descargo por parte de esta administracion”.
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En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en la observacién formulada teniendo
en cuenta que la Entidad auditada no justifica los cambios realizados en las especificaciones
técnicas (aumento en la longitud contratada) sin que exista documento legal respaldatorio de
tales modificaciones, como ser analisis técnico econémico, etc, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
La Administracion Municipal:

¢ Realiz6 el llamado a concurso sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
de la obra a ser adjudicada.

e Incumplid con lo estipulado en el articulo 15 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Publicas”, que establece: “...como condicidn previa para iniciar cualquier procedimiento de
contratacion segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio,
disefios, incluidos planos y calculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente
concluidos, y en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos
gue se consideren necesarios...”

e De comun acuerdo con la Empresa Contratista aumenté la longitud inicial de la alcantarilla
de 12 m contractuales a 17,40 m., sin contar con ninguna documentacién que respalde o
justifique dicha accién.

e La ubicacion del lugar donde se inicia y finaliza la obra no seria posible sin la asistencia
municipal puesto que no se contaba con un plano acotado con las dimensiones
correspondientes (largo y ancho).

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Ajustar todos los detalles de la obras previamente al llamado a una licitacién y/o concurso de
precios de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las condiciones de las obras
licitadas, evitando imprevistos que puedan generar mayores costos y facilitando las tareas de
fiscalizacion y de ejecucion.

¢ Mejorar su sistema de control interno a fin de evitar situaciones como las mencionadas y asi dar
cumplimiento a las disposiciones legales.

o Poseer, para el llamado a concurso, los planos que considere necesarios, incluyendo todas las
medidas para su construccion, como longitudes, anchos, etc.

8. Obra; lluminacion de Calles — Contratacion Directa N° 16/2008.

Se contratd la ereccién de 10 columnas de HC°A®, 35 lamparas de vapor de sodio 250 W, entre
otros.

Se realiz6 la verificacion de la obra en fecha 14 de setiembre de 2009, encontrandose sobre la
Av. Bracho (entrada a San Juan), 10 postes de columna de hormigon armado y se contabilizd 17
lamparas.

El sefior Intendente manifesté que se coloc6 una cantidad 18 lamparas mas (aparte de las 17 ya
mencionadas) en columnas pertenecientes a la ANDE, siendo el total colocado de 35 lamparas.
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Las manifestaciones de la Municipalidad, respecto a que se colocaron otras 18 lamparas mas,
no fueron respaldadas con documentos tales como recibos, etc.

Por tanto, esta Auditoria considera como pagado en mas la suma de G. 4.378.500 (Guaranies
cuatro millones trescientos setenta y ocho mil quinientos), por las 18 (dieciocho) lamparas no
colocadas, mientras la administracion municipal no presente la documentacion de respaldo por lo
manifestado.

A continuacion se detalla los valores tomados de la planilla de precios presentada a la
administracion municipal por la empresa adjudicada Tecnosur Ingenieria S.R.L., para la
determinacion del monto pagado en mas por las 18 (dieciocho) lamparas no verificadas:

Cantidad de Precio
[d&mparas no Descripcion segun planilla de precios Unitario [BETE Vel
p p gunp p G
verificadas G. )
18 Brazo semi largo tipo Ande 61.500 1.107.000
18 Fotocélulas 38.000 684.000
18 Montaje de una estructura pre ensamblada 25.500 459.000
18 Lampara vapor de sodio 250 w. 65.000 1.170.000
18 Intral — Ignitor Vapor de sodio 10-400 w. 35.750 643.500
18 Capacitador 16 Mp. 50/60 Hz. 250 V. 17.500 315.000
Pagado en mas por las 18 |lamparas 4.378.500

Cabe mencionar que, entre los documentos que respaldan el trabajo realizado por la empresa
Tecnosur Ingenieria S.R.L., no se observé el Acta de Inicio de Obras y Acta de Recepcion
Definitiva de Obras, Bienes y Servicios.

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Aqui se interpretd mal por parte de los fiscalizadores, atendiendo a que el llamado corresponde
a 10 columnas de H°.A° y 35 lamparas de sodio de 250 W.

Se puede apreciar que manifiestan que verificaron la existencia de los 10 postes de hormigén
armado y contabilizaron 17 lamparas. La diferencia resultante son las 18 ldmparas que fueron
instaladas en columnas ya pre-existentes y pertenecientes a la ANDE, y no es que se colocaron
18 lamparas mas de las solicitadas en la convocacién, y mucho menos que se pagaron por 18
lamparas no colocadas.

En conclusiéon: Se contabilizaron 17 lamparas por parte del equipo auditor; se aclara que se
colocaron otras 18 lamparas pero en columnas ya puestas por la ANDE, con lo que se totalizan
35 lamparas, que fueron las solicitadas en la convocacion realizada”.

En base a la respuesta recibida, esta Auditoria se ratifica en su observacion teniendo en cuenta
que la Entidad auditada manifest6 que las 18 (dieciocho) lamparas no verificadas fueron
colocadas en postes de la ANDE, sin embargo, no remiti6 documentacion alguna que demuestre
la veracidad de lo que afirma.

Ademas, se aclara que la mala interpretacién por parte de los auditores no es tal, ya que el
descargo no contradice en nada lo expresado por esta Auditoria, por lo que expone la siguiente:

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

88



—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Conclusién
La Administracion Municipal:

a. Realizo el llamado sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades al trabajo a
ejecutar, debido a que en ningun documento del llamado se especifica que 18 (dieciocho)
lamparas serian colocadas en columnas de la ANDE.

b. Pagd la suma de G. 4.378.500 (Guaranies cuatro millones trescientos setenta y ocho mil
quinientos) por 18 (dieciocho) lamparas y que segun manifestaciones de la Intendencia, las
mismas fueron colocadas en columnas de la ANDE, sin embargo, no existe documentacion
alguna (Acuerdo con la Ande) que respalde dicha afirmacion.

Cabe mencionar la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, en su articulo 82 -

“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 - “Infracciones”, incisos b) y d) ya
trascritos anteriormente.

Recomendacioén

Las autoridades de la Municipalidad deberan:

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual se
colocaron en columnas de la ANDE las lamparas que fueron adjudicadas por la Contratacion
Directa N° 16/2008 y determinar a los responsables de dicho acto con miras a sancionarlos
en las instancias pertinentes, si fuere ese el caso.

e Arbitrar las acciones legales tendientes a recuperar el monto abonado por las lamparas que
no cuentan con algin acuerdo o documentacién que respalde su colacion por columnas de la

Ande.

e Implantar y mantener un eficiente y eficaz control interno sobre sus propias operaciones,
ademas de tomar las medidas correctivas correspondientes.

e Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido.

9. Obra: Construccion de Puente y Alcantarilla — Contratacion Directa N° 19/2008.
Los trabajos contratados son:

a. Construccion de un puente de madera de 4 m de largo en el tramo camino a Karanday-ty
por G. 19.995.000 (Guaranies diecinueve millones novecientos noventa y cinco mil).

b. Construccién de alcantarilla tubular de didametro 1,5 x 4 m. por G. 9.980.000 (Guaranies
nueve millones novecientos ochenta mil).

Respecto a la:

e Construccién de un puente de madera de 4 m de largo en el tramo, camino a Karanday’ ty
(Ver fotos N° 26 al 31).

El puente es de madera con dos alas laterales de ladrillos (existentes, no nuevos) en un solo
costado del mismo puesto que, del otro lado, las alas son de madera. (Ver fotos del N° 26 al 28).

Un ala de ladrillos se encuentra parcialmente desmoronada. (Ver foto N° 26).
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Del maderamen del puente se verifico que los pilotes no son nuevos, tampoco lo son las vigas
laterales, pues se nota que el deterioro es causado por el paso del tiempo.

La Municipalidad aclar6 en el Acta N° 1, que dos de las vigas centrales fueron cambiadas y que
uno de los pilares existente fue colocado de nuevo.

Respecto al precio del puente esta Auditoria establece en base a sus calculos que, de acuerdo a
lo manifestado por la Municipalidad (Acta N° 1) y a los materiales nuevos usados y a la mano de
obra empleada, el costo total es de G. 11.789.800 (Guaranies once millones setecientos
ochenta y nueve mil ochocientos) y, considerando que el precio contractual es de G. 19.995.000
(Guaranies diecinueve millones novecientos noventa y cinco mil), se pagé en més la suma de G.
8.205.200 (Guaranies ocho millones doscientos cinco mil doscientos).

e Construccion de alcantarilla: esta Auditoria, en base a mediciones y calculos, encuentra que
el costo de la misma es de G. 6.860.325 (Guaranies seis millones ochocientos sesenta mil
trescientos veinticinco), y considerando que precio contractual es de G. 9.980.000
(Guaranies nueve millones novecientos ochenta mil), se pagé en mas la suma de G.
3.119.675 (Guaranies tres millones ciento diecinueve mil seiscientos setenta y cinco).

A continuacion se detallan los importes pagados en mas por cada construccion:

Monto seguln Diferencia pagada
obra Monto antractual Auditoria en mas
X G. G. (1-2)
1) )
Puente de Madera 19.995.000 11.789.800 8.205.200
Alcantarilla 9.980.000 6.860.325 3.119.675
TOTALES 29.975.000 18.650.125 11.324.875

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialé cuanto sigue:

“Respecto a la observacion del equipo técnico de la Contraloria, corresponde aclarar que en
cada convocacion de este Municipio se adjudica a la empresa que presente las ofertas més
bajas. Por ello, en lo referente a esta obra hay que tener en cuenta que la misma fue adjudicada
a la empresa que presentd la oferta econédmicamente mas ventajosa a los intereses del
municipio, y también nos vemos en la obligacién de manifestar y bien lo saben los auditores que
estuvieron realizando los trabajos en la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucd, la
misma no cuenta con personal profesional (ingenieros o arquitectos) que puedan asesorar O
formar parte de la Comision Evaluadora de Ofertas cuando los llamados para contrataciones se
tratasen de obras, de tal manera a percatarse si alguna de las empresas participantes de los
procesos de convocacion, realizan sobrefacturacion de costos.

El municipio cumple con los procedimientos licitatorios que marca la ley 2051/03 y demas
normas aplicables en materia de obras, y realiza sus adjudicaciones conforme lo determinan las
leyes y el Pliego de Bases y Condiciones expuesto en el portal de la Direccibn Nacional de
Contrataciones Publicas, pero escapa a sus reales posibilidades detectar si algunos de los
oferentes se excede en sus ofertas, por las razones ya sefialadas con anterioridad”.

El andlisis del descargo presentado por la Administraciéon Municipalidad habilita a esta Auditoria
a ratificarse en la observacion considerando que la respuesta no satisface al requerimiento
formulado debido a que no presenta documentos que demuestren el costo de la obra contratada,
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como ser planilla de cémputo métrico con desglose de los rubros necesarios para la construccion
del puente y de la alcantarilla, que justifique el pago en mas realizado por la Municipalidad.

Ademds, el Ente auditado manifesté que no cuenta con una estimacion municipal de costos
realizada por un técnico de la construccion, aduciendo no disponer de rubros necesarios para la
contratacion de un profesional.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria Forense,
dependiente de la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de este Organismo Superior de
Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos Punibles que
ameriten su profundizacion.

Observacién sobre Evaluacion de Control Interno.

La institucidn no cuenta con un area técnica responsable del control, en sus diferentes etapas,
de los proyectos de obras publicas, desde su planeacion hasta su construccién, verificacion y
posterior mantenimiento, asi como también del proceso de contratacion, lo que se refleja en la
falta de soporte documental (Expedientes Técnicos) de las obras que construye.

“EXPEDIENTE TECNICO”: Conjunto de documentos requeridos oficialmente para definir una
determinada obra pulblica. Comprende, entre otros: memoria descriptiva, planos,
especificaciones técnicas, cdmputos métricos, precios unitarios y presupuesto, estudio de
suelos, formulas polinémicas, pro forma de contrato y bases de licitacion segun el caso”
(Extractado del Manual de Control de Obras Publicas).

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefialo cuanto sigue:

“Si bien es cierto lo observado por el equipo auditor a que el municipio “no cuenta con un area
técnica responsable del control, en sus diferentes etapas, de los proyectos de obras publicas”,
también es cierto que el municipio no cuenta con posibilidades econdémicas para contratar
profesionales ingenieros o arquitectos que puedan realizar todas las actividades sefialadas por
los mismos. Es importante recalcar en este punto que la Sra. Edelira Villordo, quien amerita
observaciones del equipo auditor en el capitulo Il — numeral 1.1.2, al ser Tesorera de la
institucion (2do. Afio en Ciencias Sociales) es también la encargada de la UOC del municipio, lo
gue refleja transparentemente la real situacion del municipio.”

Analizado el descargo, esta Auditoria se ratifica en la observacién considerando que con la
respuesta, el Ejecutivo Municipal confirma lo observado, por lo que expone la siguiente:

Conclusién
La Institucion auditada no cuenta con un area técnica responsable del control de las Obras.
Recomendacion

La Administracién Municipal debera:

e Organizar su Departamento de Obras de modo a tener profesionales competentes —
nombrados o contratados — que la asesoren y prever, juntamente con el Legislativo
Municipal, los fondos para la correcta implementacion de su programa de construccion de
Obras Publicas.

e Cumplir con lo establecido en las disposiciones legales que rigen en materia de lo observado.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.
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CAPITULO VII
ASPECTOS DENUNCIADOS
1. Empresas denunciadas como fantasmas.

A efectos de verificar la existencia legal de las empresas denunciadas como fantasmas esta
Auditoria solicitd al Ministerio de Hacienda, por Nota CGR N° 6059 del 7 de octubre de 2009,
informes sobre el ramo o actividad, direccidn, fecha de habilitacion, ndmina de propietarios y
ordenes de impresion, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, de las siguientes empresas:

N° Nombre de la Empresa RUC N°
1 | Sanitarios Neembucu 80018475-0
2 | U.V. Construcciones 2968693-8
3 | Estacion de Servicio DYLAN 2968693-8
4 | Constructora Renacer 527337-4

Por Nota N° 2807 del 30 de octubre de 2009, ingresada como expediente CGR N° 10800/2009,
el Ministro Dionisio Borda remitio los informes y documentos solicitados, de cuyo analisis surge
que las empresas mencionadas mas arriba se encuentran registradas en la Subsecretaria de
Estado de Tributacion con todos los requisitos necesarios para operar normalmente en sus
respectivas actividades comerciales. Sin embargo, se evidencié que la empresa Sanitarios
Neembuct S.R.L., tiene como actividad econdmica principal la “Venta al por menor de sanitarios
y articulos de plomeria (SANITARIO)” y que no posee actividad econémica secundaria, motivo
por el cual no se encuentra habilitada para realizar construcciones de obras ni venta de
vehiculos, como lo hiciera por encargo de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu.

Posteriormente, con el fin de determinar la verdadera situacion de las empresas mencionadas,
se procedio a enviar circulares a las mismas que prestaron servicios a la Municipalidad de San
Juan Bautista de Neembucu y que fueron denunciadas como fantasmas.

Ademas, el equipo auditor se traslad6 a la Ciudad de San Juan Bautista de Neembuct para la
verificacién in situ de la existencia real de las empresas denuncias y de los domicilios registrados
en las facturas emitidas por dichas empresas, no pudieron ser ubicadas las siguientes:

e Estacion de Servicios “DYLAN".
“UV. Construcciones”.

Ante esta situacion, se le consulto sobre las mismas al sefior Intendente Aldo Sixto Armoa quien,
por Acta N° 3 de fecha 16 de setiembre de 2009, manifestd que la Empresa Estacion de
Servicios “DYLAN” no existe fisicamente, que la misma proveia a la Municipalidad de
combustibles en bidones y dice tener conocimiento que la Estacién de Servicios “DYLAN” estaria
por construir para su local en la localidad de San Lorenzo (Estero Camba), Neembucu.

Acerca de la Empresa “U.V. Construcciones”, manifesté que es propiedad del sefior Victor
Ugarte, y dijo no tener conocimiento de la direccion de dicha Empresa. Asimismo manifesté que
la Empresa Sanitarios Neembuct S.R.L., al momento de trabajar con la Municipalidad, su
direccion era, San Lorenzo KM 17, teléfono (021) 578-940 y que el propietario es Osvaldo Lopez.
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Al ser consultado sobre la compra del tractor con rastra y la camioneta Marca FORD, dijo que la
camioneta cuenta con los documentos de transferencia a nombre de la Municipalidad, no asi los
del tractor, que estan en gestion.

“Constructora Renacer”.

Por Nota CGR N° 5148 del 28 de agosto de 2009 esta Auditoria solicito a la empresa
Constructora Renacer, cuya direccion es Salto del Guaira — Canindeyd, el duplicado de las
facturas emitidas a nombre de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucl por
construcciones diversas realizadas en dicho municipio.

En contestacion, por nota del 7 de setiembre de 2009, el sefior Luis Maria Peralta, propietario de
dicha empresa, remitié copias autenticadas de las facturas solicitadas con los siguientes datos:

Factura N° Fecha Descripcion Importe G.
Construccién de puente conforme a especificaciones
0001 19/07/2007 | técnicas del llamado PAC N° 102.388. 23.000.000
Construccién de Plaza Primera Etapa seguin Contrato
0003 13/03/2008 | N° 30/2007. 25.000.000

Ademas, analizado los documentos que respaldan los gastos efectuados por la administracion
municipal en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, se constatd
los siguientes pagos realizados a la Constructora Renacer:

O.P. N° Fecha Concepto segln recibo de dinero Importe G.
60 13/03/2008 | Cancelacion Factura Crédito N° 001 6.900.000
63 14/03/2008 | Cancelacion Factura Crédito N° 003 25.000.000

Por lo expuesto precedentemente, se evidencid que las construcciones ejecutadas por la
empresa mencionada mas arriba fueron realizadas en el ejercicio fiscal 2007 y los documentos
que respaldan esas construcciones corresponden a dicho ejercicio, motivo por el cual, esta
Auditoria no realizé la verificacion in situ de las obras ni de los documentos que respaldan,
desde el inicio del proceso, de dichas obras.

“Empresa Veterinaria Iltapta de Nélida Rosa Bernal Piriz".

Por Nota CGR N° 5149 del 28 de agosto de 2009, se solicitd a la Veterinaria Itapta remitir
fotocopia autenticada del duplicado de la factura emitida, correspondiente al Contrato N° 29/2007
suscripto con la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembuc, a fin de verificar el contenido
de esa factura y de los trabajos efectuados en el Municipio, sin embargo, a pesar de las
reiteraciones efectuadas por medios telefénicos para la obtencién de lo requerido, a la fecha de
la emisién del presente informe, los propietarios de la mencionada Veterinaria no remitieron lo
solicitado.

Se verificd ademas que la administracion municipal realizé un pago de G. 2.500.000 (Guaranies
dos millones quinientos mil) a la sefiora Nélida Rosa Bernal Piriz en fecha 14 de marzo de 2008,
segun Orden de Pago N° 64, en concepto de segundo pago y cancelacion de Factura de Crédito
(no figura el nimero de factura) por el Contrato N° 29/2007, descrito en el Recibo de Dinero N°
02 del 14 de marzo de 2008, unico documento que respalda la mencionada orden de pago.
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2. Compra de una camioneta y un tractor por sumas millonarias sin el procedimiento
administrativo correspondiente.

“Sanitarios Neembucu”.

En fecha 6 de noviembre de 2009, el equipo auditor se constituy6 en la cuidad de San Lorenzo,
en la calle Pedro P. Pefia N° 418, casi Santa Rita, domicilio particular del Sefior Osvaldo Lépez,
propietario de la empresa “Sanitarios Neembuct S.R.L.”, lugar en el cual esta constituida en la
actualidad dicha empresa y se le consulté al mismo, segun acta labrada en dicha fecha, sobre
las actividades comerciales que realizd con la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembuct, a lo que respondioé que “La empresa Sanitarios Neembuct compré una camioneta
marca FORD 4.000 y una tractor para vender a la Municipalidad, que los documentos de
transferencia de la camioneta estan terminados, no asi los del tractor. Realiz6 también obras,
como ser en la plaza de San Juan Bautista de Neembuct, el matadero Municipal y puentes en la
compafia Laguna It4.”

Por Memorandum CGR N° 24 del 8 de octubre de 2009, se solicité al Intendente:

e Documentos que respaldan la transferencia a nombre de la Municipalidad de la Camioneta
Marca FORD y del Tractor, adquiridos de la Empresa “Sanitarios Neembucu”.

Por Nota NR/IM N° 55 del 16 de octubre de 2009, el sefior Intendente expresé que:

e “Se adjunta copia de documentos de respaldo de la transferencia de la Camioneta Marca
FORD y del Tractor”.

El andlisis de la Escritura Publica N° 25, de fecha 9 de junio de 2009, determind que corresponde
al tractor agricola y en ella el sefior Helmut Gerhard Jende transfiere dicha maquinaria a favor de
la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu. Se pudo observar que, en representacion
del aludido sefior Helmut G. Jende, comparece el Sefior Emilio Faustino Peralta Maciel,
conforme a los términos de una sustitucion parcial de un Poder Especial que le otorga el sefior
Iderlicio José Thome para vender Maquinas Agricolas. Hecho que confirma que el tractor no era
propiedad de la empresa “SANITARIOS NEEMBUCU S.R.L.".

Este punto fue remitido a la Direccién de Auditoria Forense dependiente de la Direccion de
Asuntos Juridicos de la CGR para su analisis correspondiente

Con posterioridad a la presentacion de la Comunicacion de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefiald cuanto sigue:

“La denuncia de la existencia de supuestas empresas fantasmas que realizan transacciones
comerciales con el municipio fueron desvirtuadas por: a) La nota del Ministro de Hacienda en la
que sefiala que la empresa Sanitarios Neembuct cumple con los requisitos necesarios para
operar normalmente; b) En cuanto a la estacion de servicios DYLAN ésta si proveyo
combustibles a la Municipalidad y la entrega se ha acreditado con la documentacién ya obrante
en poder del equipo auditor; ¢) Por ultimo, en cuanto a la empresa U.V. Construcciones amerita
la misma justificacion.

En cuanto a la empresa “Constructora Renacer” en la comunicacion de observaciones no se
visualiza ninguna observacién, por lo que no existe descargo en este punto.
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Por su parte, la “Empresa Veterinaria Itapua” fue requerida para la presentacion de algunos
documentos por parte de la Contraloria General, hecho que compete Unica y exclusivamente a la
mencionada firma, no existiendo observacion alguna para el municipio de San Juan Bautista de
Neembucu, no se desarrolla descargo.

Compras por sumas millonarias sin el procedimiento administrativo correspondiente.

Nos extrafia la observacion de haberse contratado con Sanitarios Neembucl sin el
procedimiento administrativo correspondiente, pues en el desarrollo de la observacion por parte
de los auditores se constata perfectamente que se ha desarrollado la convocacion a
Contratacion Directa.

Las observaciones proporcionadas por la Direccién Juridica de la Contraloria solamente afectan
a las empresas oferentes en si y no a nuestro municipio, por lo que no se agrega descargo
alguno”.

Luego del analisis del descargo, esta Auditoria se ratifica en su observacion considerando que la
respuesta de la Entidad Auditada no aporta hechos nuevos ni argumentos que ameriten su
rectificacion. Tampoco informa la direccion real de las empresas no ubicadas por el equipo
auditor y no explica el motivo por el cual se contrat6 a la empresa Sanitarios Neembucut para la
construccion de diversas obras o se adquirié vehiculos, sin que la misma se encuentre habilitada
legalmente para ese tipo de transacciones, por lo que expone la siguiente:

Conclusién

Se puede concluir por tanto que, situaciones como las sefialadas en este punto, podrian
ocasionar perjuicio patrimonial a la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu si no son
corregidas a tiempo. Como asi también, se evidencia la poca seriedad con que la Institucion
realiza sus contrataciones y la adquisicién de bienes para su uso.

Asimismo, la Administracion Municipal contratd a la empresa Sanitarios Neembucl para la
realizacion de diversas obras y adquirid6 de dicha empresa un tractor y una camioneta usa sin
gue la misma esté habilitada en la Subsecretaria de Estado de Tributacién, para dichos efectos.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu deberan:

o Abstenerse de realizar, en lo sucesivo, este tipo de procedimientos y arbitrar medidas
urgentes tendientes a regularizar la situacion mencionada en este punto, demostrando
fehacientemente a este Organismo de Control que, los bienes por los que la
Municipalidad ha erogado ingentes sumas, le pertenecen realmente. Desde ya, la
Contraloria General de la Republica se encuentra aguardando la urgente presentacion de
la constancia de que el vehiculo y el tractor se encuentran debidamente inscriptos en el
Registro correspondiente a nombre de la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembuc.

e Arbitrar los medios necesarios para instruir a los encargados del area de Contrataciones
en las técnicas propias del oficio y adoptar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

95



—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

CAPITULO VI
CONTROL INTERNO
EVALUACION Y COMPROBACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Esta Auditoria efectud la evaluacion y comprobacion del Sistema de Control Interno del ente
auditado con el objeto de medir el grado de eficiencia, determinar el nivel de confianza y
veracidad de la informacién financiera y administrativa del sistema y, consecuentemente,
identificar eventuales deficiencias relevantes que requieran un mayor alcance de las pruebas a
efectuar.

Para el efecto, se realiz6 el estudio, evaluacion y comprobacion de las diferentes areas,
mediante Cuestionarios de Control Interno y la correspondiente verificacion de las respuestas,
conforme a pruebas de cumplimiento.

En este sentido, los funcionarios tienen la responsabilidad de utilizar los recursos con
efectividad, eficiencia y economia a fin de lograr los objetivos para los cuales fueron autorizados.
Por lo tanto, tales funcionarios son responsables de establecer, mantener y evaluar
periddicamente un Sistema de Control Interno soélido para:

» Asegurar el cumplimiento de los objetivos y metas previstos,

= Proteger apropiadamente los recursos.

= Cumplir las leyes y reglamentos aplicables; y.

= Preparar, conservar y revelar informacion financiera confiable.

A continuacion se expone las diversas debilidades en las distintas areas del ente auditado:
1) Areas Misionales.
a. Intendencia Municipal.

De acuerdo a las respuestas obtenidas del Intendente Municipal, sefior Aldo Sixto Armoa, al
cuestionario realizado por esta Auditoria, se detect6 las siguientes debilidades:

a) La Municipalidad no cuenta con un Codigo de Etica.

b) No existe una dependencia o un funcionario encargado de desarrollar las funciones del
Control Interno, motivo por el cual no se realizan los controles en los procedimientos de pago
e ingresos y en la emisién de los informes contables, presupuestales y patrimoniales.

c) No existe una Auditoria Interna en forma permanente, ni esporadica, para desarrollar y
controlar los procesos ejecutados por la Municipalidad, por lo tanto no existe el control
adecuado.

d) La institucion no cuenta con un departamento del manejo de sus bienes patrimoniales pero,
segun manifestaciones del intendente, el mismo es el encargado de actualizar, controlar y
administrar los bienes patrimoniales de la Municipalidad.

e) Para el control del depésito de los ingresos, se retnen semanalmente el Intendente, la
Tesorera y la Encargada de Recaudaciones, para la verificacién de que los ingresos sean
depositados en el tiempo oportuno y de forma integra, sin embargo, no existe informe de los
controles realizados y esta Auditoria evidencié diferencias entre el monto de los ingresos
recaudados y el de los depdsitos realizados en los ejercicios auditados.
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Contabilidad.

La Tesorera, sefiora Edelira Villordo, es la persona que realiza los procedimientos que guardan
relaciébn con la parte contable y, del cuestionario respondido por la mencionada funcionaria,
surgen las siguientes debilidades:

a)
b)

El area contable no cuenta con un Manual de Organizacién y Funciones.

Las registraciones contables son realizadas mensualmente, y no diariamente. Las mismas
son efectuadas por un Contador contratado por la Municipalidad, sin embargo, los informes
contables y presupuestarios proporcionados a esta Auditoria estan firmados solamente por el
Intendente y la Tesorera, quien no es una profesional contable.

La institucibn no posee un Libro Banco foliado, conforme lo establece la Ley del
Comerciante.

No se realizan arqueos sorpresivos para el control de los ingresos, teniendo en cuenta que
no poseen una Auditoria Interna.

No cuentan con medidas de proteccién, guarda y custodia de sus activos fijos.

Direccion de Hacienda.

La Tesorera, sefiora. Edelira Villordo, es la persona encargada de este sector y, del cuestionario
respondido por la mencionada funcionaria, surgen las siguientes debilidades:

a)
b)

c)
d)

e)
f)
9)
d.

No se utiliza 6rdenes de compra para las adquisiciones.

No se deja por escrito, antes de la emision de la orden de pago, la disponibilidad
presupuestaria en el correspondiente Rubro Presupuestario del gasto.

Todos los pagos son autorizados por el Intendente a través de un sello de autorizacion en el
documento de respaldo, y no a través la Resolucion de autorizacion de los pagos.

Los saldos de caja no fueron reprogramados para ser utilizados en el siguiente ejercicio
fiscal, conforme se evidencio en los documentos que respaldan las reprogramaciones y en el
andlisis de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos.

En ocasiones, la Ejecucién cuatrimestral es remitida con retrazo a la Junta Municipal para su
aprobacion.

La Administracion Municipal realiza pagos en efectivo a los proveedores con fondos
provenientes de la recaudacion diaria.

No cuentan con caja chica para el pago de gastos menores.

Tesoreria.

La Tesorera es la sefiora Edelira Villordo y del cuestionario respondido por la mencionada
funcionaria surgen las siguientes debilidades:

a)
b)

c)
d)
e)

f)
9)

No existe Manual de Procedimiento para el area de Tesoreria.

La Municipalidad no cuenta con caja fuerte para la guarda y custodia de los valores motivo
por el cual las recaudaciones diarias y los cheques son llevados por la Tesorera a su casa.
Las funciones de liquidar, cobrar, registrar y custodiar el efectivo son realizadas por una
misma persona, la encargada de Liquidaciones — Recaudaciones.

No existe prohibicion escrita para la firma de cheques en blanco, cambio de cheques a
empleados u otras personas, 0 pagos en efectivo.

Los fondos recaudados a través de Caja no son depositados conforme a los plazos legales.
Se realizan en su totalidad en forma semanal, quincenal o mensual.

La Tesorera recibe las recaudaciones y ella misma realiza los depésitos.

La Institucion no cuenta con medidas de seguridad para proteger el cobro y los depdsitos
realizados a los bancos.
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h) Los cheques recibidos no son cruzados ni estampados con un sello de depdésito restrictivo,
inmediatamente después de recibidos.

i) Personas ajenas al sector tienen acceso a los ingresos de caja.

i) No poseen normas ni instrucciones escritas sobre el procedimiento de percepcién de los
ingresos.

e. Contrataciones.

También la Tesorera, sefiora Edelira Villordo, es la persona encargada de este sector y del
cuestionario realizado a la mencionada funcionaria surgen las siguientes debilidades:

a) No se cuenta con Manual de Procedimientos para el area de contrataciones.

b) La encargada del area de contrataciones es la Tesorera, pero la misma no esta autorizada
por Resolucion.

¢) La misma sefiora Edelira Villordo es la encargada de celebrar los contratos del PAC y de
controlar el proceso de contratacion.

d) La fiscalizacién y el informe técnico de la celebracién de Contratos de Obras es realizado por
el Intendente, quién no es técnico especializado en construcciones.

f. Recursos Humanos.

La Encargada es la sefiora Celina Mifio Griffith, quien se desempefia como Secretaria General
de la Municipalidad y, del cuestionario respondido por la mencionada funcionaria, surgen las
siguientes debilidades:

a) El Ente auditado no cuenta con un Departamento de Recursos Humanos.

b) La Secretaria General no esta designada por Resolucion como responsable del control de los
recursos humanos.

c) La Tesorera es la responsable de la liquidacion para el pago de sueldos y jornales, sin
embargo, no esté designada por Resolucion para realizar dichas tareas.

d) La Administracion Municipal no realiza ningun tipo de descuentos en los haberes de los
funcionarios por llegadas tardias, no registracibn de asistencias 0 por ausencias
injustificadas.

g. Ligquidaciones.

La encargada es la sefiorita Adilda Dos Santos y, del cuestionario respondido por la mencionada
funcionaria, surgen las siguientes debilidades:

a) El ente auditado no cuenta con Manual de Procedimiento para el area de liquidaciones.

b) Las liquidaciones se realizan en forma manual.

¢) No se cuenta con un sistema informético para la liquidacion de los comprobantes de
ingresos, motivo por la cual la carga de datos se hace en forma manual.

d) Las informaciones de ingresos diarios son realizados manualmente, motivo por el cual son
pasibles de errores.

e) Debido a la falta de un sistema informético, no se puede emitir informes detallados sobre los
ingresos, en cualquier momento.

En cuanto al ejercicio de las funciones del Control Interno, no se cuenta con una dependencia
encargada especificamente de detectar las irregularidades e informar de las conductas
inapropiadas.

Es notoria la falta de manuales y normativas que regulen las funciones y procedimientos
desarrollados en el ente auditado.
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Se observa superposicion de funciones en las distintas areas de la Municipalidad de San Juan
Bautista de Neembucu, atendiendo a que la sefiora Edelira Villordo, nombrada como Tesorera,
realiza mdltiples funciones.

No se hallan expresadas por escrito las funciones a ser realizadas por los encargados de las
diferentes Secciones, como tampoco los procesos operativos para el manejo administrativo de
la Municipalidad.

Se evidencia un manejo desprolijo y descontrolado de las recaudaciones diarias debido a la falta
de seguridad en el resguardo, en el depdsito irregular y en su utilizacion en el pago a
proveedores, lo que favorece el descontrol de los ingresos que recauda la Municipalidad.

Conclusion
Por todo lo expuesto en este punto, esta Auditoria concluye que:

o Existen graves deficiencias en los Controles Internos vigentes de la Institucion que inciden
negativamente en la capacidad de ésta para brindar informaciones confiables, integrales y
oportunas para la efectiva salvaguarda de los activos que conforman el Patrimonio de la
Municipalidad.

e [Existe poca rigurosidad y falta de confiabilidad en las informaciones financieras que se
suministran, o que puedan ser suministradas, teniendo en cuenta que la Tesorera firma los
informes contables y presupuestales, sin poseer titulo que la habilite.

e Los encargados de las distintas areas tienen poca conciencia del real alcance, importancia y
repercusion de las tareas que desempefian.

En un sentido general, este trabajo quiere reflejar algunos de los problemas detectados que
propician la falta de habilidad administrativa para reaccionar con rapidez ante las deficiencias
gue, si no son corregidas a tiempo, pueden llegar a provocar impunidad o violaciones graves que
lleguen a constituir delitos.

Recomendacioén

La Administracion Municipal debera:

e Subsanar inmediatamente las deficiencias citadas mas arriba para fortalecer los controles
internos de la Institucion. En la situacién actual, por las debilidades del actual sistema, las
operaciones dolosas que eventualmente quieran ser realizadas, se veran grandemente
facilitadas en su concrecion

e Implementar Manuales de Procedimientos y Funciones para las diferentes Secciones, en los
que se defina los criterios y actividades a ser realizadas.

¢ Habilitar una Caja Chica a fin de evitar el uso de las recaudaciones diarias.

¢ Laimplementacién de una Unidad de Auditoria Interna en forma permanente o esporadica es
imprescindible en todas las operaciones y procesos administrativos de la Institucion.

e Depositar las recaudaciones diarias conforme a los plazos establecidos en las disposiciones
legales.

Informar a esta Contraloria General de la Republica, de las medidas adoptadas al respecto en
caracter de urgencia.
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2) Otras debilidades detectadas

Durante la realizacion del trabajo de campo se detectaron las debilidades que se exponen a
continuacion:

a) Pagos realizados en efectivo por montos elevados.
El andlisis realizado a las Ordenes de Pago y a los documentos de respaldo de gastos
efectuados en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidencio

pagos en efectivo, por importes elevados, realizados a Proveedores con fondos de la Caja.

Como ejemplo, a continuacién se expone las 6rdenes de pago efectivizadas por Caja:

O.P.N° | Fecha O.P Proveedor Concepto Importe G.
62 14/03/2008 | Estacion de Servicios DYLAN | Adquisicién de combustibles 39.982.500
63 14/03/2008 | Constructora Renacer Construccion  de Plaza- | 25.000.000

Primera Etapa

Al respecto, en su respuesta al cuestionario de Control Interno de esta Auditoria, la Tesorera,
sefiora Edelira Villordo, manifestd que se realizan pagos en efectivo a proveedores de los fondos
de las recaudaciones diarias.

Por lo tanto, se evidencia que esta practica de la Administracion Municipal contraviene lo
dispuesto en el Decreto Reglamentario N° 8127/00, articulo 60, “Modalidades de Pago”.” Los
pagos por parte de las areas de Tesorerias Institucionales a favor de funcionarios y empleados,
proveedores o beneficiarios particulares, se realizaran a conformidad de lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley, sobre la base de los siguientes mecanismos. Inciso c) Cheques librados
por las Tesorerias Institucionales via Sistema Tesoreria, a la orden de los acreedores y
negociables conforme a la legislacion civil, bancaria y financiera vigentes; y d) En efectivo,
exclusivamente para los casos de gastos menores de Caja Chica, cuyo funcionamiento sera
regulado conforme a las disposiciones del presente decreto y a los procedimientos que se
establezcan para el efecto”.

b) Pagos realizados por Caja Chica.

Por Memorandum CGR N° 07 del 4 de setiembre de 2009, se solicité a las autoridades de la
Municipalidad que:

e Informe si la Intendencia Municipal posee fondos destinados a Caja Chica en el ejercicio
fiscal 2008 y 2009. En caso afirmativo, informe el importe destinado para Caja Chica y
remitir copia autenticada de la disposicion que reglamenta la utilizacién de Caja Chica.

En respuesta a lo solicitado, por Nota NR/IM N° 34 del 9 de setiembre de 2009, la Intendencia
Municipal informo que:

e ‘“La Intendencia Municipal no cuenta con fondos destinados a Caja Chica en el Ejercicio
Fiscal 2008 y 2009.”

Al respecto, esta Auditoria observo en las Ordenes de Pago y en los documentos de respaldo de
los pagos por gastos realizados en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, que la forma de pago expuesta es “por Caja Chica”, contradiciendo de este modo lo
manifestado por los responsables de la Intendencia Municipal.

Por tal motivo, se solicitd por Memorandum CGR N° 35 del 07 de diciembre de 2009:
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¢ Informar el motivo por el cual se observa en algunas érdenes de pago (OP N° 18 del
31/01/08, OP N° 47 del 28/02/08, OP N° 61 18/03/08, OP N° 106 del 14/04/09), que los
gastos fueron abonados a través de Caja Chica, teniendo en cuenta que la
Administracion Municipal informé a esta Auditoria, por nota N°/I.M. N° 34 del 9 de
setiembre de 2009, que no cuentan con fondos destinados a Caja Chica en el ejercicio
fiscal 2008 y 2009.

Por Nota NR/IM N° 69 del 18 de diciembre de 2009, el Intendente Municipal informé cuanto
sigue:

..."Item 5: No podemos responder, debido a que los comprobantes respaldatorios se hallan en
poder del Equipo de Auditores — Resolucion C.G.R N° 870/09, sin la verificacion de los mismos,
no podriamos dar un informe a fin de justificar el punto solicitado”.

De acuerdo a lo manifestado, llama la atencion que los responsables de la Administracién
Municipal, especificamente, los encargados de la emisién de las 6rdenes de pago no puedan
justificar sin ver los documentos, el cumplimiento o no de sus funciones, con relacién a que las
6rdenes de pago contengan todos los datos necesarios y valederos para un control eficiente.

c) Ordenes de Pago emitidas sin especificar el nimero del cheque.

Por Memorandum CGR N° 09 del 14 de setiembre de 2009, se solicitd a la Intendencia Municipal
que:

e Informe el motivo por el cual en las Ordenes de Pago emitidas por la Intendencia no
poseen los niumeros de los cheques emitidos.

Por Nota .M. N° 36 del 16 de setiembre de 2009, el Intendente Municipal informé que:

e Las Ordenes de Pago emitidas por la Intendencia no poseen ntimeros de cheques debido
a un error de caracter informatico en el sistema de ejecucion presupuestaria de egresos
con el que cuenta esta Municipalidad.

Lo expuesto evidencia la falta de un control previo a la emision de las Ordenes de Pago por
cuanto que ellas no cuentan con todos los datos necesarios para transparentar el procesamiento
de los pagos realizados por la Intendencia Municipal.

d) Ordenes de Pago que no exponen el Origen de Financiamiento de los fondos.

Por Memorandum CGR N° 27 del 05 de noviembre de 2009 se solicitd a la Intendencia Municipal
que:

e Informe el motivo por el cual en las Ordenes de Pago emitidas en el Primer Cuatrimestre
del Ejercicio Fiscal 2008 no se detallan el Origen de Financiamiento de los fondos.

En respuesta, por Nota I.M. N° 58 del 12 de noviembre de 2009, el Intendente Municipal Informé
que:

¢ “No podemos responder, debido a que los comprobantes respaldatorios se hallan en poder
del Equipo de Auditores — Resolucion CGR N° 870/09, sin la verificacion de los mismos, no
podriamos dar un informe a fin de justificar el punto solicitado”.

Nuevamente se sefiala que la respuesta brindada evidencia que los responsables de la
Administracion Municipal, especificamente, los encargados de la emision de las érdenes de pago
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no justifican, el cumplimiento o no de sus funciones, con relaciéon a que las 6rdenes de pago
contengan todos los datos necesarios para un control eficiente.

e) Emision de Ordenes de Pago sin correlatividad.
La verificacion de las 6rdenes de pago emitidas por la Administracion Municipal, en los periodos

auditados evidenci6 que no existe correlatividad en la emisién de las mismas. Como ejemplo se
detallan algunos casos que de muestran lo observado:

O.P. N° Fecha O.P. Beneficiario Importe G.
257 20/11/2008 Copaco 248.940
258 15/07/2008 Jorge Pelozo 270.000
259 29/08/2008 Jorge Pelozo 30.000
260 30/06/2008 Justina Quifidnez 600.000
262 31/07/2008 Justina Quifibnez 600.000
263 20/112008 Casimira Pelozo 550.000

f)  Cheques emitidos en concepto de Transferencia a Caja.

Esta Auditoria observé en el talén de las chequeras, la evidencia de la emision de cheques en
concepto de Transferencia a Caja, por lo cual se solicitd por Memorandum CGR N° 09 del 14 de
setiembre de 2009, lo siguiente:

e En qué concepto se realiza la Transferencia a Caja.

En contestacion a lo solicitado, por Nota .M. N° 36 del 16 de setiembre de 2009, el Intendente
Municipal informé que:

e ‘“Las transferencias a caja, se realizan para el pago a proveedores, atendiendo la
distancia existente entre el distrito de San Juan Bautista de Neembucl y la Capital
Departamental, ademas las condiciones demograficas (sic) que ante la minima caida de
lluvias, aislan la comunidad, por no contarse con camino de todo tiempo. Por tanto las
situaciones de urgencias no podran ser atendidas de otra manera.”

De acuerdo a la respuesta, se evidencia que la Administracion Municipal realiza reposiciones a
Caja por pagos efectuados a proveedores con los fondos de las recaudaciones de ingresos
diarios, mediante la emision de cheques.

g) En el andlisis de las copias de los anversos y reversos de los cheques girados por el Ente
auditado, remitidas a esta Auditoria por el Banco Nacional de Fomento, se pudo observar
la existencia de cheques emitidos al portador.

h)  Cheques girados a nombre del Intendente y/o de la Tesorera para pagos de gastos.

Esta Auditoria solicité al Ejecutivo Municipal, por Memorandum CGR N° 24 del 8 de octubre de
2009, que:

e Informe el motivo por el cual se observa en los datos consignados en los talones de
cheques que, algunos cheques girados para pagos de gastos, fueron librados a nombre
del Intendente y/o de la Tesorera, en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de
2009.
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En respuesta, por Nota IM N° 55 del 16 de octubre de 2009, recibida el 19 de octubre de 2009, el
Intendente Municipal, sefior Aldo Armoa, informé que:

e “Los cheques girados en ocasiones a nombre del Intendente y/o a nombre de la
Tesorera, corresponden a las remuneraciones de Funcionarios, Concejales y Jornaleros
de la Institucion, como asi también a las reposiciones de gastos operativos incurridos.”

Conforme a la respuesta obtenida, se evidencia un manejo desprolijo en la emisién de cheques,
los que son librados al portador y, en ocasiones, a nombre del Intendente y de la Tesorera, para
el pago de diversos gastos de funcionamiento de la Intendencia, hecho que constituiria falta
administrativa grave porque afecta al control interno institucional y al control externo de las
instituciones correspondientes.

Con posterioridad a la presentacién de la Comunicacién de Observaciones, la Intendencia
Municipal en su descargo sefial6é cuanto sigue:

“En este capitulo se han formulado varias observaciones que ya no se describen por unidad o
maédulo pues el descargo que pudiere ofrecerse acerca de las mismas, debe ser considerado en
forma global partiendo de la base de que el aspecto presupuestario afecta indudablemente a
todas las &reas observadas.

Si no se tienen rubros para el pago de funcionarios permanentes que cubran por lo menos el
sueldo minimo, o para la contratacién transitoria de determinados profesionales por ejemplo para
fiscalizacién de construccidén de obras, o para el manejo contable de la institucion municipal, no
se podrian superar las deficiencias expuestas en este capitulo.

Lograr un mejor presupuesto institucional no es tarea que competa solamente al Ejecutivo
Municipal sino ademas al pleno de la Junta Municipal.

Queda sin embargo, el compromiso institucional de forzar los mecanismos adecuados para el
efectivo cumplimiento de los fines municipales determinados por la ley aplicable.

Justo seria lograr que para intervenciones futuras las falencias pudieren ser superadas
plenamente y las observaciones de los miembros de la Contraloria General reducirse al minimo
total”.

En base a la respuesta recibida esta Auditoria se ratifica en sus observaciones considerando
que la misma confirma las falencias detectadas en su sistema de control interno, por lo que
expone la siguiente:

Conclusioén

Se evidencié que durante el periodo auditado el sistema de Control Interno de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, presenta GRAVES DEFICIENCIAS en las operaciones de
sus diferentes areas. Esto hace que los controles ejercidos casi no existan o sean insuficientes
para proveer informacion confiable, integral y oportuna. Se evidencié también la falta de
herramientas necesarias para el monitoreo de la efectividad del Control Interno y la falta de la
cultura del autocontrol dentro de la Organizacion.

Ademas, la Administracion Municipal no observé lo dispuesto en la Ley 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, en los siguientes articulos:

Articulo. 37 — Proceso de pagos: Los pagos, en cualquiera de sus formas o mecanismos, se
realizaran exclusivamente en cumplimiento de las obligaciones legales contabilizadas y con cargo
a las asignaciones presupuestarias y a las cuotas disponibles. Los pagos deberan ser ordenados
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por la maxima autoridad institucional o por otra autorizada supletoriamente para el efecto y por el
tesorero.”

“Para la asignacion de recursos y el pago de las obligaciones, el Ministerio de Hacienda,
conforme con lo dispuesto en esta ley, determinara las normas, medios y modalidades
correspondientes”.

Ademds, cabe recordar el articulo 83 de la misma Ley, que respecto a las “Infracciones”,
establece “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior: “...b)
administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que regulan
su liquidacion, recaudacion e ingreso en la Tesoreria”.

Recomendacioén

La Administracién Municipal deberé:

o Corregir las deficiencias sefaladas es este punto con urgencia de manera a fortalecer los
Controles Internos de la Institucién que garanticen una estructura de control uniforme, que
genere un lenguaje coman y promueva el autocontrol como un fundamento esencial en la
mejora de la capacidad de la Municipalidad.

e Dar prioridad y especial atencion a la creacion de la Unidad de Auditoria Interna, lo cual
redundara en la excelencia administrativa y promovera la mejora continua institucional.
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CAPITULO IX
CIRCULARIZACIONES

Como procedimiento de control de las informaciones recibidas, se procedié a circularizar a las
empresas que prestaron servicios a la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu y de
las respuestas recibidas surgieron las siguientes observaciones:

1. Facturas de compra con indicios de adulteracion.

Analizado el contenido de las facturas de compra presentadas por la Institucion en las
rendiciones de cuentas del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009, se pudo constatar
que, ciertas informaciones contenidas en algunas de ellas, no eran fiables.

En consecuencia, se procedié a solicitar a las empresas que expidieron las facturas, copia
autenticada de la factura, a efectos de comprobar la veracidad de la informacion contenida en las
mismas.

De la comparacion realizada, surgen las siguientes observaciones:

Fecha
Fecha factura consianada
N° de original en gn: Monto
Proveedor en el duplicado
factura poder de la G.
VR en poder de
Municipalidad |
aempresa
Grafisur de Carlos Dario
Salinas Paredes 001-001-0000778 19/02/2008 19/02/2007 170.000
Libreria El Colegial de
Desiderio Ramén Ramirez | 001-001-001849 28/02/2008 28/12/2007 30.000
Regis
Estacion de Servicio 014-001-0017863 18/03/2009 13/03/2009 200.000
Puerto Alto S.A.
Estacion de Servicio 014-001-0018402 07/03/2009 07/04/2009 144.487
Puerto Alto S.A.
Estacion de Servicio 014-001-0017332 23/02/2009 18/02/2009 100.000
Puerto Alto S.A.
Estacion de Servicio 014-001-0016545 15/02/2009 15/01/2009 200.000
Puerto Alto S.A.
Estacion de Servicio 014-001-0016545 15/02/2009 02/03/2009 141.000
Puerto Alto S.A.

Las fechas expuestas en los originales de las facturas en poder de la Municipalidad no coinciden
con las del respectivo duplicado proveido por las casas comerciales vendedoras, por lo que se
evidencia la adulteracion de las fechas de los documentos expuestos precedentemente.

La Entidad no remitié descargo alguno respecto a este punto y, por consiguiente, esta Auditoria
se ratifica en la presente observacion.

Se evidencio la adulteracion de las fechas en las facturas de proveedores detalladas mas arriba
y que fueron canceladas por la Administracion Municipal, por lo que podria enmarcarse en un
delito de indole penal.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria Forense,
dependiente de la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de este Organismo Superior de
Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos Punibles que
ameriten su profundizacion.
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2. Circularizacién al Banco Nacional de Fomento.

Por Nota CGR N° 5985 del 30 de setiembre de 2009, reiterada por Nota CGR N° 6461 del 28 de
octubre de 2009 se solicité al Banco Nacional de Fomento copias debidamente autenticadas de
los cheques (anversos y reversos) librados por la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembuc( sobre la Cta. Cte. N° 07 — 1519/7 — “Recursos Propios” y sobre la Cta. Cte. N° 07-
1502/03 — “Royalties”, que se detallan en listado adjunto (se adjunté un listado).

Por Nota N° 692 del 9 de noviembre de 2009, recibida en la CGR como expediente N° 11124, el
Banco Nacional de Fomento remitié las copias autenticadas de los cheques solicitados.

De la comparacion entre las copias de los cheques remitidos por el Banco Nacional de Fomento
y los talones de cheques proveidos a esta Auditoria por la Administracion Municipal, surgen las
siguientes observaciones:

2.1 Cuenta corriente N° 07 — 1519/7 “Recursos Propios” se observé expedicién de
cheques en las siguientes condiciones.

Ejercicio fiscal 2008

e Cheques girados al portador y cobrados por el Intendente, por G. 3.354.292 (Guaranies tres
millones trescientos cincuenta y cuatro mil doscientos noventa y dos).

e Cheques girados al portador y cobrados por la Tesorera Edelira Villordo, por G. 5.089.124
(Guaranies cinco millones ochenta y nueve mil ciento veinticuatro).

e Cheques girados al portador y cobrados por terceros, por G. 14.865.000 (Guaranies catorce
millones ochocientos sesenta y cinco mil).

e Cheques girados a nombre de la Tesorera y cobrados por la misma, por G. 31.762.177
(Guaranies treinta y un millones setecientos sesenta y dos mil ciento setenta y siete).

e Cheques girados a nombre del Intendente y cobrados por el mismo, por G. 6.000.000
(Guaranies seis millones).

e Cheque girado a nombre de la Tesorera cobrado por un tercero, por G. 600.000 (Guaranies
seiscientos mil).

e Cheque girado a nombre de Anibal Armoa, persona ajena a la Municipalidad y cobrado por
éste, por G.11.815.000 (Guaranies once millones ochocientos quince mil).

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e Cheque girado a nombre de la Tesorera cobrado por ella misma, por G.13.033.432
(Guaranies trece millones treinta y tres mil cuatrocientos treinta y dos).

e Cheque girado al portador y que no pudo ser identificada la persona que lo efectivizé, por G.
900.000 (Guaranies novecientos mil).

2.2 Cuenta corriente N° 07 — 1502/03 “Royalties” se observé expedicion de cheques en
las siguientes condiciones:

Ejercicio Fiscal 2008

e Cheques girados al portador y cobrados por terceros, por G. 125.314.504 (Guaranies
ciento veinticinco millones trescientos catorce mil quinientos cuatro).

e Cheques girados al portador y cobrados por el Intendente Sr. Aldo Sixto Armoa, por la
suma de G. 199.752.273 (Guaranies ciento noventa y nueve millones setecientos
cincuenta y dos mil doscientos setenta y tres).
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e Cheques girados a nombre del intendente y cobrados por el mismo, por la suma de G.
75.500.000 (Guaranies setenta y cinco millones quinientos mil).

e Cheques girados a nombre de la Tesorera Edelira Villordo y cobrados por la misma, por
la suma de G. 33.466.665 (Guaranies treinta y tres millones cuatrocientos sesenta y
seis mil seiscientos sesenta y cinco).

e Cheques girados a nombre de distintas empresas y cobrados por personas ajenas a las
empresas, por G. 275.853.381 (Guaranies doscientos setenta y cinco millones
ochocientos cincuenta y tres mil trescientos ochenta y uno).

e Cheques girados a nombre de Montelimar S.A. y cobrados por personas ajenas a dicha
empresa, por G. 104.143.134 (Guaranies ciento cuatro millones ciento cuarenta y tres mil
ciento treinta y cuatro).

e Cheques girados a nombre de TECNOSUR S.R.L y cobradas por distintas personas, por
G. 68.181.819 (Guaranies sesenta y ocho millones ciento ochenta y un mil ochocientos
diecinueve).

e Cheques girados a nombre de terceros y cobrados por persona diferente a la titular del
cheque, por G. 25.004.029 (Guaranies veinticinco millones cuatro mil veintinueve).

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e Cheque girado a nombre del Intendente y efectivizado por el mismo, por la suma de
G.4.000.000 (Guaranies cuatro millones).

e Cheque girado al portador cobrado por un tercero, por la suma de G. 9.480.853
(Guaranies nueve millones cuatrocientos ochenta mil ochocientos cincuenta y tres).

e Cheque girado a nombre de la Tesorera y efectivizado por la misma de G.12.500.000
(Guaranies doce millones quinientos mil).

La Entidad no remitié descargo alguno respecto a este punto y, por consiguiente, esta Auditoria
se ratifica en la presente observacion.

Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria Forense,
dependiente de la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de este Organismo Superior de
Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos Punibles que
ameriten su profundizacion.
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CAPITULO X
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del andlisis de las observaciones insertas en el informe respectivo, este organismo Superior de
Control concluye y recomienda cuanto sigue:

CAPITULO | - PRESUPUESTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADOS

1. La Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 no expone la columna de
Modificaciones.

Conclusioén

La Intendencia Municipal de San Juan Bautista de Neembucl no expuso la columna de
“Modificaciones” en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal 2008, a
fin de ofrecer un mayor grado de confiabilidad en los informes emitidos, facilitando la posterior
verificacién y control de los datos consignados en el citado Informe Financiero.

Ademas, cabe recordar el Articulo 83 de la N° 1535/99 de “Administracion Financiera del
Estado”, que respecto a las Infracciones, establece, “Constituyen infracciones conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior: “...e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas
con notable retraso o presentarlas con graves defectos...”

Recomendacion
La Administracién Municipal deberé:

Dar estricto cumplimiento a lo que establecen las reglamentaciones vigentes respecto a la
exposicion de los informes contables y presupuestarios, de manera a facilitar el control de la
gestién presupuestaria de la Municipalidad de San Juan Bautista del Neembucu.

2. La Ejecucion Presupuestaria del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 no
expone el Saldo Inicial de Caja.

Conclusién
Esta Auditoria concluye cuanto sigue:

e El importe de G. 346.698.156 (Guaranies trescientos cuarenta y seis millones seiscientos
noventa y ocho mil ciento cincuenta y seis), correspondiente a la Disponibilidad del cierre del
ejercicio fiscal 2008, no fue expuesto en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 como Saldo Inicial de Caja, distorsionando de esta
manera el total ejecutado en dicho periodo.

e No se evidenci6 Ordenanza o0 Resolucion de la Junta Municipal que apruebe la
reprogramacion presupuestaria del rubro de Ingresos 340 — “Saldo inicial de Caja” en el
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Es importante sefialar el articulo 83.- “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, trascrito en el punto anterior.
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Recomendacién

La Administracién Municipal deber& en adelante:

e Generar sus informes presupuestarios de manera a exponer los importes correctamente y
facilitar el control de la gestién presupuestaria del Municipio.

e Realizar los procedimientos legales establecidos para la aprobacion de las modificaciones
presupuestarias a fin de evitar que situaciones como las observadas en este punto se
vuelvan a repetir.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
expuesto, ni reprogramado, el Saldo Inicial de Caja en el ejercicio fiscal 2009 y determinar a
los responsables de tal deficiencia con miras a sancionarlos, si fuere ese el caso.

3. Cumplimiento de la presentacion de informes al Ministerio de Hacienda, establecidos
en los articulos 104 y 105 de la Ley N° 3409/07 y en los articulos 117 y 118 de la Ley N°
3692/08.

Conclusién

La Administracién Municipal de San Juan Bautista del Neembuct no presenté al Ministerio de
Hacienda los informes financieros y patrimoniales correspondientes al ejercicio fiscal 2007 y
2008 dentro de los plazos establecidos por los articulos 104 “Los gobiernos municipales deberan
presentar al Ministerio de Hacienda la informacion financiera y patrimonial sobre la ejecucion en
forma cuatrimestral de todos los programas y proyectos con todas las fuentes de financiamiento,
desglosadas por mes, en caracter de declaracion jurada, a mas tardar 30 (treinta) dias después
de haber culminado el cuatrimestre inmediato anterior a los efectos de la consolidacion de los
estados financieros y patrimoniales del sector publico...” y 105 “Las Municipalidades deberan
presentar al Ministerio de Hacienda, a mas tardar el 15 de marzo de 2008, la informacién
financiera y patrimonial, desglosada por mes sobre la ejecucion de sus programas,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2007, para su consolidacion en los estados financieros y
patrimoniales del sector puablico...” de la Ley N° 3409/07 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008” y no presenté los documentos
que respaldan las presentaciones al Ministerio de Hacienda de los informes financieros y
patrimoniales correspondientes al ejercicio fiscal 2009, en cumplimiento a lo establecido por los
articulos 117 “Los gobiernos municipales deberan presentar al Ministerio de Hacienda la
informacién financiera y patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos sus
programas o proyectos con todas las fuentes de financiamiento, desglosada por mes, en
caracter de declaracion jurada, a mas tardar treinta dias después de haber culminado el
cuatrimestre inmediato anterior, a los efectos de la consolidacion en los estados financieros y
anuales, conforme lo establece la Ley N° 1535/99 “ De Administracion Financiera del Estado” y
las reglamentaciones de la presente Ley...” y 118 “Las municipalidades deberan presentar al
Ministerio de Hacienda, a mas tardar el 15 de marzo de 2009, la informacién financiera y
patrimonial, desglosada por mes sobre la ejecucién de sus programas, correspondiente al
Ejercicio Fiscal 2008, para su consolidacion en los estados financieros y patrimoniales del sector
publico...” de la Ley N° 3692/08 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2009".
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Recomendacion
Las autoridades Municipales deberan:

e Dar estricto cumplimiento a lo establecido en las disposiciones legales en cuanto a la
presentacion de los informes financieros y patrimoniales al Ministerio de Hacienda dentro de
los plazos estipulados para dicha presentacion.

¢ Responsabilizar a los funcionarios encargados de la emision y presentacion de los informes
financieros y patrimoniales al Ministerio de Hacienda cuando éstos no son presentados
oportunamente, pues el incumplimiento de la normativa podria ocasionar que la institucion
municipal sea pasible de suspensién de transferencia de fondos.

4. Gastos Superiores alos Ingresos.

Conclusioén

La Municipalidad de San Juan Bautista del Neembucu ejecutd gastos por un importe superior al
total recaudado, por la suma de G. 378.079.840 (Guaranies trescientos setenta y ocho millones
setenta y nueve mil ochocientos cuarenta), en el ejercicio fiscal 2008, trasgrediendo lo
establecido en la Ley 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 6, inciso e).

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucién del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucion presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestiébn econémica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades ser& ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Recomendacion
Las Autoridades Municipales deberan:

e Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto se vuelvan a repetir, e investigar
y castigar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento de la disposicién
legal mencionada en este punto.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberda ser informada puntualmente.

CAPITULO Il - INGRESOS
1. Arqueo de caja.

Conclusioén

Se observo un sobrante de G.36.858 (Guaranies treinta y seis mil ochocientos cincuenta y ocho)
en el Arqueo de Caja, suma que segun manifestaciones de la Encargada de Recaudaciones,
puso de su propiedad para dar vuelto.
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Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:

e Arbitrar medidas necesarias para implementar la habilitacion de una caja chica y proveer del
efectivo necesario a la Cajera para dar los vueltos a correspondientes.

o Realizar el dep6sito del importe sobrante arqueado y remitir una copia de la boleta de
depdsito a esta Auditoria.

¢ Evitar que en adelante se repitan situaciones como la observada en este punto.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
debera ser informada puntualmente.

2. Diferencia entre la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y los Comprobantes de
Respaldo.

Conclusioén

En la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos de la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembuct correspondiente al Ejercicio Fiscal 2008, y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal de
2009, no se expone la totalidad de los ingresos recaudados. El monto no registrado asciende a
G. 149.703.681 (Guaranies ciento cuarenta y nueve millones setecientos tres mil seiscientos
ochenta y uno), evidenciandose la falta de control a efectos de los registros correspondientes.

La Administracion de la Municipalidad no implementd los procedimientos necesarios para dar
cumplimiento a lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
articulo 56, inciso ay b y en el articulo 57 inciso c), que dicen:

Articulo 56: Contabilidad Institucional establece: “Las unidades institucionales de contabilidad
realizaran las siguientes actividades, de conformidad con la reglamentacion que establezca el
Poder Ejecutivo: inciso a) desarrollar y mantener actualizado su sistema contable; inciso b)
mantener actualizado el registro de sus operaciones econdmico-financieras”.

Articulo 57, inciso ¢) “...las transacciones o hechos econémicos se registraran de acuerdo con su
incidencia en los activos, pasivos, gastos, ingresos o patrimonio, de conformidad a los
procedimientos técnicos que establezca la reglamentacion”,

Igualmente, el articulo. 83, “Infracciones”, sefiala: “Constituyen Infracciones conforme a lo
dispuesto en el Articulo anterior: Inc. €) No rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas
con notable retraso o presentarlas con graves defectos;”

Ademas, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” en su articulo 159 expresa: “La Intendencia
Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendrd a su cargo la ejecucion del
presupuesto; de conformidad con las normas y procedimientos de que establecen en esta Ley,
sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no contrarié las
disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion. Articulo. 163°: El control de la
Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad ser& ejercido por la Junta Municipal respectiva”.

Recomendacién

Las autoridades de la Institucién deberan:

e Arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a esclarecer esta situacion.
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o Justificar el motivo por el cual no son registrados los ingresos en todos los casos, a fin de
posibilitar una exposicién correcta de cada uno de los rubros expuestos en los Estados
Financieros y, especificamente, en la Ejecucion Presupuestaria.

e Las operaciones que afectan a los “Ingresos” deberan registrarse de conformidad a la
normativa legal aplicable y establecer los mecanismos adecuados y oportunos de control.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberda ser informada puntualmente.

3. Diferencia entre comprobantes de Ingresos y Boletas de Depoésitos.
Conclusién

La Administracion Municipal no depositan la totalidad de los ingresos diarios recibidos dentro del
plazo establecido en el articulo 35 de la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del
Estado”, evidenciandose atrasos de un mes.

Recomendacioén

La Institucién debera:

e Arbitrar las medidas administrativas necesarias para realizar el depdsito de los ingresos
recaudados de acuerdo a lo establecido en la Ley 1535/99, articulo 35, de manera a evitar
que sucesos como lo sefialados en este punto se vuelvan a repetir,

e Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron
cumplimiento a la disposicién legal que rige la materia.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberé ser informada puntualmente.

4. Diferencia entre Notas de Créditos y Ejecucion Presupuestaria de Ingresos — Royalties.

Conclusioén

No se observa prolijidad en el manejo de las recaudaciones y los depdsitos realizados, lo que
evidencia la poca rigurosidad en el manejo de los fondos publicos por parte de los funcionarios
responsables los que conllevan a la realizacion de depdsitos erroneos en efectivo en la cuenta
corriente destinada a la transferencia de los royalties.

Al respecto, cabe mencionar la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece, articulo 159 y la
Ley N° 3325/07 “Que modifica los articulos 38°, 62°, 163°, 164° y 165° de la Ley N° 1294/87
“Orgénica Municipal”, articulo163, ya mencionados en el cuerpo del presente Informe.

Recomendacioén

e Las autoridades administrativas de la Municipalidad deberan proceder con mayor cuidado y
rigurosidad en el manejo de los de ingresos de la Institucion,

e Evitar en adelante utilizar las recaudaciones en efectivo para el pago a los proveedores,
procedimiento que favorece al descontrol de las recaudaciones.

5. Diferencia en Transferencias Corrientes en concepto de Canon Fiscal — Juegos de Azar.
Conclusion

En las Ejecuciones Presupuestarias de Ingresos de la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembucu correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
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no fueron expuestos oportunamente las Transferencias Corrientes recibidas del Ministerio de
Hacienda en concepto de “Canon Fiscal — Juegos de Azar”, por un importe total de G. 9.542.491
(Guaranies nueve millones quinientos cuarenta y dos mil cuatrocientos noventa y uno), segun las
Notas de Créditos analizadas.

Cabe recordar el articulo 83.- “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracién
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo I, punto 1.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Arbitrar las medidas tendientes a realizar los registros en la Ejecucion Presupuestaria en el
momento de recibir las transferencias de “Canon Fiscal — Juegos de Azar” efectuadas por el
Ministerio de Hacienda, a fin de emitir informes presupuestarios conteniendo valores reales.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de los informes presupuestales.

e Tomar las medidas administrativas pertinentes que le permita explicar documentadamente a
este Organismo Superior de Control las causas de estas irregularidades

Por su parte, el Legislativo Municipal deberd cumplir a cabalidad su funcién de controlar la
legalidad y la razonabilidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de
responsabilidad conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

6. Discrepancia entre Boletas de Ingresos en concepto de Impuesto Inmobiliario y la
Ejecucién Presupuestaria de Ingresos.

Conclusién

La Administracion Municipal registr6 con montos menores los ingresos provenientes del
Impuesto Inmobiliario en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos durante el Ejercicio Fiscal
2008 por G. 2.828.079 (Guaranies dos millones ochocientos veintiocho mil setenta y nueve) v,
en el primer cuatrimestre del Ejercicio Fiscal 2009, por G. 260.842 (Guaranies doscientos
sesenta mil ochocientos cuarenta y dos).

Cabe recordar el articulo 83.- “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracién
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo I, punto 1.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Realizar controles estrictos para efectuar adecuadamente las registraciones de los ingresos
provenientes del Impuesto Inmobiliario en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de los informes presupuestales.

e Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron
cumplimiento a la disposicion legal que rige la materia.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
debera ser informada puntualmente.
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CAPITULO Il - GASTOS

1) Rubro 100 “Servicios Personales”.
1.1 Objeto del Gasto 111 “Sueldos”.

1.1.1 Pago indebido de sueldos a funcionarios permanentes que no cumplen el horario de
trabajo establecido.

Conclusioén

e Las autoridades de la Municipalidad de San Juan Bautista del Neembucu realizaron pagos
indebidos, por un importe total de G. 3.248.254 (Guaranies tres millones doscientos cuarenta
y ocho mil doscientos cincuenta y cuatro), en concepto de sueldos, suma que debid ser
descontada a la Tesorera, sefiora Edelira Villordo, quien no cumplié con el horario de trabajo
establecido ni con las disposiciones legales vigentes, durante el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e La funcionaria observada en este punto no fue debidamente sancionada conforme lo
establecido en la Ley 1626/2000 “De la Funcion Publica”, habiéndoseles abonando en forma
indebida la totalidad de los sueldos, sin realizar los descuentos legales correspondientes.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta serén personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “De Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafos y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, la mencionada Ley en su articulo 83, “Infracciones”, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demdas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud
de las funciones encomendadas”.

También el articulo 106 de la “Constitucion Nacional” indica: “Ningin funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempefio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
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de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

e Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Sueldos a la Tesorera,
sefiora Edelira Villordo.

e Aplicar severas medidas disciplinarias, si resultare pertinente, a los funcionarios y/o al
Ordenador de Gastos que liquidaron los Sueldos fuera de las prescripciones establecidas en
la Ley.

e Abstenerse en adelante de abonar la totalidad de los sueldos a funcionarios que no cumplan
con el horario establecido por la Administracién Municipal de manera a evitar que situaciones
como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

e Observar el cumplimiento riguroso a las Leyes, advirtiendo a los encargados de liquidar y
efectuar el pago de los haberes a los demas funcionarios sobre la responsabilidad que tienen
al administrar los bienes publicos, evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas,
poner a conocimiento de los mismos las sanciones legales previstas para estos casos.

Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron cumplimiento
a la disposicion legal que rige la materia.

Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido,
acompafando a dicho informe la boleta de depdsito bancario, en la cuenta de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, de los reintegros efectuados de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Sueldos a los funcionarios municipales.

1.1.2 Relevamiento del personal.

Conclusioén

Las funciones cumplidas por la Tesorera de la Municipalidad estan excesivamente concentradas
en una sola persona, segun el relevamiento del personal efectuado, originando riesgos en el
manejo de las recaudaciones de la Municipalidad, al igual que en el proceso de pagos.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucl deberan:

e Realizar un analisis a las funciones encomendadas a la Tesorera y, si encontraran que esto
redundaria en un mejor y mas seguro proceder, derivar alguna de sus responsabilidades a
otro funcionario de la institucion, debido a que la excesiva concentracion de
responsabilidades en una misma persona constituye un riesgo en el manejo de las
recaudaciones que debe ser evitado. Idéntica recomendacién debe formularse en relacion
proceso de pagos.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a la adquisiciéon de una Caja Fuerte para el
resguardo de las recaudaciones diarias de la Municipalidad y de esta manera evitar poner en
riesgo la propia vida de sus funcionarios.
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De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
debera ser informada puntualmente.

1.2 Objeto del Gasto 144 “Jornales”.

Conclusioén

Los responsables de la Administracion Municipal realizaron erogaciones, en el ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, con fondos provenientes de los Royalties
y Compensaciones para pago a jornaleros que realizaron tareas administrativas que no
guardan relacion con gastos de capital por un monto total de G. 32.166.665 (Guaranies
treinta y dos millones ciento sesenta y seis mil seiscientos sesenta y cinco), trasgrediendo lo
establecido en el articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

En las planillas de pago a jornaleros de los ejercicios auditados sélo se detalla el cargo de
cada jornalero y no el trabajo especifico que desarroll6 cada funcionario contratado.

Recomendacién

La Institucion debera en adelante:

Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
gastos corrientes que guardan relacion con inversiones, segun lo establece las
reglamentaciones vigentes.

Detallar en las planillas de pago a jornaleros el trabajo especifico que desarrollé cada
funcionario contratado.

1.3 Objeto del Gasto 145 “Honorarios Profesionales”.

Conclusioén

Los responsables de la Administracion Municipal realizaron erogaciones, en el ejercicio fiscal
2008, de fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones para pagos a
profesionales que realizaron asesoramientos administrativos, contables, juridicos e
informéticos y, en algunos casos, sin especificar el trabajo realizado, pagos que no guardan
relacion con un gasto de capital, por un monto total de G. 71.850.000 (Guaranies setenta y
un millones ochocientos cincuenta mil), trasgrediendo lo establecido en el articulo 6 de la Ley
N° 1309/98.

No se evidencio la existencia de Contratos y de Resoluciones Municipales respectivas que
avalen la prestacion de servicios de los profesionales contratados en el ejercicio fiscal 2008
ni la justificacion necesaria para la realizacién de estos trabajos.

No se evidencié informes emitidos por los profesionales contratados que den certeza de los
trabajos realizados por los mismos.

Recomendacioén

La Institucion debera en adelante:

Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
inversiones o0 gastos corrientes que guarden relacién con inversiones, segin lo establece las
leyes vigentes.
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e Emitir los Contratos y las Resoluciones Municipales respectivas para cada contratacion de
profesionales realizadas por la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu.

e Exigir a los profesionales contratados los informes de los trabajos realizados, de manera a
respaldar las contrataciones efectuadas por la administracion municipal.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto se vuelvan a repetir.

2) Rubro 300 “Bienes de Consumo e Insumos”.
2.1 Objeto del Gasto 360 “Combustibles y Lubricantes”.
Conclusién

e Los responsables de la Administracion Municipal realizaron erogaciones en el ejercicio fiscal
2008 con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones para adquisicion de
combustibles y lubricantes por un monto total de G. 71.176.400 (Guaranies setenta y un
millones ciento setenta y seis mil cuatrocientos) que no fueron utilizados en gastos de capital
ni para la adquisicion de bienes o servicios directamente vinculados a los mismos,
trasgrediendo lo establecido en el articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

e En las 6rdenes de trabajo emitidas para la utilizacion de los vehiculos y del tractor no se
detallan el kilometraje de salida y de llegada de los transportes, impidiendo esta falencia
determinar la correcta utilizacién del combustible en litros

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

e Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
aquellos gastos corrientes que guardan relacién con inversiones, segin lo establece las
reglamentaciones vigentes.

e Detallar en las 6rdenes de trabajo emitidas para la utilizacibn de los vehiculos de la
Municipalidad, todos los datos necesarios que faciliten el control del usufructo del
combustible.

3) Rubro 500 “Inversion Fisica”.

3.1 Objeto del Gasto 520 “Construcciones”.

3.1.1 Obras similares con precios diferentes.

Conclusion

La administracion municipal:

e Abond de mas G. 33.000.000 (Guaranies treinta y tres millones) por la construcciéon de 1.000
metros de alambrado o cercado perimetral en la Avenida Estero Camba del Municipio de San
Juan Bautista de Neembucu, debido a que el precio ofertado por metro fue injustificadamente

mayor en un 512%, segln la comparacion de los documentos que respaldan las
Contrataciones Directas N° 07/2008 y 10/2008.
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e Aboné de mas la suma de G. 1.000.000 (Guaranies un millén) por la implantaciéon de 300
plantines de arboles de especies nativas adjudicados por Contratacion Directa N° 10/2008 y
gue no fueron encontrados por esta Auditoria.

e No se visualiz6 la Resolucion de la Intendencia de adjudicacion de G. 90.000.000 (Guaranies
noventa millones) a la empresa Sanitarios Neembucl S.R.L, de la Contratacion Directa N°
10/2008.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus hienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesién, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafos y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, la mencionada Ley, en su articulo 83 - “Infracciones”, establece:

“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:
“a) Incurrir en desvio, retencion o malversacion en la administracion de fondos;”

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacién e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de
las funciones encomendadas”.

También, el articulo 106 de la “Constitucién Nacional” establece: “Ningun funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempeiio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual fue
aceptado el precio sobrevaluado para la construccion de 1.000 metros de alambrado o
cercado perimetral en la Avenida Estero Camba y determinar a los responsables de dicho
acto con miras a sancionarlos en las instancias pertinentes, si fuere ese el caso.
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Arbitrar las acciones legales tendientes a recuperar el monto abonado de mas por la
Municipalidad.

Observar el riguroso cumplimiento de las Leyes y Reglamentos vigentes advirtiendo a los
encargados de liquidar y pagar las obras realizadas sobre la responsabilidad de administrar
cuidadosamente los bienes publicos, evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas,
poner a conocimiento de los mismos las sanciones legales previstas para estos casos.

Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido.

3.1.2 Multa por incumplimiento de Contrato no cobrada por la Municipalidad.

Conclusién

La empresa Sanitarios Neembuct S.R.L. entregd la obra con un atraso de 25 (veinticinco)
dias teniendo en cuenta que el Contrato fue firmado el 7 de mayo de 2008 y la construccién
fue culminada en fecha 1 de julio de 2008, segun Acta de Recepcion de Obras, Bienes y
Servicios N° 07/2008, no dandose cumplimiento a la Clausula Cuarta del Contrato N°
26/2008.

La administracion municipal no dio cumplimiento a lo estipulado en la Clausula Séptima del
Contrato N° 26 del 7 de mayo de 2008 al no aplicar la multa a la empresa Sanitarios
Neembucl S.R.L. por un monto de G. 600.000 (Guaranies seiscientos mil) por el atraso de
25 (veinticinco) dias en la entrega de la obra Mejoramiento de Calles efectuada realizada por
Contratacion Directa N° 10/2008.

Cabe mencionar, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” y la Ley N° 1535/99
de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82 - “Responsabilidad de las autoridades y
funcionarios” y 83 — “Infracciones” inciso c¢), que ya fueron mencionadas en el punto anterior.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad deberéan:

Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
aplicada la multa a la empresa Sanitarios Neembucu S.R.L por el atraso en la entrega de la
obra realizada en el Municipio y determinar a los responsables de tal deficiencia con miras a
sancionarlos en las instancias pertinentes, si fuere ese el caso.

Arbitrar las acciones legales tendientes a recuperar el monto no cobrado por la
Municipalidad en concepto de multa.

En adelante, dar estricto cumplimiento a las clausulas establecidas en los Contratos
firmados por la administracibn municipal, de manera a evitar que situaciones como las
observadas en este punto vuelva a repetirse.

Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido.
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4) Rubro 800 “Transferencias”.
4.1 Objeto del Gasto 810 “Transferencias Corrientes al Sector”.
Conclusién

La administracion municipal:

Realiz6 la transferencia al Ministerio de Hacienda del 15% sobre el Impuesto Inmobiliario
recaudado destinados para los Municipios de Menores Recursos, correspondientes a los
ejercicios fiscales 2007 y 2008, con notable atraso.

No efecttio la transferencia a la Gobernacion de Neembuct del 15% sobre el Impuesto
Inmobiliario recaudado, correspondientes a los ejercicios fiscales 2007 y 2008.

No realizo la transferencia al Ministerio de Hacienda y a la Gobernacion de Neembucu del
15% sobre el Impuesto Inmobiliario recaudado, correspondiente al primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009.

Lo observado transgrede lo establecido en la Ley N° 426/94 “Que establece la Carta Orgéanica
del Gobierno Departamental”, articulos 36 y 37.

Recomendacién

Las autoridades de la Municipalidad deberéan:

Dar estricto cumplimiento a las disposiciones establecidas en la Ley N° 426/94 “Que
establece la Carta Organica del Gobierno Departamental”.

Realizar la transferencia del 15% proveniente del Impuesto Inmobiliario, en tiempo y forma, al
Ministerio de Hacienda y al Gobierno Departamental.

Realizar las investigaciones pertinentes y sancionar, si fuere el caso, a los responsables del
incumplimiento observado en este punto.

Evitar que situaciones como las observadas vuelvan a repetirse mas adelante.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
debera ser informada puntualmente.

4.2 Objeto del Gasto 870 “Transferencias de Capital al Sector Privado”.

Conclusién

Los responsables de la Administracion Municipal realizaron pagos en el ejercicio fiscal 2008
con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones para transferencias a
Comisiones, por un monto total de G. 14.000.000 (Guaranies catorce millones), que no
fueron destinados a erogaciones que guarden relacion con gastos de Capital, trasgrediendo
lo establecido en el articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

Las transferencias mencionadas mas arriba debieron ser imputadas al Rubro Presupuestario
842 “Transferencias Corrientes — Otras Entidades sin fines de Lucro” por no haber sido
utilizados los fondos para gastos de capital.
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El importe transferido a la Liga Ganadera de Futbol de Neembucd, de G. 10.000.000
(Guaranies diez millones) segun O.P. N° 203, no cuenta con documentos de rendiciéon de
cuentas de la Comision que avale las compras de indumentaria realizada.

Cabe mencionar lo establecido en la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, ya trascrito en parrafos anteriores.

Igualmente, el articulo 83.- “Infracciones” de la misma Ley, establece:

“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que

regulan su liquidacion, recaudacién e ingreso en la Tesoreria;”

Recomendacién

La Institucion debera en adelante:

5)

Utilizar los recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones para financiamiento de
gastos de capital o de gastos corrientes que guardan relaciébn con inversiones, segun lo
establece las reglamentaciones vigentes.

Realizar las imputaciones presupuestarias de las erogaciones efectuadas conforme lo
estable el Clasificador Presupuestario para cada ejercicio fiscal.

Arbitrar los medios pertinentes a fin de realizar en forma oportuna los requerimientos a los
beneficiarios de transferencias para que quede constancia de la correcta utilizacién de dichos
fondos y sancionar a aquellos que no den cumplimiento a lo requerido.

Arbitrar las acciones pertinentes para que situaciones como las observadas en este punto no
vuelvan a repetirse.

Imputaciones distintas a la del Objeto del Gasto.

Conclusién

La Administracién Municipal:

a)

b)

Realiz6 imputaciones erréneas en el Rubro 842 - “Aportes a Entidades Educativas e
Instituciones sin fines de lucro”, por pagos realizados a SENASA en concepto de consumo
de agua por un importe total de G. 1.410.000 (Guaranies un millén cuatrocientos diez mil)
durante los ejercicios auditados.

Realiz6 pagos de gastos no previstos en el Presupuesto de Gastos de la Municipalidad de
San Juan Bautista de Neembucu para los ejercicios fiscales 2008 y 2009, por un importe
total de G. 9.354.000 (Guaranies nueve millones trescientos cincuenta y cuatro mil),
correspondientes a imputaciones en el Rubro 846 — “Subsidio y Asistencia Social a
Personas y Familiares del Sector Privado” y 842 — “Aportes a Entidades Educativas e
Instituciones sin Fines de Lucro” que debieron ser imputados al rubro 270 — “Servicio
Social”, no presupuestado por las autoridades municipales.

Cabe mencionar lo establecido en la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”,
articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, trascripto en el punto 1.1.1 de
este capitulo.
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Igualmente, el articulo 83.- “Infracciones” de la misma Ley, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacién, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;”

“c) Comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlo o con infraccién de
lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente;”

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

e Abstenerse a abonar gastos que no estén previstos en el Presupuesto General de Gastos de
la Municipalidad.

e Efectuar una correcta elaboracion de los rubros presupuestarios necesarios para el
desarrollo de sus actividades a fin de imputar los gastos en que incurra a los rubros
correspondientes.

6) Diferencia entre Ordenes de Pago y la Ejecucién Presupuestaria.
Conclusién

e Se evidencié una diferencia de G. 52.412.500 (Guaranies cincuenta y dos millones
cuatrocientos doce mil quinientos) entre el importe imputado como pagado al Rubro 521
“Construcciones de Obras de Uso Publico” de la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal
2008 y la cuantificacién de la Ordenes de Pago que respaldan las erogaciones en dicho
rubro.

e La Administracién Municipal realizé imputaciones en la Ejecucion Presupuestaria que no son
correctas debido a que fueron expuestas como pagadas, sin embargo, al cierre del ejercicio
fiscal 2008 aun no fueron canceladas, desvirtuando los saldos reales de los rubros
presupuestarios.

Es importante sefialar el articulo 83.- “Infracciones” de la Ley N° 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado” inciso e) que ya fue transcrito en puntos anteriores (Capitulo | punto 1).

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad deberan:

e Arbitrar las medidas necesarias para que los montos expuestos en la Ejecucién
Presupuestaria de Gastos reflejen fielmente las transacciones realizadas conforme a la
esencia de las mismas, a fin de que los saldos contables estén razonablemente expuestos en
ese documento y se posibilite su revision y control posterior.

7) Diferencia entre Ejecucion Presupuestaria de Gastos y los Cheques Girados.

Conclusioén

Se evidencia un manejo muy poco cuidadoso de las autoridades de la Municipalidad de San
Juan Bautista del Neembucl en la realizacibn de los pagos, por lo que se sefala el
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incumplimiento de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”, articulo 83,
“Infracciones”, Inciso e) “...no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable
retraso o presentarlas con graves defectos”.

Ademads, el Articulo 106, “Responsabilidades”: “Los ordenadores de gastos o los funcionarios
que por delegacién cumplen tales funciones y el habilitado pagador seran responsables personal
y solidariamente con sus bienes por los compromisos, obligaciones y pagos realizados fuera de
presupuesto o el incumplimiento de las especificaciones técnicas determinadas para cada
programa, sin perjuicio de las sanciones establecidas en la Ley del Funcionario Publico y la
accion penal que correspondiere.”

Recomendacioén

La Institucién debera en adelante proceder solo a emitir cheques por las obligaciones contraidas,
de manera a que se refleje la informacion real de los Estados Financieros.

CAPITULO IV - RUBRO 112 “DIETAS”
1. Ausencias de Concejales a sesiones ordinarias sin justificacion documentada.
Conclusién

e Los Concejales de la Junta Municipal de San Juan Bautista de Neembuct no asistieron con
regularidad a las sesiones ordinarias establecidas en el Reglamento Interno, durante el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e Las ausencias de los Concejales en los ejercicios auditados, no se encuentran respaldadas
con justificativos validos.

e El Reglamento establecido para el funcionamiento de la Junta Municipal no fue tenido en
cuenta por los propios Concejales quienes han dejado de lado la institucionalidad de la
misma.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

¢ Respaldar con justificativos validos las ausencias de los Concejales a las sesiones ordinarias
de la Junta Municipal.

¢ Aplicar estrictamente las normas creadas por la Junta Municipal a fin de garantizar su propia
institucionalidad y promover la credibilidad de sus Resoluciones.

e Investigar, y sancionar si el caso asi lo amerita, a los funcionarios que no dieron
cumplimiento a la disposicién legal que rige la materia.

2. Pago indebido de dietas a Concejales por sesiones no asistidas.
Conclusion

e La liquidacién de las dietas, efectuada por los funcionarios de la Municipalidad encargados
de ese trabajo, fue realizada de manera errénea debido a que no contaban con el registro
de asistencia a las sesiones ordinarias de los Concejales a fin de realizar la liquidacion
legalmente correcta de las Dietas a ser abonadas a los miembros del Legislativo.

¢ La Intendencia Municipal aboné Dietas a Concejales también por sesiones no asistidas, sin
justificacion documentada, y sin contar con los documentos que respalden la asistencia a las
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sesiones durante el ejercicio fiscal 2008 y del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
por un importe de G. 4.100.000 (Guaranies cuatro millones cien mil).

e Los miembros del Legislativo Municipal no cumplieron con su rol legal de contralores del
Ejecutivo Comunal debido a que aceptaron el cobro indebido de Dietas por sesiones a las
que no asistieron.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” expresa: “Los miembros
de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes civiles y
penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus funciones, por
actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencién a las disposiciones legales
vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia en el acta de la
respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, en su articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderéan con su patrimonio por la indemnizacion de dafios y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, la mencionada Ley, en su articulo 83 - “Infracciones”, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacién e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de
las funciones encomendadas”.

También, el articulo 106 de la “Constitucion Nacional” establece: “Ningun funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempeiio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:
e Recuperar de los beneficiarios los importes abonados indebidamente en concepto de Dietas.

e Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios subalternos y/o al Ordenador de Gastos, que
liquidaron las Dietas fuera de las prescripciones establecidas en la Ley.

¢ En adelante, obtener la copia de las planillas de asistencia de los Concejales a las sesiones
para proceder a liquidar correctamente el pago de sus haberes.
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e Abstenerse de abonar la totalidad de las dietas a Concejales que no asistan integramente a
las sesiones de la Junta y liquidarlas estrictamente de acuerdo a las disposiciones legales en
vigencia.

e Observar riguroso cumplimiento a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados de
efectuar pagos sobre la responsabilidad que tienen al administrar los bienes publicos,
evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas, poner a conocimiento de los mismos
las sanciones legales previstas para estos casos.

e Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompafnando a dicho informe, la boleta de depdsito bancario de los reintegros
efectuados en la cuenta de la Municipalidad de Eusebio Ayala de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Dietas a los Concejales Municipales.

CAPITULO V - EVALUACION DE LA RENDICION DE CUENTAS DE GASTOS
1. Documentos no expuestos en la rendicién de cuentas de los gastos.
Conclusién

e La Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu no utilizé, como parte integrante de los
legajos de rendicion de cuentas, determinados documentos establecidos en las Resoluciones
CGR N° 129/02 “Manual de Rendicion y Examen de Cuentas” y 653/08 “Por la cual se
aprueba la Guia Basica de Rendicion de Cuentas que sustentan la ejecucion de los
principales rubros presupuestados” tales como, Certificado de Disponibilidad Presupuestaria
(CDP), Resolucion que autoriza el pago, Resolucion que autoriza el contrato, Copia de los
ticket de pasajes, Nota de Recepcidén del trabajo realizado y bienes adquiridos, Nota de
Pedido interno, Comprobantes de Retencién de Impuestos, los cuales son documentos
minimos que deben respaldar las erogaciones realizadas por el Ejecutivo Municipal.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

e Mantener sus legajos de rendicion de cuentas con el minimo de los documentos que
respaldan las erogaciones en cada uno de los rubros presupuestarios.

CAPITULO VI - VERIFICACION IN SITU DE OBRAS

1. Obra: Construccion del Puente “Tajy Caré” — Contratacion Directa N° 05/2008.
Conclusion

La Administracién Municipal:

¢ Realiz6 el llamado a concurso sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
de la obra a ser adjudicada.

e Incumplié con lo indicado en el articulo 15 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”,
gue establece: “...como condicién previa para iniciar cualquier procedimiento de contratacion
segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio, disefios,
incluidos planos y célculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente concluidos, y
en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos que se
consideren necesarios...”
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Ejecutd la obra sin adecuarse a la documentacion preparada por la Unidad Operativa de
Contrataciones para el llamado a concurso correspondiente (planos, Especificaciones
Técnicas, etc.).

La ubicacion del puente no seria posible sin la asistencia municipal, puesto que no se contaba
con un plano para la ubicacion de la obra.

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal debera:

Ajustar todos los detalles, previamente al llamado a una licitacion y/o concurso de precios de
modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades de las obras licitadas,
evitando imprevistos que puedan generar mayores costos, y facilitar las tareas de fiscalizacién y
de ejecucion.

Mejorar su sistema de control interno para futuras obras a fin de evitar situaciones como las
mencionadas y asi dar cumplimiento a las disposiciones legales.

Aclarar la ubicacion de las obras para el llamado a concurso, de ser posible con un plano
detallado de su ubicacion o a través de un punto geo-referenciado (GPS), de manera a que la
localizacién de las obras no sea una dificultad para su verificacion in situ.

2. Obra: Levantamiento de Camino Vecinal, NU PO’i- LOBO'Y — Contratacién Directa N°©
06/2008.
Conclusién

La Administracion Municipal:

Realiz6 el llamado a concurso para la ejecucion de la obra sin contar con un proyecto ejecutivo
ajustado a las necesidades de la obra a ser adjudicada.

Incumplié con lo indicado en el articulo 15 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”,
gue establece: “...como condicién previa para iniciar cualquier procedimiento de contratacion
segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio, disefios,
incluidos planos y célculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente concluidos, y
en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos que se
consideren necesarios...”

Ejecuto la obra con dimensiones diferentes a las establecidas en las Especificaciones Técnicas
sin emitir para el efecto adendas ni documentos sobre compensaciones en los precios por
causa de los cambios observados (mayor longitud, menor altura etc.).

La ubicacion del puente no seria posible sin la asistencia municipal, puesto que no se contaba
con un plano para la ubicacién de la obra.

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal debera:

¢ Ajustar todos los detalles, previo al llamado a una licitacién y/o concurso de precios, de modo a

contar con un proyecto ejecutivo acorde a las necesidades de las obras licitadas, evitando
imprevistos que puedan generar mayores costos, y facilitar las tareas de fiscalizacion y de
ejecucion.

Documentar debidamente, cualquier cambio en la ejecucion de las obras, de manera a que lo
realmente ejecutado concuerde con las Especificaciones Técnicas.
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Mejorar su sistema de control interno para futuras obras a fin de evitar situaciones como las
mencionadas y asi dar cumplimiento a las disposiciones legales.

¢ Aclarar la ubicacién de las obras para el llamado a concurso, de ser posible a través de un

punto geo-referenciado (GPS), de manera a que la ubicacién de dichas obras no sea una
dificultad para la verificacion in situ.

3. Obra: Mejoramiento de Calles en Avenida Estero Camba — Contratacion Directa N°
07/2008.
Conclusion

Se evidencio la falta de una fiscalizacién eficiente, motivo por el cual la entrega de obra sufrié
atrasos sin que exista documento de respaldo que se haya otorgado prérroga ni aplicado multa
alguna.

Recomendacioén

La Administracion Municipal debera:

5.

Mejorar su sistema de control para futuras obras de modo a evitar situaciones como la
mencionada en este punto.

Verificar los plazos contractuales y aplicar las multas correspondientes en caso de atraso no
justificado.

Obra: Mejoramiento de Calles y Plazas — Contratacion Directa N° 11/2008.

Conclusioén

La Administracién Municipal:

Realiz6 el llamado a concurso sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
de la obra a ser adjudicada.

Ejecuté obras no indicadas en las Especificaciones Técnicas (EETT) y que no poseen
documentos legales respaldatorios, como ser adendas, acuerdo de compensaciones, etc.

Incumplié con lo establecido en la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas” en los
siguiente articulos:

“Articulo 15: “...como condicidn previa para iniciar cualquier procedimiento de contratacion
segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio, disefios,
incluidos planos y célculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente concluidos, y
en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos que se
consideren necesarios...”

“Articulo 62: “En el caso de que fuere necesario ampliar, modificar o complementar una obra
determinada debido a causas imprevistas o técnicas presentadas durante su ejecucion, la
Contratante podra celebrar con el mismo contratista, sin licitacién, pero con el informe previo
favorable de la Auditoria General correspondiente, los convenios modificatorios que requiera la
atencion de los cambios antedichos, siempre que se mantengan los precios unitarios del
contrato original, reajustados a la fecha de celebracion del respectivo convenio; y para los
casos en que los trabajos complementarios no se hallen previstos en el contrato original, estos
sean acordados entre las partes previa firma del convenio.

Solo podran celebrarse convenios modificatorios en la medida que, conjunta o separadamente,
no excedan del veinte por ciento del monto y plazo originalmente pactados y que no tengan por
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objeto otorgar al contratista condiciones mas favorables con respecto a las sefaladas
originalmente en las bases y en el contrato.”

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal debera:

7.

Ajustar todos los detalles de las Obras previamente al llamado a una licitaciéon y/o concurso de
precios de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las caracteristicas de las obras
licitadas, evitando imprevistos que puedan generar mayores costos y facilitando las tareas de
fiscalizacion y de ejecucion.

Suscribir convenios modificatorios en los casos de existir la necesidad de realizar una
modificacion o complementacién de las obras previstas, en concordancia con la Ley 2051/03
“De Contrataciones Publicas”.

Evitar que situaciones como las mencionadas en este punto vuelvan a repetirse.

Obra: Mejoramiento de Avenida San Juan Neembuc( - Contratacion Directa N°
15/2008.

Conclusioén

La Administracién Municipal:

Realiz6 el llamado a concurso sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades
de la obra a ser adjudicada.

Incumplid con lo estipulado en el articulo 15 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones
Publicas”, que establece: “...como condicidn previa para iniciar cualquier procedimiento de
contratacién segun la naturaleza del proyecto, las convocantes deberan contar con el estudio,
disefios, incluidos planos y calculos, especificaciones generales y técnicas, debidamente
concluidos, y en todos los casos, con la programacion, los presupuestos y demas documentos
que se consideren necesarios...”

De comun acuerdo con la Empresa Contratista aumenté la longitud inicial de la alcantarilla
de 12 m contractuales a 17,40 m., sin contar con ninguna documentacién que respalde o
justifique dicha accién.

La ubicacion del lugar donde se inicia y finaliza la obra no seria posible sin la asistencia
municipal puesto que no se contaba con un plano acotado con las dimensiones
correspondientes (largo y ancho).

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal debera:

Ajustar todos los detalles de la obras previamente al llamado a una licitacion y/o concurso de
precios de modo a contar con un proyecto ejecutivo acorde a las condiciones de las obras
licitadas, evitando imprevistos que puedan generar mayores costos y facilitando las tareas de
fiscalizacion y de ejecucion.

Mejorar su sistema de control interno a fin de evitar situaciones como las mencionadas y asi dar
cumplimiento a las disposiciones legales.

Poseer, para el llamado a concurso, los planos que considere necesarios, incluyendo todas las
medidas para su construccion, como longitudes, anchos, etc.
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Obra: lluminacion de Calles — Contratacion Directa N° 16/2008.

Conclusioén

La Administracion Municipal:

b. Realiz6 el llamado sin contar con un proyecto ejecutivo ajustado a las necesidades al trabajo a

ejecutar, debido a que en ningin documento del llamado se especifica que 18 (dieciocho)
lamparas serian colocadas en columnas de la ANDE.

Pago la suma de G. 4.378.500 (Guaranies cuatro millones trescientos setenta y ocho mil
guinientos) por 18 (dieciocho) lamparas y que segun manifestaciones de la Intendencia, las
mismas fueron colocadas en columnas de la ANDE, sin embargo, no existe documentacion
alguna (Acuerdo con la Ande) que respalde dicha afirmacion.

Cabe mencionar la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, en su articulo 82 -
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 - “Infracciones”, incisos b) y d) ya
trascritos anteriormente.

Recomendacién

Las autoridades de la Municipalidad deberan:

Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual se
colocaron en columnas de la ANDE las lamparas que fueron adjudicadas por la Contratacion
Directa N° 16/2008 y determinar a los responsables de dicho acto con miras a sancionarlos
en las instancias pertinentes, si fuere ese el caso.

Arbitrar las acciones legales tendientes a recuperar el monto abonado por las lamparas que
no cuentan con algin acuerdo o documentacién que respalde su colacién por columnas de la
Ande.

Implantar y mantener un eficiente y eficaz control interno sobre sus propias operaciones,
ademas de tomar las medidas correctivas correspondientes.

Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido.

Observacion sobre Evaluacion de Control Interno.

Conclusién

La Institucion auditada no cuenta con un area técnica responsable del control de las Obras.

Recomendacioén

La Administracién Municipal deberé:

Organizar su Departamento de Obras de modo a tener profesionales competentes —
nombrados o contratados — que la asesoren y prever, juntamente con el Legislativo
Municipal, los fondos para la correcta implementacion de su programa de construccion de
Obras Publicas.

Cumplir con lo establecido en las disposiciones legales que rigen en materia de lo observado.

De las medidas adoptadas en este sentido, la Contraloria General de la Republica deberé ser
informada puntualmente.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

129



—_—r—
Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

CAPITULO VII - ASPECTOS DENUNCIADOS
Conclusioén

Se puede concluir por tanto que, situaciones como las sefialadas en este punto, podrian
ocasionar perjuicio patrimonial a la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu si no son
corregidas a tiempo. Como asi también, se evidencia la poca seriedad con que la Institucién
realiza sus contrataciones y la adquisicidn de bienes para su uso.

Asimismo, la Administracion Municipal contratd a la empresa Sanitarios Neembucl para la
realizacion de diversas obras y adquirio de dicha empresa un tractor y una camioneta usa sin
que la misma esté habilitada en la Subsecretaria de Estado de Tributacion, para dichos efectos.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de San Juan Bautista de Neembucu deberan:

o Abstenerse de realizar, en lo sucesivo, este tipo de procedimientos y arbitrar medidas
urgentes tendientes a regularizar la situacion mencionada en este punto, demostrando
fehacientemente a este Organismo de Control que, los bienes por los que la
Municipalidad ha erogado ingentes sumas, le pertenecen realmente. Desde ya, la
Contraloria General de la Republica se encuentra aguardando la urgente presentacion de
la constancia de que el vehiculo y el tractor se encuentran debidamente inscriptos en el
Registro correspondiente a nombre de la Municipalidad de San Juan Bautista de
Neembucu.

e Arbitrar los medios necesarios para instruir a los encargados del area de Contrataciones
en las técnicas propias del oficio y adoptar los mecanismos idéneos para individualizar y
penalizar a los responsables de estas acciones.

CAPITULO VIl - CONTROL INTERNO

EVALUACION Y COMPROBACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
Conclusion

1) Areas Misionales.

e Existen graves deficiencias en los Controles Internos vigentes de la Institucidon que inciden
negativamente en la capacidad de ésta para brindar informaciones confiables, integrales y
oportunas para la efectiva salvaguarda de los activos que conforman el Patrimonio de la
Municipalidad.

e Existe poca rigurosidad y falta de confiabilidad en las informaciones financieras que se
suministran, o que puedan ser suministradas, teniendo en cuenta que la Tesorera firma los
informes contables y presupuestales, sin poseer titulo que la habilite.

¢ Los encargados de las distintas areas tienen poca conciencia del real alcance, importancia y
repercusion de las tareas que desempefian.

En un sentido general, este trabajo quiere reflejar algunos de los problemas detectados que
propician la falta de habilidad administrativa para reaccionar con rapidez ante las deficiencias
que, si no son corregidas a tiempo, pueden llegar a provocar impunidad o violaciones graves que
lleguen a constituir delitos.

Recomendacioén

La Administracién Municipal debera:
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e Subsanar inmediatamente las deficiencias citadas mas arriba para fortalecer los controles
internos de la Institucion. En la situacion actual, por las debilidades del actual sistema, las
operaciones dolosas que eventualmente quieran ser realizadas, se veran grandemente
facilitadas en su concrecion

e Implementar Manuales de Procedimientos y Funciones para las diferentes Secciones, en los
gque se defina los criterios y actividades a ser realizadas.

e Habilitar una Caja Chica a fin de evitar el uso de las recaudaciones diarias.

e Laimplementacién de una Unidad de Auditoria Interna en forma permanente o esporadica es
imprescindible en todas las operaciones y procesos administrativos de la Institucion.

e Depositar las recaudaciones diarias conforme a los plazos establecidos en las disposiciones
legales.

Informar a esta Contraloria General de la Republica, de las medidas adoptadas al respecto en
caracter de urgencia.

2) Otras debilidades detectadas

Se evidencié que durante el periodo auditado el sistema de Control Interno de la Municipalidad
de San Juan Bautista de Neembucu, presenta GRAVES DEFICIENCIAS en las operaciones de
sus diferentes areas. Esto hace que los controles ejercidos casi no existan o sean insuficientes
para proveer informacion confiable, integral y oportuna. Se evidencié también la falta de
herramientas necesarias para el monitoreo de la efectividad del Control Interno y la falta de la
cultura del autocontrol dentro de la Organizacion.

Ademads, la Administracion Municipal no observé lo dispuesto en la Ley 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, en los siguientes articulos:

Articulo. 37 — Proceso de pagos: Los pagos, en cualquiera de sus formas o mecanismos, se
realizaran exclusivamente en cumplimiento de las obligaciones legales contabilizadas y con cargo
a las asignaciones presupuestarias y a las cuotas disponibles. Los pagos deberan ser ordenados
por la maxima autoridad institucional o por otra autorizada supletoriamente para el efecto y por el
tesorero.”

“Para la asignaciéon de recursos y el pago de las obligaciones, el Ministerio de Hacienda,
conforme con lo dispuesto en esta ley, determinar4 las normas, medios y modalidades
correspondientes”.

Ademds, cabe recordar el articulo 83 de la misma Ley, que respecto a las “Infracciones”,
establece “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior: “...b)
administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que regulan
su liquidacién, recaudacion e ingreso en la Tesoreria”.

Recomendacion
La Administracién Municipal debera:

e Corregir las deficiencias sefialadas es este punto con urgencia de manera a fortalecer los
Controles Internos de la Instituciébn que garanticen una estructura de control uniforme, que
genere un lenguaje comun y promueva el autocontrol como un fundamento esencial en la
mejora de la capacidad de la Municipalidad.

e Dar prioridad y especial atencion a la creacion de la Unidad de Auditoria Interna, lo cual
redundara en la excelencia administrativa y promovera la mejora continua institucional.
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CAPITULO IX - CIRCULARIZACIONES
Este punto del Informe es objeto de estudio por parte de la Direccion de Auditoria Forense,
dependiente de la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de este Organismo Superior de
Control, a los efectos de determinar si existen indicios suficientes de Hechos Punibles que
ameriten su profundizacion.

Es nuestro informe.

Asuncion, de junio de 2010.

CP. Leydi Figueredo Lic. Simén Bolivar del Pozo
Auditora Auditor
Ing. Santiago Golsling Arqg. Edgar Paiva
Auditor Auditor
Lic. Gricelda Esquivel C. Abog. Sara Rojas de Campuzano
Jefa de Equipo Asesora Legal

Lic. Carol R. Castillo
Supervisora

Lic. Gladys Fernandez
Directora General
Direccion General de Economia
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