CONTRALORIA
GENERAL DE @mmu’_rl - ,
LA REPUBLICA Ay s

PARAGUAY

¢ profege ol Patrimonio Pablico, en baneficio

Contraloria General de la Republica

INFORME FINAL

Resolucion CGR N° 592/2024
(Articulo 1° Numeral 26)

Auditoria de Cumplimiento al
Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal
y de Semillas (SENAVE)

Julio, 2025
Asuncién, Paraguay

VISION .
Ser reconocida por promover la buena gobernanza y la Tel: (595 21) 6200 000 - cgr@contraloria.gov.py

transparencia con procesos innovadores y competentes Bruselas N° 1880 + Asuncion, Paraguay
en la fiscalizacion de los recursos del Estado, para marcar

la diferencia en la vida de los ciudadanos. www.contraloria.gov.py

cA

meci
2015 P



CONTRALORIA )
GENERAL DE MISION o .
LA REPUBLICA R

PARAGUAY

Contraloria General de la Republica (CGR)

Principales Autoridades

Dr. Camilo D. Benitez Aldana
Contralor General

Dr. Augusto José Félix Paiva
Subcontralor General

Equipo Auditor

Direccién General de Control de Contrataciones Pulblicas

Afectacion por

Funcionario Funcion Nota CGR N°
Paul Rolando Ojeda Martinez Coordinador 3470 (08/08/2024)
Maria Catalina Colméan Jara Supervisora 3470 (08/08/2024)
Alejandra Giacummo Jefa de Equipo 3470 (08/08/2024)
Nurimar Arce Huespe Auditora 3470 (08/08/2024)
José Gutiérrez Auditor 3470 (08/08/2024)
IO i por promover a buena gabermana y o Tel: (595 21) 6200 000 - cgr@contraloria.gov.py :
ireraparencie con procesos Innovedoresy Competentes Bruselas N° 1880 » Asuncion, Paraguay l" mecip

en la fiscalizacion de los recursos del Estado, para marcar .
la diferencia en la vida de los ciudadanos. www.contraloria.gov.py



CONTRALORIA

3

GENERAL DE N

LA REPUBLICA Gon iscalizn  peokoge o1 Patrimonic Pobilco, e baneici

PARAGUAY o

Indice General

N° Descripcion Pag.

Siglas, simbolos y abreviaturas 4
1. |Origen de la Auditoria 5
2. | Motivo de la Auditoria 5
3. | Objetivos de la Auditoria 5
4. |Alcance 6
5. |Objetivos de la Auditoria 6
6. |Limitaciones al trabajo 6
7. | Disposiciones legales 6
8. |Carta de Salvaguarda 6
9. |Desarrollo del Informe Final

Capitulo | CONTRATACION POR EXCEPCION N° 09/2024 “Adquisicion de
10. | Productos Fitosanitarios y Bioldgicos para Aplicacion en el marco de la 7129

Emergencia Fitosanitaria”. 1D N° 449507.
11 Capitulo 1l - CONTRATACION POR EXCEPCION N° 15/2024 “Adquisicion de 30/65

" | Productos Fitosanitarios para aplicacion” - ID 450299.
12 Capitulo 1l CONTRATACION POR EXCEPCION N° 14/2024 “Servicio de 66/75
" | Pulverizacién Aérea”- ID N° 450267.

13, | Capitulo IV: Conclusiones y Recomendaciones. 75/81
14. | Plan de Mejoramiento 81

VISION .
Ser reconocida por promover la buena gobernanza y la Tel: (595 21) 6200 000 - cgr@contraloria.gov.py

transparencia con procesos innovadores y competentes Bruselas N° 1880 + Asuncion, Paraguay
en la fiscalizacion de los recursos del Estado, para marcar

la diferencia en la vida de los ciudadanos. www.contraloria.gov.py

4 meci
f 2015 P



CONTRALORIA 4
GENERAL DE MISION
LA REPUBLICA

PARAGUAY

wcional de Control Gubemaments
vege ol Patrimonia Pablico, en beneficio

Siglas, simbolos y abreviaturas

CGR Contraloria General de la Republica
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DGCCP Direccion General de Control de Contrataciones Publicas
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N° Numero
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Res. Resolucion

SENAVE | Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas
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1. Origen de la Auditoria

Por Resolucion CGR N° 592/2024 “POR LA CUAL SE APRUEBA EL PLAN GENERAL DE
AUDITORIAS (PGA) DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2025, Y SE ESTABLECEN LOS PROCEDIMIENTOS A SER APLICADOS CON RELACION
AL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE CONTROL”, en el articulo 1° numeral 26, se previo
la realizacién de una Auditoria de Cumplimiento al Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal
y de Semillas (SENAVE), correspondiente al ejercicio fiscal 2024.

Al respecto, en la Nota CGR N° 3470 del 08/08/2024, se exponen los temas o0 aspectos objeto de
revision, la modalidad de auditoria, la Unidad Misional responsable, los auditores designados, etc.

\2. Remision de la Comunicacion de Observaciones para Descargo

La Comunicacion de Observaciones para Descargo fue remitida al Servicio Nacional de Calidad y
Sanidad Vegetal y de Semillas, adjunta a la Nota CGR N° 1757 del 28/03/2025.

\ 3. Descargo presentado por el Ente Sujeto de Control

A través de la Nota PR N° 260 de fecha 02/04/2025, el ESC solicitd prorroga para su descargo
correspondiente.

Por Nota CGR N° 2092 de fecha 07/04/2025 se remitio respuesta a lo solicitado y se concedi6 una
prorroga de cinco (5) dias habiles.

Por Nota PR N° 287/2025 del 15/04/2025, el Dr. Pastor Emilio Soria Merlo, Presidente Servicio
Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas, remitié el descargo referente a la Resolucién
CGR N° 592/2024 (articulo 1° numeral 26), acompafiado de documentacion respaldatoria, con un
total de 204 péaginas.

Realizado el andlisis y la Evaluacion del Descargo, se emite el Informe Final que contiene las
observaciones que quedanfirmes y ratificadas por el Equipo Auditor, no justificadas con el
Descargo.

| 4. Motivo de laAuditoria |

v" Plan General de Auditoria, aprobado por Resolucion CGR N° 592/2024

\ 5. Objetivos dela Auditoria ]

Objetivo General

Evaluar el cumplimiento de los procesos de Contrataciones Publicas ejecutados por Servicio
Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), de conformidad a las
disposiciones legales que rigen las Contrataciones Publicas y a las reglamentaciones emanadas
por la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP).

Objetivo Especifico
e Evaluar el cumplimiento de la norma por la Unidad Operativa de Contrataciones (UOC) de la

Institucidon, en materia de contrataciones publicas y a los temas 0 aspectos que sean objetos
de revision.
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6. A

Icance

La

Auditoria de Cumplimiento abarcé el analisis de los procesos de contratacion seleccionados

segun los criterios de Auditoria, al Ejercicio Fiscal 2024.

El trabajo se realizé conforme a lo dispuesto en:

Resolucion CGR N° 1196/08 “Por la cual se aprueba y adopta el Manual de Auditoria
Gubernamental, denominado Tesareké para la Contraloria General de la Republica”, y sus
modificaciones.

Resolucion CGR N° 583/19 “Por la cual se aprueba la actualizacién del Manual de Auditoria
Gubernamental para las instituciones publicas sujetas a la fiscalizacion y control de la
Contraloria General de la Republica’.

Resolucion CGR N° 353/16 “Por la cual se aprueba la actualizacién del Capitulo 2 — “Normas
de Auditoria Gubernamental del Paraguay — NAGUP”, del Manual de. Auditoria
Gubernamental”.

Deméas normativas aplicables y compatibles al tema objeto de revision.

Las observaciones del Informe de Auditoria son el resultado del andlisis de los documentos de
los llamados publicados en el portal de la DNCP y de‘la documentacion proveidas por el Servicio
Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), por parte del nexo responsable
y/o demdas &reas involucradas, siendo dichos actos de exclusiva responsabilidad de los
funcionarios intervinientes en las operaciones que estuvieron sujetas a la verificacion.

7. Limitaciones al trabajo

Las limitaciones en el proceso de elaboracion de los trabajos de Auditoria fueron las relacionadas
con factores externos, el ESC incurri0 en retrasos e imperfecciones en la provision de las
respuestas a los requerimientos realizados por el Equipo Auditor.

8.D

isposiciones legales

Constitucién Nacional.

La Ley:N° 276/94 “Organica y Funcional de la Contraloria General de la Republica”.

Ley.N° 7021/22 "De Suministro y Contrataciones Publicas”.

Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 7021 "De Suministro y

Contrataciones Publicas”. (Vigente hasta Julio/24)

o Decreto.N° 2264/24 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 7021 del 9 de diciembre de
2022,” De Suministro y Contrataciones Publicas”. (Vigente desde el mes de Agosto/24)

e Normativas emitidas por la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas.

e Ley N° 2459/04 “QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD
VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)

e Ley N° 4866/13 “QUE AMPLIA EL ARTICULO 6° Y MODIFICA EL ARTICULO 20 DE LA

LEY N° 2459/04 "QUE CREA EL SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD

VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)"

9.C

arta de Salvaguarda

Por

Nota PR N° 479 de fecha 13/08/2024 el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas

ha remitido a solicitud de esta CGR, la Carta de Salvaguarda respecto a la presente auditoria.

\ 10. Desarrollo del Informe
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Capitulo |

CONTRATACION POR EXCEPCION N° 09/2024 “Adquisicion de Productos Fitosanitarios
y Biolégicos para Aplicacion en el marco de la Emergencia Fitosanitaria”. ID N° 449507

Datos de la contratacion

Identificador del llamado (ID) 449507
Fuente de Financiamiento (FF) 30
Origen del Financiamiento (OF) 1

Caracteristicas especiales del llamado

Contratacion por Excepcion — Con Aviso de intencion.
Con difusiébn previa (Licitacion sin convocatoria
publica)

Sistema de Adjudicacién

Total

Monto total estimado s/SICP

CIPERMETRINA 20-25%: & 43.080.000
CLORPIRIFOS 48%: & 58.280.000
FIPRONIL 20%: & 142.000:000
PRODUCTOS BIOLOGICOS: &:54.200.000
TOTAL: & 297.560.000

Consultas sobre las base de la

contratacion No se registraron

Visita técnica No aplica

Certificado de Disponibilidad | N° 095/2024 de fecha 13/05/2024
Presupuestaria % 330.638.000

Anticipo MIPYMES

10% del montoadjudicado

Garantia de Mantenimiento de Oferta

5% del monto ofertado

Publicacion de la intencién de compra en el
SICP

13/3/2024 - 18:14

Entrega de ofertas

14/03/24

Apertura de Ofertas

Acta N° 04/24 del 14/03/24

Oferta presentada

Unica OFERTA: DROGUEPAR S.A. @ 297.560.000

Informe de Evaluacion

N° 05 del 15/03/24

Resolucion de AdjudicacionN° 199/2024

15/03/24

Firma Adjudicada

Drogueria del Paraguay S.A. (DROGUEPAR S.A))

Importe total adjudicado

% 297.560.000

Notificacién de la adjudicacion:

Nota 15/03/2024.

Contrato Firmado: 21/03/24

N° 009/2024 con la firma DROGUEPAR S.A.
Vigencia del Contrato: hasta el cumplimiento total de
las obligaciones.

Plazo de provisién de los bienes: 24 horas posteriores
a la emision de la Orden de inicio.

Orden de Compra N° 194/2024 fecha 21/03/2024
Nota de Recepcion N° 305/2024 fecha 25/06/2024

Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato

Pdliza de Seguros de la Compafiia Aseguradora:
SANCOR SEGUROS N° 1509003858

Emitida el 09/04/2024

Vigencia: desde el 21/03/2024 hasta el 25/06/2024
% 29.756.000 equivalente al 10% del monto total del
Contrato

Cdédigo de Contratacion

CE-23018-24-239624 de fecha 14-06-2024

Sin Protestas ante la DNCP
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Observacion N° 01

La publicaciéon en el SICP, de los documentos de la Contratacién por Excepcion, fue
efectuado fuera del plazo de los 10 (diez) dias hébiles posteriores a la suscripcién del
Contrato.

El Equipo Auditor verifico que la publicacion de los documentos en el SICP fue realizada por la
convocante fuera del plazo maximo establecido de diez dias habiles computados a partir del dia
siguiente de la suscripcion del Contrato. EI Contrato N° 009/24 con la empresa adjudicada
Drogueria del Paraguay S.A. (DROGUEPAR S.A.), fue refrendado el 21/03/24, sin embargo, la
publicacion se realiz6 en fecha 11/06/2024.

A continuacion, se expone la imagen obtenida del portal de la DNCP, donde se visualiza la fecha
de publicacion:

Resumen de la Adjudicacion

Caracteristicas Especiales

tag.licitacion.mipymes]Ley 7021L icitacion sin Convocatoria Publica

ID de Licitacion: 449507

Nombre de la Licitacion

ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Y BIOLOGICOS PARA
APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA
Convocante: Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE)
Unidad de Contratacidn: Uoc -Serv. Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas
Categoria: 10000000 - Material Accesorios y Suministros de Plantas y Animales Vivos
Tipo de Procedimiento: CE - Contratacion por Excepcion

Estado: Licitacién Adjudicada

Sistema de Adjudicacion: por el total

Monto Total Adjudicado. G 297.560.000

Fecha de Publicacion: 11-06-2024 - 14:58

Como se observa, la publicacion en el portal de la DNCP — SICP, se efectud transcurrido mas de
dos meses posteriores a la fecha establecida en la Resolucién DNCP N° 4401/2023 del 17/11/23
“POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS
POR LA LEY N° 7021/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS”, que en su
Articulo 95. “Publicacién y. documentos del procedimiento con aviso de intencién de compra’,
estipula:

“Cuando la.convocante haya publicado el aviso de intenciébn de compra, dentro del plazo

establecido en el articulo precedente, debera publicar en el SICP, dentro del plazo maximo de

diez dias habiles computados a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato, como

minimo, los siguientes documentos:

a) Dictamen suscripto por el titular del Comité de Suministro Publico que justifique la realizacion
del procedimiento de contratacion por excepcion con aviso de intencién de compra;

b) Certificado de Disponibilidad Presupuestaria,;

c) Acta de apertura de ofertas;

d) informe de evaluacién de ofertas;

e) Resolucion de la maxima autoridad de la convocante que resuelva la adjudicacion, convalide
lo actuado y dé por acreditado el supuesto de excepcion;

f) Contrato, o en su defecto orden de compra o servicio;

g) Cualquier otra documentacion respaldatoria que la DNCP o la convocante, consideren
pertinente difundir.”

Descargo:

“En el marco de la emergencia fitosanitaria declarada por el Servicio Nacional de Calidad y
Sanidad Vegetal y de Semillas, como ambito de su competencia, asi como la Circular DNCP N°
05/24 “POR LA CUAL SE INFORMA QUE A PARTIR DE LA FECHA 19 DE FEBRERO DEL
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2024, TODOS LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DEBERAN SER
COMUNICADOS EN EL MARCO DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY N° 7021/22 “DE
SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS”, SU DECRETO REGLAMENTARIO Y LAS
DISPOSICIONES CONCORDANTES EMITIDAS POR LA DNCP” se iniciaron varios
procedimientos de Contratacion por la via de la excepcién con difusion posterior, siendo el
SENAVE la primera institucion en llevar adelante la difusion de las primeras intenciones a través
del portal de la DNCP, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Intencion Descripcion del llamado
Nro.

1 SERVICIO DE FUMIGACION AEREA EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA
FITOSANITARIA.

3 SERVICIO DE TELEFONIA SATELITAL EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA
FITOSANITARIA - AD REFERENDUM.

4 MANTENIMIENTO DE EQUIPOS PULVERIZADORES A CANON DE LEVANTE EN EL
MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA - AD REFERENDUM.

5 ADQUISICION DE PULVERIZADORES A MOCHILA MOTORIZADA EN EL MARCO DE
LA EMERGENCIA FITOSANITARIA - AD REFERENDUM:

6 ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Y BIOLOGICOS PARA
APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA - AD
REFERENDUM.

Como se puede apreciar el llamado “ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Y
BIOLOGICOS PARA APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA - AD
REFERENDUM’, corresponde a la intencion Nro. 6, en tal sentido, cabe resaltar que, en ese
momento la plataforma de la DNCP, para el campo _especifico de excepciones, alun no se
encontraba desarrollada en su totalidad.

Si bien, esta convocante ya.contaba con todas las documentaciones requeridas en la normativa
invocada por el equipo auditor de la CGR, dentro del plazo establecido en la misma, cuyos
antecedentes obran en la carpeta del llamado, es pertinente aclarar que, la plataforma de la
DNCP presentaba inconvenientes, ya que no reconocia el numero de Certificado de
Disponibilidad Presupuestaria (CDP) generado a través del Sistema Integrado de Administracién
Financiera (SIAF), lo que impidié solicitar la verificacion del proceso a través del Sistema de
Informacion de las Contrataciones Publicas (SICP), se adjunta captura de pantalla de los
inconvenientes expuestos precedentemente; que posteriormente fueron subsanados por el area
informatica de la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas en conjunto con el area
informatica del Ministerio. de Economia y Finanzas, generando otro Certificado de Disponibilidad
Presupuestaria (CDP) y otorgandole otra numeracion, el cual se puede constatar entre los
documentos visualizados en el portal de la DNCP, considerando que, con la entrada en vigencia
de la Ley Nro. 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, los sistemas de ambos entes
se encuentran entrelazamos, y en ese momento aln se encontraban en proceso de adecuacion.

Tras la verificacion de los documentos correspondientes a la adjudicacion del llamado
“ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Y BIOLOGICOS PARA APLICACION EN
EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA - AD REFERENDUM?”, que fueran remitidos
a través del portal de la DNCP, el proceso fue retenido con observaciones realizadas por parte
del técnico de la DNCP, que posteriormente fueron subsanadas por esta Unidad Operativa de
Contrataciones, como resultado de ello se observa la Nota DC N° 162/2024, que hace referencia
a lo mencionado precedentemente, ademas, debido a los inconvenientes presentados a travées
del Sistema de Informacion de las Contrataciones Publicas (SICP), ajenos a la convocante, la
DNCP no ha realizado observaciones respecto a los plazos de presentacion. Se adjunta capturas
de pantallas correspondientes a los datos de la verificacion realizada por la técnica cmzarate,
gue se encuentra disponible en el portal publico de la DNCP.
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Respecto a las observaciones realizadas por el técnico de la DNCP, se debe tener en cuenta
gue uno de los puntos observados, implic6 ademas la emisién de resolucion por parte de la
Méaxima Autoridad Institucional, con el fin de refrendar todo lo actuado por esta Unidad Operativa,
fundamentando asi el plazo para dar retorno a lo observado por la DNCP, a los efectos de que
las mismas sean puestas a consideracion del verificador; que luego fueron aceptadas y
publicadas por la Direccion General de Contrataciones Publicas a través del Sistema de
Informacion de las Contrataciones Publicas (SICP).

En ese sentido es importante destacar que, la difusion de los procesos, entiéndase en la version
publico (para consultas sin usuario habilitados por la DNCP), lo hace el ente regulador de
compras del estado, la Direcciéon Nacional de Contrataciones Publicas, a través del Sistema de
Informacion de las Contrataciones Publicas (SICP), en virtud a lo dispuesto a través del Art. 98
y consiguientes de la Ley Nro. 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, siempre y
cuando las documentaciones remitidas sean satisfactorias; asi también, cabe mencionar que
dicha Ley trajo consigo varios cambios con relacibn a los procedimientos establecidos
anteriormente en la Ley Nro. 2051/2003, que indefectiblemente ha generado la actualizacion de
la plataforma habilitada por la DNCP”.

Evaluacién del Descargo

Referente a la afirmacion realizada por el ESC en el descargo “considerando que, con la entrada
en vigencia de la Ley Nro. 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, los sistemas de
ambos entes se encuentran entrelazamos, y en ese momento ain se encontraban en proceso
de adecuacion’, se sefala, que a la fecha del inicio del proceso de contratacion llevado adelante
por el SENAVE, se encontraba en vigencia el Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la
Ley N° 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, de fecha 11/08/23 motivo por el
gue la explicacion dada por la Institucion carece de fundamento, debido a que transcurrieron mas
de 6 meses entre la entrada en vigencia de la Ley y la firma del Contrato N° 009, tiempo suficiente
para que el SICP de la DNCP se encuentre en pleno funcionamiento.

A continuacion, se agrega una captura de pantalla en la.que constata la fecha de entrada en
vigencia del Decreto Reglamentario.

PRESIDENCIA de la REPUBLICA del PARAGUAY
MINISTERIO de HACIENDA

Decreto N° ‘Ié?{: 3 s =

POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N.° 7021/2022 « DE SUMINISTRO Y
CONTRATACIONES PUBLICAS».

Asuncion, !f de ,ax./ &D‘lé de 2023
/

T/rE"Ta. i 4 1 L . . T T s & * 4 . L rr . ]

Asimismo, entre los documentos remitidos en formato electrénico como adjuntos al descargo, se
incluye una impresion de pantalla de la pagina web de la DNCP (foja 132), en la cual se observa
gue la fecha de creacion del proceso identificado con el ID 449507 corresponde al 08/04/24. Esta
fecha es posterior a la establecida como limite por la normativa vigente para la publicacién, que
fue el 04/04/24. A continuacion, se presenta la impresion de pantalla mencionada:
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Ademas, en el descargo manifiestan lo siguiente “es pertinente aclarar que, la plataforma de la
DNCP presentaba inconvenientes, ya que no reconocia el numero de Certificado de
Disponibilidad Presupuestaria (CDP) generado a través del Sistema Integrado de Administracion
Financiera (SIAF), lo que impidi6é solicitar la verificacion del proceso a través del Sistema de
Informacion de las Contrataciones Publicas (SICP), se adjunta captura de pantalla de los
inconvenientes expuestos precedentemente” El CDP citado corresponde al N° 72/24, el cual fue
remitido como documento adjunto al descargo. En dicho documento se observa que la fecha de
emisién es el 08/04/24, es decir, dos (2) dias habiles posteriores a la fecha limite establecida por
la normativa para la publicacion, que fue el 04/04/24. Por lo tanto, su inclusion como justificacion
para la demora en la publicacién no cuenta con sustento valido.

A continuacion, se expone la impresion de pantalla del CDP N° 72 con el sello de ANULADO

000000072/2024™
08/0412024 "~

ODUCTOS FITOSANITARIOS Y PRODUCTOS BIOLOGICOS

lad COMPRA DIRECTA POR EXCEPCION
~018  SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS

iy . “ertificado de Disponibilidad Presup ia (CDP) Fecha: 0BRMIZ023
i ANEXO B-02-04 ( Hom 122822
Declaracién Jurada

Decreto Nro. 8885/07

w 000000072/2024%. % b Nro P.A.C 00442700
Smision  08/04/2024 _-':" g ARO 2024
<ién ADQUISIICJON DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Y PRODUCTOS BIOLOGICOS

lad GOMPRA DIRECTA POR EXCEPCION

- 018 SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS

1 2 3 4 5 [ T=(5+6) B=2-(3+4+7)
Jot Obi e FnOpt LR, Doecrpeitn Prasupussi Vigenls Plan e c S i6n Actusi| Gerlifcados Anteriores. | Total Certificados. | Saldo Ptan Financier
05 351 30 1 9 1 COMPUESTOS QuiMICOS . 1,000.000.000 1.000.000.000 o 750.000.000 330.638.000 0 230,638,000 660.362.000
TotalPAC .o [ 433530600
T
EN
ma del Responsable
H de la UAF
¢ Reon. Juan Calos Jiménez T
~*# digestor Generel de Adm. y Finanzas
o SENAVE
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Editar Adjudicacidn sin convocatoria previa

El nimero de CDP no corresponde a la licitacion!

Presupuesto

Lineas Presupuestarias

No se on lineas p P ias para esta adjudicacién

En cuanto a lo mencionado en el descargo de que: “Tras la verificacion de los documentos
correspondientes a la adjudicacién del llamado “ADQUISICION. DE ~PRODUCTOS
FITOSANITARIOS Y BIOLOGICOS PARA APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA
FITOSANITARIA - AD REFERENDUM’, que fueran remitidos a través del portal de la DNCP, el
proceso fue retenido con observaciones realizadas por parte del técnico de la DNCP, que
posteriormente fueron subsanadas por esta Unidad Operativa de Contrataciones, como resultado
de ello se observa la Nota DC N° 162/2024, que “hace referencia. a o mencionado
precedentemente, ademas, debido a los inconvenientes presentados a través del Sistema de
Informacion de las Contrataciones Publicas (SICP); ajenos a la convocante, la DNCP no ha
realizado observaciones respecto a los plazos de presentacién. Se adjunta capturas de pantallas
correspondientes a los datos de la verificacién realizada por la técnica cmzarate, que se
encuentra disponible en el portal publico de la DNCP”,

Al respecto a continuacion se expone la captura de pantalla remitida, en la que se constata que
la verificacion fue realizada en una fecha muy posterior a la fecha maxima (04/04/24) establecida
en la normativa para la presentacion de los documentos a efectos de su publicacién en el SICP.

Datos de la Verificacion

Usuario Verificador: cmzarate

Tipo de Verificacion: ADJUDICACION POR EXCEPCION SIN CONVOCATARIA PREVIA CONTRATO PROVEEDOR
Fecha de Solicitud: 21-05-2024 - 1535 |

Fecha de Fin: 28-05-2024 - 1528

Estado:

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusién

La publicacion en el SICP, de los documentos de la Contratacion por Excepcion, fue efectuado
fuera del plazo de los 10 (diez) dias habiles posteriores a la suscripcion del Contrato, en
contravencion a lo establecido en el Articulo 95 de la Resolucion DNCP N° 4401/2023 del
17/11/23 “POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
REGIDOS POR LA LEY N° 7021/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS".

Recomendacion

La Unidad Operativa de Contrataciones del SENAVE, como unidad encargada de realizar las
gestiones necesarias para llevar adelante las contrataciones de conformidad a la Ley y sus
reglamentaciones, debera implementar los mecanismos necesarios a fin de gestionar todos los
documentos requeridos en el plazo establecido, a efectos de garantizar la transparencia en
cuanto a las publicaciones en tiempo y forma.
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Observacion N° 02

El Comité de Evaluacién recomendé la adjudicacion de la oferta, que no reunia todos los
reguisitos establecidos en el PBC en cuanto a la Experiencia para la provision de
productos fitosanitarios.

Por Memorando EA N° 03 del 15/10/24 se solicité en el punto 16. Cartas ofertas presentadas por
los oferentes, con todos los documentos que la componen (documentos sustanciales, formales
y adicionales solicitados en el PBC).

Los documentos solicitados fueron remitidos por Memorando All 283/2024 del 31/10/24, de cuya
verificacién surge que, el Unico documento presentado por la empresa DROGUEPAR S.A, con
el objetivo de calificar la Experiencia requerida corresponde a un Contrato del ejercicio 2022,
cuyo objeto fue la provision de un Laboratorio Mévil para el SENACSA. No fueron remitidas
copias de facturas, contratos ni recepciones finales de los afios 2020 y 2021.

Al respecto, el Pliego de Bases y Condiciones, establece en el punto d. Experiencia Requerida,
lo siguiente: “Con el objetivo de calificar la experiencia del oferente, se consideraran los
siguientes indices: Demostrar la experiencia en provisién de productos guimicos.y reactivos con
facturaciones de venta y/o recepciones finales por un monto equivalente al 50 % como minimo
del monto total ofertado en la presente licitacion, de los: dltimos. afios 2020 - 2021 y 2022. (el
subrayado es del Equipo Auditor).

e. Requisitos documentales para la evaluacion de la experiencia

1. Copia de factura, contratos y/o recepciones finales-que avalen la experiencia requerida”.

Asimismo, se sefiala lo dispuesto en la Resolucibon DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. “La evaluacién de las ofertas estara a cargo de la convocante, quien conformara un
Comité de Evaluacion integrado por personas idéneas y con un perfil técnico adecuado. El
Comité de Evaluacién se encargara del estudio de las ofertas, comprobara el cumplimiento de
los requisitos y exigencias de las bases de la contratacién y recomendara la seleccion de todos
los oferentes que hayan calificado segun los criterios minimos establecidos”.

Conforme a lo expuesto precedentemente, el Comité de Evaluacion no llevé a cabo un andlisis
comparativo ni una verificacion exhaustiva que permitiera constatar el cumplimiento integro de
los requisitos establecidos en el Pliego por parte de la oferta presentada. En virtud de ello, la
recomendacion de adjudicacién carece de fundamentacion técnica suficiente en lo que respecta
a la experiencia acreditada por la firma DROGUEPAR S.A. en la provision de productos
fitosanitarios destinados a su aplicacion.

Descargo:

“En.atencion a la presente observacion, de conformidad a la materia legislativa aplicable, cabe
aclarar que la ponderacion se refiere al cumplimiento de abarcar como minimo el 50% de lo
ofertado por los oferentes, la documentacion para ser calificada como experiencia previa debe
estar comprendida en el periodo de los 3 dltimos afios (2020, 2021, 2022), no asi por cada afio
que es el punto observado en este caso.

Por tanto, con la presentacion del contrato mencionado en la observacion, se cumple con el
porcentaje requerido en el PBC.
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Visién: Universalizacion de los servicios de agua potable, saneamiento e higiene adecuados en comunidades vulnerables en

condiciones de equidad y sostenibilidad, garantizando la gestién responsable de los recursos hidricos y el cuidado def medio ambiente.

Se deja constancia de que no se efectian promesas ni se establecen otros términos, condiciones u obligaciones
distintos de los convenidos en este contrato, el cual remplaza cualquier comunicacion, representacion,
entendimiento o acuerdo, verbal o escrito, que las partes pudieran haber convenido antes de la celebracién del
contrato.

3- Duracién:
Una vez firmado por las partes interesadas, el presente contrato entrard en vigencia a partir de esta fecha y
continuara vigente hasta la fecha de la recepcion final definido en el punto 6 de este contrato, cuando el
Comprador haya dado por aceptadas todas y cada una de las entregas que debera recibir del Proveedor.

Cualquier prorroga de este plazo debera ser concedida y aprobada por el Comprador.

4-  Precio del contrato:

El precio de este contrato es de Gs/US§ Gs. 1.230.000.000 (Guaranies mil doscientos treinta millones)

Por lo tanto, con base a lo expuesto precedentemente, la Administracién del SENAVE solicita
gue se considere la informacién presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor
de la CGR, la cual nos permite mejorar nuestros procesos y asegurar la transparencia en
nuestras operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir
trabajando en pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacién del Descargo

La observacion realizada por el EA refiere al hecho de que lo solicitado en el PBC consistia en
demostrar la experiencia en “provision de productos quimicos y reactivos”, y que la Unica
documentacién remitida por el SENAVE con el objeto de calificar la Experiencia requerida
corresponde a un Contrato cuyo objeto fue la provision de un Laboratorio Movil para el
SENACSA.

A continuacion, se expone la impresién de pantalla del SICP donde se visualiza el Nivel
Jerarquico y la Categoria a la que corresponde el laboratorio Movil para el Analisis de agua:

Nivel Jerarquico

& Nivel 5: 41113319-90997 - Laboratorio Movil para Analisis de agua
4 Nivel 4: 41113319 - Analizadores de agua

Nivel 3: 41113300 - Analizadores de liguidos, solidos y elementos
Nivel 2: 41110000 - Instrumentos de medida, observacion y ensayo

Nivel 1: 41000000 - Equipo de Laboratorio Medida, Observacion y Comprobacion
Fuente SICP- DNCP
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41113319-9997 - Laboratorio Movil para Analisis de agua

Nivel Jerarquico Otros Productos de este Nivel 4 Categorias Objetos de Gasto

4 Categoria

17 - Equipos, Productos e instrumentales Médicos y de Laboratorio. Servicios asistenciales de salud

22 - Maquinarias, Equipos y herramientas mayores - Equipos de transporte
Fuente SICP- DNCP

Como se observa de los cuadros expuestos precedentemente el Unico documento presentado
por la empresa DROGUEPAR S.A., con el objetivo de calificar la Experiencia requerida no
corresponde al objeto del Llamado “Productos Fitosanitarios y Biol6gicos para Aplicacion”.

En contravencion a lo establecido en el punto d. “Experiencia Requerida” del Pliego de Bases y
Condiciones, que estipula que, con el objetivo de calificar la experiencia del oferente, se
consideraran los siguientes indices: “Demostrar la experiencia en provision de productos
guimicos y reactivos”.

Asi también, lo establecido en el art. 58.- “Conformidad de la oferta con las bases de la
contratacion”, del Decreto N° 9823/23 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 7021/2022
“DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS”, que en la parte pertinente estipula: “Toda
oferta que no se ajuste sustancialmente a las bases de la contratacion sera rechazada por la
convocante. No podran subsanarse estas deficiencias para lograr la aceptacion de la oferta’.

En cuanto a las facturaciones de venta y/o recepciones finales por un monto equivalente al 50 %
como minimo del monto total ofertado en la presente licitacién, de los ultimos afios 2020 - 2021
y 2022, de considerarse lo manifestado en el descargo que dice: “no asi por cada afio que es el
punto observado en este caso”, en tal caso el ESC debid establecer en este punto del PBC que
lo requerido refiere al 50 % de la sumatoria de las facturaciones o recepciones finales de los
altimos tres afios (2020-2021-2022).

Lo descrito precedentemente evidencia que el Comité de Evaluacion no realiz6 la comparacion
y constatacion de que la oferta presentada, cumplia totalmente con los requisitos exigidos. Por
lo que la recomendacion de adjudicacion no esta debidamente sustentada en cuanto a la
Experiencia de la firma DROGUEPAR S.A., para la provision de productos fitosanitarios para
aplicacion.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusioén

El Comité de Evaluacién del SENAVE recomendé la adjudicacion de la oferta, que no reunia
todos los requisitos establecidos en el PBC en cuanto a la Experiencia para la provision de
productos fitosanitarios, en contravencién a lo establecido en el punto d. Experiencia Requerida
del Pliego de Bases y Condiciones.

Asi también, se sefiala lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las bases de la
contratacion, del Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 7021/2022 “De
Suministro y Contrataciones Publicas”, y lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR
LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR
LA LEY N" 7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150
“Calificacion de oferentes”.
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Recomendacion

El SENAVE debera implementar mejoras en los mecanismos de control interno aplicables al
proceso de evaluacion de ofertas, con el objetivo de garantizar que las propuestas presentadas
cumplan con los requisitos establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones (PBC),
especialmente en lo que respecta a la Experiencia exigida para la provision de los productos,
objeto del llamado.

Ademads, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

Observacion N° 03

El Comité de Evaluacién recomendo la adjudicacion de la oferta, que no reunia el requisito
establecido en el PBC, en cuanto al Vencimiento del producto que debe constar en la
etiqueta.

Por Memorando EA N° 03 del 15/10/24 se solicité en el punto 16. Carta Oferta presentadas por
los oferentes, con todos los documentos que la componen (documentos sustanciales, formales
y adicionales solicitados en el PBC).

Los documentos solicitados fueron remitidos por Memoranda All.283/2024 ‘del 31/10/24, entre
los que se observa la Nota CEO N° 05/2023 de fecha 15/03/24 porla que. el Comité de Evaluacion
de Ofertas requirié a la empresa DROGUEPAR S.A., en el marco de la evaluacién del llamado,
entre otros, el siguiente documento:

6) Presentar etiqueta/catalogo, a fin de verificar el vencimiento de los productos.

La empresa DROGUEPAR S.A., respondié en fecha 15/03/2024, manifestando: “Por medio de
la presente, tengo el agrado de dirigirme a Uds. Y por vuestro digno intermedio a quienes
corresponda para hacer entrega de los documentos solicitados en la Nota CEO Nro. 05/2023".

Y remiten el catalogo del producto CLORPIRINOS 480 EC en el que no se observa la fecha de
vencimiento, tal como se visualiza en la siguiente imagen:

CLORPIRF} >S 480 EC |

tnsactlaolda
Conaantrado Bmulalonable (Ra)

CLORPIRITFOND 4RO ITG AOIONPNO an an Inaaciicidn o ganaofloslntos
dr; r:l\\,(\lk\ 0:'\'\11!!“, Tndicado parm ol control «fe inonton «fo nunier
Y folale esny Irnailaloan v viddan, citadinn an n

ML TONANS ah TR ndnAtrunalannn i uno

cCoOMPOSBICION:

Ingredliente Activo Y piv (a/L)

Clrorpinfon™ M40 0 W

Coformulantes c.a.p. 100,3‘23(91"11’)
TO(3.5. 0 rictore-2-pldidil) fonl do .0 al

Autorizaclidon dael Saerviclo Agricola y Ganadero N™ 7.040

LEA ATENTAMENTE LA ETIQUETA
ANTES DE USAR EL PRODUCTO

Lote N©:

Cont. Neato: . Focha Venc.:

Formulado yv Distribuldo Ppor:

Aagrospec.

Camino El Milagro 257 - Malp, Santiago, Chilla
Tealéfono: S8 2 2836 Aa000
agrospeac.cl

INFLAMABLE - NO EXPLOSIVO - NO CORROSIVO
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Al respecto, la firma adjudicada Drogueria del Paraguay S.A. (DROGUEPAR S.A.) no demostré
con documentos la fecha de vencimiento del producto ofertado, en contravencion a lo establecido
en el Pliego de Bases y Condiciones, en el punto:

f. Capacidad Técnica: “El oferente debera proporcionar evidencia documentada que demuestre
su cumplimiento con los siguientes requisitos de capacidad técnica:

2. El vencimiento de los productos requeridos debe ser minimamente de 1 afio.

g. Requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad técnica

Los siguientes documentos serén los considerados para la evaluacion del presente criterio:

2. Presentar etiqueta/catalogo, a fin de verificar el vencimiento de los productos”.

Asimismo, se sefiala lo dispuesto en la Resolucibn DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. “La evaluacién de las ofertas estard a cargo de la convocante, quien conformara un
Comité de Evaluacion integrado por personas idoneas y con un perfil técnico adecuado. El
Comité de Evaluacion se encargara del estudio de las ofertas, comprobara el cumplimiento de
los requisitos y exigencias de las bases de la contratacién y recomendara la seleccion de todos
los oferentes que hayan calificado segun los criterios minimos establecidos.

Lo descrito precedentemente evidencia que el Comité de Evaluacion no realizé la comparacion
y constatacion de que la oferta presentada, cumplia totalmente con los requisitos exigidos. Por
lo que la recomendacion de adjudicacion no estd debidamente sustentada en cuanto a la
Experiencia de la firma DROGUEPAR S.A., para laprovision de productos fitosanitarios para
aplicacion.

Descargo:

“De acuerdo a la etiqueta presentada, el CEQ observé que la misma no cuenta con las fechas
de elaboracién y vencimiento, esto se debe a quela misma se trata de la etiqueta pro forma del
producto que fue presentada a la Direccion de Agroguimicos e Insumos Agricolas del SENAVE
como requisito para la obtencion del Registro del Producto y libre venta.

También aclarar que fueron—considerados los casos en que envases de los productos
fitosanitarios presentan la fecha de fabricacion, nimero de lote y fecha de vencimiento en el
propio envase, no asi en la etigueta, esto se debe a que los productos fitosanitarios son
envasados en origen'y que. posteriormente son etiquetados con la etiqueta aprobada por el
SENAVE en el proceso de registro para su importacion al pais, por lo cual esos campos se
encuentran vacios o en su caso presentan la leyenda “ver envase”. También la importacion de
productos fitosanitarios conlleva una inspeccién previa al ingreso a territorio nacional realizada
por los Inspectores Oficiales Autorizados destacados en las Oficinas de Punto de Inspeccién
(OPI) del SENAVE, donde si se detectare esta situacion se da como valido el cumplimiento de
la norma.al estar impresa la fecha de fabricacion, vencimiento y niamero de lote en el propio
envase.

El CEO considero6 que al tratarse la presentacion de la oferta como una intencion por parte de la
empresa a proveer al SENAVE de los productos fitosanitarios con los ingredientes activos por
ella solicitados, la misma podria proveer productos fitosanitarios en cumplimiento de las
especificaciones técnicas y las cantidades solicitadas, no considerando el Nombre Comercial
que presentan los productos y si los principios activos solicitados y las concentraciones.

El CEO consider6, no exponiéndose taxativamente, dar como validas las documentaciones
presentadas y que sea la inspeccion técnica visual al momento de la recepcion de los productos
fitosanitarios el criterio que prime sobre la aprobacion/cumplimiento de los requisitos establecidos
en el PBC en la “seccion f. numero 2.”

Asi también aclara que, al momento de la elaboracion de los requerimientos técnicos en el PBC,
se tuvo la intencién de exigir la presentacion de la etiqueta conteniendo el vencimiento del
producto, aspecto que al momento de la practica se ha constatado no ser viable en etapa de

evaluacion.
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Durante la inspeccion técnica visual al momento de la recepcién de los productos fitosanitarios,
se verifico el correcto etiquetado y cumplimiento de lo establecido en “seccion f. nimero 2.” Del
PBC como puede observarse en la imagen.

Imagen N°1 Imagen N°2
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En la imagen N° 1 se observa la presentaciéon del producto fitosanitario con Principio Activo:
Clorpirifos 48% p/v, con Nombre Comercial: STRYKER 480 EC.

Imagen N° 2 se observa una toma ampliada de la fecha de fabricacion y vencimiento impresa en
la seccion superior del envase, con fecha de fabricacion: 25/04/23 y fecha de vencimiento:
25/04/25.

Por lo tanto, con base a lo expuesto precedentemente, la Administracion del SENAVE solicita
gue se considere la informacién presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor
de la CGR, la cual nos permite mejorar nuestros procesos y asegurar la transparencia en
nuestras operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir
trabajando en pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacién del Descargo

De acuerdo con lo expresado en el descargo de que “la etiqueta presentada, el CEO observo
gue la misma no cuenta con las fechas de elaboracion y vencimiento, esto se debe a que la
misma se trata de la etiqueta pro forma del producto que fue presentada a la Direccion de
Agroquimicos e Insumos Agricolas del SENAVE como requisito para la obtencion del Registro
del Producto y libre venta”, documento que no cumple con lo exigido en el PBC,
consecuentemente el CEO debié solicitar a la empresa DROGUEPAR S.A. la aclaracion
correspondiente a la fecha de vencimiento de sus productos, de modo a que sea el oferente en
este caso la encargada de demostrar que el vencimiento de sus productos se encuentren impreso
por el envase, no asi por la etiqueta.

Cabe mencionar que en el cuadro de Documentos que componen la oferta anexa al Informe de
Evaluacion de Ofertas se expone lo siguiente: “Presentar etiqueta/catalogo, a fin de verificar el
vencimiento de los productos: CUMPLE”; sin especificar que debe ser en el envase del producto
donde se verifica el vencimiento.

Tal como el ESC admite en el descargo que “se tuvo la intencién de exigir la presentacion de la
etiqueta conteniendo el vencimiento del producto, aspecto que al momento de la practica se ha
constatado no ser viable en etapa de evaluacion”, el SENAVE, como 6rgano competente en la
autorizacién de registros de importacion de agroquimicos, y con su experiencia en el area, debio
contemplar en la elaboracién de los requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad
técnica del PBC, la posibilidad de verificar la fecha de vencimiento de los productos no solo en
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la etiqueta o catalogo, sino también directamente en el envase, o incluir en la etiqueta la leyenda
“ver envase”, con el propésito de subsanar posibles situaciones en las que los productos
fitosanitarios sean envasados en origen, de modo a que el CEO al realizar el andlisis de la oferta
pueda dar cumplimiento a lo establecido en las bases de la Contratacion.

Asimismo, la Institucion manifiesta que “El CEO consider6, no exponiéndose taxativamente, dar
como vélidas las documentaciones presentadas y que sea la inspeccion técnica visual al
momento de la recepcion de los productos fitosanitarios el criterio que prime sobre la
aprobacién/cumplimiento de los requisitos establecidos en el PBC en la “seccién f. numero 2%
sin embargo, al verificar el Informe de Evaluacion de Ofertas, no se observa que dicha situacion
haya sido mencionada de manera especifica por el CEO, ademas se sefiala que la inspeccién
técnica — visual es una actividad que corresponde a la etapa de ejecucién contractual, la que es
posterior a la Evaluacion de Ofertas por lo que su mencién no justifica la actuacién por el CEO
en la Evaluacion de la Oferta y la posterior recomendacion de adjudicacion.

Al respecto, se sefiala lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. “La evaluacion de las ofertas estara a cargo de la convocante, quien conformara un
Comité de Evaluacion integrado por personas idéneas y con un perfil técnico adecuado. El
Comité de Evaluacion se encargara del estudio de las ofertas, comprobara el cumplimiento de
los requisitos y exigencias de las bases de la contratacion y recomendara la selecciéon de todos
los oferentes que hayan calificado segun los criterios-minimos establecidos”.

Y lo establecido en el art.58.- Conformidad de.la oferta con las bases de la contratacion, del
Decreto N° 9823/23 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 7021/2022 “DE
SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS” que en la parte pertinente estipula: “Toda
oferta que no se ajuste sustancialmente a las bases de la contratacién sera rechazada por la
convocante. No podran subsanarse estas deficiencias para lograr la aceptacion de la oferta”.

Lo descrito precedentemente evidencia que el Comité de Evaluacion no realiz6 la comparacion
y constatacion de que la oferta presentada, cumplia totalmente con los requisitos exigidos. Por
lo que la recomendacion de adjudicacion no esta debidamente sustentada en cuanto a la
Capacidad Técnica de la firma DROGUEPAR S.A., para la provisién de productos fitosanitarios
para aplicacion.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusién

El Comité de Evaluacion recomendé la adjudicacién de la oferta, que no reunia el requisito
establecido en el PBC, en cuanto al Vencimiento del producto que debi6 constar en la etiqueta,
asi _mismo incumplio las exigencias establecidas en cuanto a la capacidad técnica del PBC al
aceptar que la verificacion del vencimiento de los agroquimicos se realizaria a través de la
etiqueta pro forma del producto, presentada a la Direccion de Agroquimicos e Insumos Agricolas
como requisito para la obtencion del Registro del Producto y su libre venta.

Ademas, se expuso a que la verificacién del vencimiento de los agroquimicos se realizaria en el
momento de la recepcion de los productos fitosanitarios, en lugar de llevarse a cabo durante la
Evaluacién de la Oferta. Esta decisiéon implico el riesgo de adquirir productos vencidos, lo que
podria haber comprometido su eficacia en el momento de su utilizacion.

Al respecto, se sefala lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. Y lo establecido en el art.58.- “Conformidad de la oferta con las bases de la
contratacion” del Decreto N° 9823/23 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 7021/2022
«DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS”,
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Recomendacion

Para proximos llamados el Comité de Evaluacion de Ofertas debe adjudicar los procedimientos
a las empresas que cumplan a cabalidad con todos los requisitos establecidos en las bases
concursales a efectos de demostrar el vencimiento de los productos requeridos y de esta manera
otorgar garantia en la toma de decision de la maxima autoridad institucional, para evitar que
situaciones como la observada vuelvan a repetirse.

Ademads, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

Observacion N° 04
Falta de presentacién de Etiquetas de los productos adjudicados: Cipermetrina 20 al 25%
y Fipronil al 20%.

Por Memorando EA N° 03 del 15/10/24, reiterado por Memorando EA N° 08 de fecha 21/11/24
se ha solicitado a la Convocante Etiqueta/catalogo, de los Productos fitesanitarios: Cipermetrina
20 al 25% y Fipronil al 20% , con el fin de corroborar que los productos cumplan con lo establecido
en el Pliego de Bases y Condiciones, especificamente en el punto referente a la Capacidad
Técnica, donde se establece que el oferente debera proporcionar evidencia documentada que
demuestre su cumplimiento con los siguientes requisitos:

f. Capacidad Técnica: El oferente debera proporcionar evidencia documentada que demuestre
su cumplimiento con los siguientes requisitos de capacidad técnica:

2. El vencimiento de los productos requeridos debe ser minimamente de 1 afio.
g. Requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad técnica.

Los siguientes documentos seran los considerados para la evaluacion del presente criterio:
2. Presentar etiqueta/catalogo, a fin de verificar el vencimiento de los productos.

Asimismo, se sefiala lo dispuesto enla Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO'Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
Oferentes: “La evaluacion de las ofertas estard a cargo de la convocante, quien conformara un
Comité de Evaluacion integrado por personas idéneas y con un perfil técnico adecuado. El
Comité de Evaluacion se encargara del estudio de las ofertas, comprobara el cumplimiento de
los requisitos y exigencias de las bases de la contratacion y recomendara la seleccion de todos
los oferentes que hayan calificado segun los criterios minimos establecidos”.

Al respecto, el SENAVE remitié el Memorando All 302/24 del 27/11/24, anexo al correo recibido
en respuesta al requerimiento efectuado por el Equipo Auditor, sin embargo, los documentos
solicitados no fueron adjuntados por la Convocante pese a las reiteraciones efectuadas por el
Equipo Auditor.

Lo descrito precedentemente evidencia que el Comité de Evaluacion no realiz6 la comparacion
y constatacion de que la oferta presentada, cumplia totalmente con los requisitos exigidos. Por
lo que la recomendaciéon de adjudicacion no est4 debidamente sustentada en cuanto a la
Capacidad técnica de la firma DROGUEPAR S.A., para la provision de productos fitosanitarios
para aplicacion.

Descargo:

“Con respecto a la observacion, el CEO determind evaluar, no expidiéndose taxativamente, los
certificados de andlisis presentados por el oferente para los productos ofertados, ya que en los
mismos pueden observarse la composicion, porcentaje de ingrediente activo, estabilidad de la
emulsién, las fechas de fabricacion y vencimiento, entre otros elementos que componen el
proceso de analisis.

Para el caso del Producto Fitosanitario con Nombre Comercial: Huracan 25 FS con Ingrediente
Activo: Fipronil 25% producido por la empresa TECNOMYL S.A. en el certificado de analisis se
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puede observar que el producto posee Fecha de Fabricacién: Enero/24 y Fecha de Vencimiento:
Enero/28 cumpliendo asi con de los requisitos establecidos en el PBC en la “seccion f. numero
2.”, corroborandose ademas el cumplimiento al momento de la recepcién de los productos
fitosanitarios considerandose el criterio que prima sobre la aprobacién/cumplimiento de los
requisitos establecidos en el PBC.

Para el caso del Producto Fitosanitario con Nombre Comercial: LASER con Ingrediente Activo:
Cipermetrina 25% producido por la empresa BIOSANITAS en el certificado de analisis puede
observarse que el producto posee Fecha de Fabricacion/Elaboracion: 26/01/24 y Fecha de
Vencimiento: 26/01/2024 cumpliendo asi con de los requisitos establecidos en el PBC en la
“seccion f. numero 2.”, corroborandose ademas el cumplimiento al momento de la recepcion de
los productos fitosanitarios considerandose el criterio que prima sobre la
aprobacién/cumplimiento de los requisitos establecidos en el PBC.

Para el caso del Producto Fitosanitario Clorpirifos 48% la oferente presento.el certificado de
andlisis el cual fue evaluado por el CEO y que al momento de la evaluacién el Certificado de
Andlisis obraba en el expediente y cuya copia obra en los archivos del CEO, el Certificado de
Andlisis menciona que el producto fitosanitario con Nombre Comercial: STRYKER 480 EC con
Ingrediente Activo: Clorpirifos 48% producido por la empresa SINO-AGRI.. LEADING
BIOSCIENCES CO., LTD. de Origen: China y importado y registrado por la Empresa: GLYMAX
PARAGUAY S.A. con Registro SENAVE N°:6601 y Libre Venta N°:6101, en el certificado de
andlisis se puede observar que el producto posee Fechade Fabricacion/Elaboracion: 25/04/2023
y Fecha de Vencimiento: 25/04/2025, ademas al tratarse de un producto importado el CEO
determind realizar la consulta en el Sistema de Ventanilla Unica de Importacion (VUI) donde se
corrobor6 los detalles del producto y que el certificado de analisis presentado corresponde al
declarado por el importador al momento del ingreso al pais, cumpliendo asi con de los requisitos
establecidos en el PBC en la “seccion f. numero 2.”,.corroborandose ademas el cumplimiento al
momento de la recepcion de los productos fitosanitarios considerandose el criterio que prima
sobre la aprobacién/cumplimiento de los requisitos establecidos en el PBC.

CERTIFICATE OF ANALYSIS

Date:May 28,2023
INV NO.: SHAGO3PRY 20230637

PRODUCT: STRYKER 480 EC (CLORPIRIFOS 48% EC)
QUANTITY:16.000 L

MANUFACTURING DATE: 25/04/2023

EXPIRY DATE: 25/04/2025

BATCH NUMBER: 3042502

We hereby certify that the above mentioned goods have been inspected as follows:

ITEMS SPECIFICATIONS FEST RESULT

Yellow'hop: s liquid Qualified

480
Qualified
ax 0.2%

ChiGrmyi

5.1

CONCLUSION g QUALIFIED
MEFR: Jiangsu Fengshan Group Co., Ltd.” -

ElI CEO considero los casos en que los envases de los productos fitosanitarios presentan la fecha
de fabricacion, namero de lote y fecha de vencimiento en el propio envase, no asi en la etiqueta,
esto se debe a que los productos fitosanitarios son envasados en origen y que posteriormente
son etiquetados con la correspondiente etiqueta aprobada por el SENAVE en el proceso de
registro para su importacion al pais, por lo cual esos campos se encuentran vacios 0 en su
defecto presentan la leyenda “ver envase”. También la importaciéon de productos fitosanitarios
conlleva una inspeccion previa al ingreso a territorio nacional realizada por los Inspectores
Oficiales Autorizados destacados en las Oficinas de Punto de Inspeccion (OPI) del SENAVE,
donde si se detectare esta situacion se da como valido el cumplimiento de la norma al estar
impresa la fecha de fabricacion, vencimiento y nimero de lote en el propio envase.

El CEO considero6 que al tratarse la presentacion de la oferta como una intencion por parte de la
empresa a proveer al SENAVE de los productos fitosanitarios con los ingredientes activos por
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ella solicitados, la misma podria proveer productos fitosanitarios en cumplimiento de las
especificaciones técnicas y las cantidades solicitadas, no considerando el Nombre Comercial
que presentan los productos y si los principios activos solicitados y las concentraciones.

El CEO considerd, no expidiéndose taxativamente, dar como validas las documentaciones
presentadas y que sea la inspeccidn técnica visual al momento de la recepcion de los productos
fitosanitarios el criterio que prime sobre la aprobacién/cumplimiento de los requisitos establecidos
en el PBC en la “seccion f. nimero 2.”

La inspeccion técnica visual al momento de la recepcion de los productos fitosanitarios verifico
el correcto etiquetado y cumplimiento de lo establecido en “seccién f. nimero 2.” Del PBC como
puede observarse en la imagen:

Imagen N°1 Imagen N°2
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Por lo tanto, con base a lo expuesto precedentemente, la Administracion del SENAVE solicita
gue se considere la informacién presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor
de la CGR, la cual nos permite mejorar nuestros procesos y asegurar la transparencia en
nuestras operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir
trabajando en pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacién del Descargo

En el descargo se manifiesta “Con respecto a la observacién, el CEO determiné evaluar, no
expidiéndose taxativamente; los certificados de analisis presentados por el oferente para los
productos ofertados, ya que en los mismos pueden observarse la composicion, porcentaje de
ingrediente activo, estabilidad de la emulsién, las fechas de fabricacién y vencimiento, entre otros
elementos que componen el proceso de analisis, asi mismo, menciona EI CEO consideré, no
expidiéndose taxativamente, dar como validas las documentaciones presentadas y que sea la
inspeccién técnica visual al momento de la recepcion de los productos fitosanitarios el criterio
gue prime sobre la aprobacion/cumplimiento de los requisitos establecidos en el PBC”, con estas
aseveraciones. el CEO incumplié lo establecido en el PBC en cuanto a la exigencia de la
presentacion de las etiquetas/catdlogo para verificar el vencimiento de los productos,
adjudicados: Cipermetrina 20 al 25% y Fipronil al 20%, ademas la inspeccion técnica — visual es
una actividad que corresponde a la etapa de ejecucion contractual, la que es posterior a la
Evaluacién de Ofertas, por lo que su mencidn no justifica lo actuacion por el CEO en la etapa de
Evaluacion de la Oferta presentada y su posterior recomendacion de adjudicacion.

Al respecto, se sefala lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. El Comité de Evaluacion se encargara del estudio de las ofertas, comprobara el
cumplimiento de los requisitos y exigencias de las bases de la contratacion y recomendara la
seleccion de todos los oferentes que hayan calificado segun los criterios minimos establecidos”.
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Y lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las bases de la contratacion, del
Decreto N° 9823/23 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 7021/2022 “DE
SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS” que en la parte pertinente estipula: “Toda
oferta que no se ajuste sustancialmente a las bases de la contratacion sera rechazada por la
convocante. No podran subsanarse estas deficiencias para lograr la aceptacion de la oferta”.

En el caso del Producto Fitosanitario Clorpirifos 48%, el descargo indica que el oferente presentd
el Certificado de Andlisis, el cual fue evaluado por el CEO y al momento de la evaluacién, dicho
certificado constaba en el expediente y su copia se encontraba archivada en los registros del
CEO. Por tanto, se admite el descargo en lo que refiere a este producto, sin embargo, se sefiala,
que el Certificado de Andlisis no fue remitido en respuesta a las reiteradas solicitudes realizadas
por el Equipo Auditor en el transcurso de la Auditoria.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica parcialmente en la observacion efectuada.

Conclusion

Falta de presentacion de Etiquetas de los productos adjudicados: Cipermetrina 20 al 25% vy
Fipronil al 20%, el SENAVE incumpli6 las exigencias establecidos para verificar la Capacidad
Técnica del PBC al evaluar solo los certificados de andlisis presentados por. el oferente de los
productos Cipermetrina 20 al 25% y Fipronil al 20%.

Al respecto, se sefiala lo dispuesto en la Resoluciéon . DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. Y lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las bases de la
contratacion, del Decreto N° 9823/23 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 7021/2022
“DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS”.

En el caso del Producto Fitosanitario Clorpirifos 48%, se-admite el descargo respectivo a este
producto, sin embargo, se sefiala, que el Certificado de Analisis no fue remitido en respuesta a
las reiteradas solicitudes realizadas por el Equipo Auditor en el transcurso de la Auditoria.

Recomendacién

En futuras contrataciones, la. administracion del SENAVE debera adjudicar los llamados
Gnicamente a aquellas empresas que presenten la totalidad de los documentos exigidos en las
bases concursales, a efectos de demostrar su Capacidad Técnica, garantizando asi la
transparencia del proceso de contratacion y evitando la repeticién de situaciones como la
observada.

Ademas, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

Observacion N° 05

El Comité de Evaluacion no solicito aclaracién a DROGUEPAR S.A., sobre la discrepancia
presentada en la concentracion del producto Fipronil, con respecto a lo requerido en el
PBC.

Por Memorando EA N° 03 del 15/10/24 se solicitd en el punto 16. “Cartas Ofertas presentadas
por los oferentes, con todos los documentos que la componen (documentos sustanciales,
formales y adicionales solicitados en el PBC)”.

Los documentos fueron remitidos por Memorando All 283/2024 del 31/10/24, de cuya verificacion
surge que en el cuadro de la Lista de Precios que compone la oferta, el producto Fipronil figura
con una concentracion del 50%.
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CIPERMETRINA 2
Presentar Cert, De n
CLORPIRIFOS 48%

P Litros 200 215.400 43.080.000
is laboratoriales

Litros 200 291.400 58.280.000

FIPRONIL 50%

Litros 200 710.000 142.000.000
Presentar Cert. De a

Bacillus thuringiensis (q nga uno de los
[ingredientes citados o mezcla de por lo menos dos Litros s0 1.084.000 54.200.000
ingredientes activos) Presentar Cert. De andlisis

297.560.000

[ToTAL:] Dosci “hoventa y Siete millofies quinientos sesenta mil

DROGUEPAR S.A.

También, verificados los demas documentos presentados por la firma DROGUEPAR S.A. en
respuesta al requerimiento efectuado por Nota CEO N° 05/2023 del 15/03/24 del Comité de
Evaluacion de Ofertas, se observa:

El Certificado de Andlisis exigido en el PBC es el N° 282/24 con‘fecha de emision el 03/04/24
TECNOMYL Ingredientes Activos: Fipronil 25% P/V.

Y el CERTIFICADO DE REGISTRO Y LIBRE VENTA DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS
expedido por el SENAVE para el PRODUCTO: Nombre Técnico y Concentracion: FIPRONIL
25%, en ambos casos se visualiza que la concentracién del producto es del 25%.

Sin embargo, el PBC solicita en el punto:
1. Detalle de los bienes y/o servicios

Los bienes y/o servicios deberan cumplir con las siguientes especificaciones técnicas y normas:
3 | Adquisicion de productos | FIPRONIL 20%

fitosanitarios Presentar Cert. de analisis | Litros | 200
(insecticidas) para aplicacion. | laboratoriales

Como se observa, lo exigido en el PBC era FIPRONIL 20%, pero la documentacion presentada
por la firma DROGUEPAR. S.A. correspondiente a este insecticida presenta diferentes
concentraciones, esta discrepancia no fue aclarada por el Comité de Evaluacién, al momento de
realizar el andlisis de la oferta.

Al respecto, se menciona lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N°
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. “La evaluacion de las ofertas estara a cargo de la convocante, quien conformara un
Comité de Evaluacion integrado por personas idoneas y con un perfil técnico adecuado. El
Comité de Evaluacion se encargara del estudio de las ofertas, comprobard el cumplimiento de
los requisitos v exigencias de las bases de la contratacién y recomendara la seleccion de todos
los oferentes que hayan calificado segun los criterios minimos establecidos. (el subrayado es del
Equipo Auditor).

Lo descrito precedentemente evidencia que el Comité de Evaluacion no realizé la comparacion
y constatacion de que la oferta presentada, cumplia totalmente con los requisitos exigidos. Por
lo que la recomendacién de adjudicacion no esta debidamente sustentada en cuanto a la
Experiencia de la firma DROGUEPAR S.A., para la provisién de productos fitosanitarios para
aplicacion.

Descargo:

“Debido a que la plataforma de la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas se encontraba
en proceso de desarrollo y migracion de datos por implementacion de una nueva plataforma, ello,
ocasion0 serios inconvenientes y retrasos al momento de la comunicacién de las
documentaciones de la convocatoria al portal, asi también es importante mencionar que el sector
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de la plataforma correspondiente a la via de la excepciébn no se encontraba desarrollada y
sumado a ello la desidia y desconocimiento de orientacion de parte misma de la DNCP, ha
propiciado una confusién a los oferentes al momento de la elaboracion del listado de precios a
ser presentados en sus ofertas.

Se adjunta imagen de la pagina de la DNCP en la plataforma de via de la excepcion

Intencién

Datos de la Intencién  Documento Base Concursales

Tipe de Docum
DE GOMPRA
Version: 2

ento: CONTENIDO DEL AVISO DE INTENGION  Fecha de Publicacién: 13032024 - 18:15 Ver versiones del Documento

[(oscargar Ao |

Descrlpaidn del bien, serviclo u obra a ser adquirido

La Descripeion del bien, servicio u obra a ser adquirido ser

me se establece en las bases:

de productos fitosanitarios (insecticidas) y biol

Criterios de evaluacién a ser utilizados

El critario de evaluacién ha ser utilizado en el presente procadimiento de contratacion sera

a. Requisitos Documentales para la evaluacién de las condiciones de participacion

1. Formulario de Oferta (*) |
[El formulario de oferta y lista de precios, generados electronicamente a través del -l

Al observar el portal se puede apreciar que en el sistema no aparece el formulario de oferta que
debe descargarse para completar por los oferentes. asi.tampoco el listado de precios
correspondiente, lo que presume que, al momento de presentar su oferta, el proveedor haya
utilizado como referencia las especificaciones técnicas contenidas en la solicitud de cotizacion,
el cual fue utilizado para la elaboracion de los precios referenciales remitidos por la convocante
a la DNCP.

Cabe destacar que si bien en las bases/de la contratacion, la capacidad exigida en el PBC es
FIPRONIL 20% de concentracion y que al.momento de la evaluacion no se ha solicitado
aclaracion con respecto a los niveles de concentracion; el proveedor de buena fe ha entregado
el producto con concentracion del 25%,. el cual resulta de mayor efectividad atendiendo al uso
destinado a la necesidad motivo del llamado, como prueba se adjunta solicitud de cotizacion
utilizada en ese entonces.

De: info@casa-cientifica.com

Para: "UOC" <uoc@senave gov.py>

CC: "juancarlos jimenez" <juancarlos jimenez@senave.gov.py>, "teresa.gwynn"”
<teresa.gwynn@senave.gov.py>, "julio.rojas” <julic.rojas@senave.gov.py>
Enviados: Viernes, 8 de Marzo 2024 12:11:23

Asunto: RE: Solicitud de precios referenciales.-

Seria entonces un solo producto fitosanitario de los alli citados, correcto? Es decir 50 litros
de uno de ellos de o de la mezcla

De: UOC <uoc@senave.gov.py>

Enviado el: viernes, 8 de marzo de 2024 11:38

Para: info@casa-cientifica.com

CC: juancarlos.jimenez <juancarlos.jimenez@senave.gov.py>; teresa.gwynn
<teresa.gwynn@senave.gov.py>; julio.rojas <julio.rojas@senave.gov.py>
Asunto: Re: Solicitud de precios referenciales.-

Sefiores
Se informa que la planilla con los insumos desglosados recientemente se encuentra

expuesto de manera incorrecta. El precio referencial requerido se realiza en base a las
siguientes descripciones:

Unidad ca

Item |Descripcién Especificaciones Técnicas de f

| medida_°°"
1 INSECTICIDA ICIPERMETRINA 20-25% Litros 20
2 INSECTICIDA ICLORPIRIFOS 48% Litros 20
3 INSECTICIDA FIPRONIL 50% Litros 20

Beauveria Bassiana, Metharhizium
lanisopliae, Bacillus thuringiensis (gue
lcontenga uno de los ingredientes Litros 50
citados o mezcla de por lo menos dos
ingredientes activos)

PRODUCTOS FITOSANITARIOS

* BIOLOGICOS

| I
|[Elaborado _por: _ |

Por tanto, se puede aludir, de conformidad a lo expuesto como prueba, que, al momento de la
presentacion de ofertas, el oferente haya tenido una confusion, el cual no ha representado para
el CEO un desvio significante en la interpretacion de su intencion de oferta.

Por lo tanto, con base a lo expuesto precedentemente, la Administracién del SENAVE solicita
que se considere la informacion presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor
de la CGR, la cual nos permite mejorar nuestros procesos y asegurar la transparencia en
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nuestras operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir
trabajando en pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacién del descargo

El CEO al momento de realizar el analisis de la oferta y los documentos que la componen, debid
solicitar a la empresa adjudicada DROGUEPAR S.A. una aclaracion sobre la discrepancia en la
concentracion del producto Fipronil, que segun lo exigido en el PBC era FIPRONIL 20%, sin
embargo, en cada una de la documentaciéon presentada por la firma oferente correspondiente a
este insecticida presenta diferentes concentraciones, asi mismo se debid dejar constancia en el
Informe de Evaluacion de Ofertas a efectos de dar cumplimiento a lo establecido en las
especificaciones técnicas del PBC.

Asi también, el CEO debio corroborar que la lista de precios que conforma la oferta presentada
por la empresa DROGUEPAR S.A. haya sido elaborada respetando estrictamente lo establecido
en el PBC, especificamente el punto “1. Detalle de los bienes y/o servicios”, requeridos para ésta
convocatoria.

Cabe sefialar, que los inconvenientes o retrasos en la plataforma de la DNCP, no pudieron haber
propiciado una confusién a los oferentes al momento de la elaboracion del listado de precios a
ser presentados en sus ofertas, debido a que en la misma imagen remitida en el descargo se
visualiza que: “La Descripcion del bien, servicio u obra. a ser adquirido sera conforme se
establece en las bases”. Entonces el Unico documento legal que establece las reglas, requisitos
y condiciones bajo las cuales se realiza el proceso, desde la oferta hasta la adjudicacion y la
formalizacion del contrato es el Pliego de Bases y Condiciones (PBC).

En el descargo el ESC manifiesta: “Cabe destacar que si bien en las bases de la contratacion, la
capacidad exigida en el PBC es FIPRONIL 20% de concentracion y que al momento de la
evaluacién no se ha solicitado aclaracion con respecto a los niveles de concentracién, el
proveedor de buena fe ha entregado el producto con concentracion del 25%, el cual resulta de
mayor efectividad atendiendo al uso destinado a la necesidad motivo del llamado, como prueba
se adjunta solicitud de cotizacion utilizada en ese entonces”; sin embargo, en la Nota de remision
de la empresa DROGUEPAR-S.A. remitida por el SENAVE en archivo electrénico se visualiza
gue el Producto entregado fue FIPRONIL al 20% de concentracion.
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Fuente: Archivo electrénico anexo al Descargo del SENAVE

Al respecto, se sefala lo dispuesto en la Resolucion . DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y.CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. Y lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las bases de la
contratacion, del Decreto N° 9823/23 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 7021/2022
“DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS” que en la parte pertinente estipula: “Toda
oferta que no se ajuste sustancialmente a las bases de la contratacion sera rechazada por la
convocante. No podran subsanarse estas deficiencias para lograr la aceptacion de la oferta”.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

El Comité de Evaluacién no solicitd aclaracion a la firma DROGUEPAR S.A. respecto a la
discrepancia observada en la concentracion del producto Fipronil, en relacién con lo estipulado
en el Pliego de Bases y Condiciones (PBC). En tal sentido, debié realizar el cotejo
correspondiente y verificar si los bienes ofrecidos cumplian con las exigencias técnicas
establecidas. En caso de que los integrantes del Comité de Evaluaciéon hayan considerado que
la concentracion presentada por la empresa, del 25% era la mas adecuada, debieron reflejar
dicha modificacién dentro del Informe de Evaluacion, sefialando ademas los beneficios que
justificaran la aceptacion del producto.

Al respecto, se sefala lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. Y lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las bases de la
contratacion, del Decreto N° 9823/23 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 7021/2022
«DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS’.
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Recomendacion

El Comité de Evaluaciéon de Ofertas, en futuras contrataciones debe cotejar que toda la
documentacion presentada cumpla a cabalidad con cada uno de los requisitos establecidos en
las bases concursales, para evitar que situaciones como la observada vuelvan a repetirse.

Ademas, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

Observacion N° 06

El Contrato N.° 009/24, celebrado entre el SENAVE y la firma DROGUEPAR S.A., no
identifica expresamente a la persona fisica designada para ejercer las funciones de
Administrador del Contrato

Por Memorandum EA N° 03/2024, del 15/10/24, se solicit6 a la Institucion, la resolucion por la
que se designé al responsable de hacer el seguimiento del cumplimiento del Contrato.

El ESC dio respuesta mediante nota de fecha 24/10/24 a la que adjunté el Contrato N°.009/24
suscrito con la firma DROGUEPAR S.A. y la Resolucion SENAVE N° 199 de fecha 15/03/24
“POR LA CUAL SE APRUEBA, ACREDITA Y RATIFICA EL LLAMADQ POR VIA DE LA
EXCEPCION POR URGENCIA IMPOSTERGABLE CON INTENCION DE COMPRA PARA LA
ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS Y BIOLOGICQS PARA LA APLICACION
EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA, CONVOCADO POR EL SERVICIO
NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE) EN EL MARCO
DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA POR LA PRESENCIA DE LA PLAGA LANGOSTA
SUDAMERICANA (Schistocerca cancellata) EN.LA REGION OCCIDENTAL”.

Asimismo, por el Memorandum Equipo Auditor — DGCCP N° 07/2024, de fecha 13/11/24, se
solicité al SENAVE, la Resolucién u Acto Administrativo por el cual se nombra al Administrador
del Contrato y la comunicacién a la DNCP, del respectivo Acto Administrativo.

La contestacion se dio por Memo All 290/2024, de fecha 13/11/2024, en el que el ESC inform6
cuanto sigue:

“En tal sentido, se trae a colacién que la designacion de los Administradores de Contrato se
encuentra establecido en el Pliego de Bases y Condiciones aprobado de cada uno de los
llamados, de manera nominal”.

Conforme al Articulo 58.- Contenido de los Contratos. En base a la normativa vigente y a los
documentos estandares emitidos por la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, la
contratante debera definir el tipo de contrato a suscribir, asi como su alcance y contenido de
acuerdo con el objeto del procedimiento de contratacion y podran incluir las estipulaciones que
consideren necesarias y.convenientes, debiendo ajustar las mismas a los principios rectores
establecidos en la presente Ley.

En este punto, cabe sefialar que el PBC aprobado se constituye en parte del Contrato, el cual
representa el acto administrativo celebrado entre las partes y debidamente informado a través
del portal de la DNCP”.

Analizado el contenido de los mencionados documentos proveidos por la Institucion, surge
cuanto sigue:

e En el Contrato N° 009/24, se estipula en la clausula 8: “ADMINISTRACION DEL CONTRATO.
La administracion del contrato estara a cargo del Director/a de la Direccién de Proteccion
Vegetal, quien, en caso de incumplimiento de las condiciones establecidas para la ejecucion,
deberan comunicar a la Direccion de Contrataciones, a fin de aplicar lo dispuesto en el punto
10 de este contrato”.

De lo que antecede surge que en el Contrato N° 009/24, se menciona el cargo del funcionario
gue seré el Administrador de Contrato, y no el nombre y apellido del mismo.
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Al respecto se sefiala lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23 reglamentario de la Ley N° 7021/22
“De Suministros y Contrataciones Publicas” en el Art. 79 “Designacion del administrador de
contrato. Para cada contrato suscripto, la maxima autoridad de la contratante designara a través
de un acto administrativo a la persona fisica que fungira de administrador de contrato, que sera
el responsable de su gestién, asi como de la correcta y completa carga en el SICP, de los
principales datos de la ejecucion del contrato”.

Descargo

“En virtud del llamado ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA APLICACION
EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA y de la Ley N° 7021/22 De Suministro y
Contrataciones Publicas que, en el Art. 59 menciona: ‘Administrador del contrato. Las
Contratantes deberan designar para cada contrato funcionarios responsables de verificar la
correcta ejecuciéon de los mismos, quienes deberan denunciar ante aquellas, las irregularidades
o incumplimientos que detecten so pena de ser considerados responsables solidarios de los
mismos. El administrador de contrato sera responsable de proporcionar. los datos e
informaciones referentes a la ejecucion del contrato, a través del Sistema de Seguimiento de
Contratos”.

Al respecto, con la implementacion de la nueva Ley de Suministro y Contrataciones Publicas, a
través de su Decreto Reglamentario y, si bien en los articulos mencionados, estaban establecidas
las normativas; a la fecha del inicio de este proceso no se contaban con instructivos ni directrices
exactas acerca del ordenamiento a seguir de parte de la Direccion Nacional de Contrataciones
Publicas y, por medio de la Resolucidon N° 321/24 de aprobacion del PBC, se determiné que el
titular del area solicitante del llamado en referencia, el Ing. Julio Rojas, Jefe del Departamento
de Campafias Fitosanitarias, estaria a cargo de la Administracion del Contrato.

Sin embargo, la misma Ley establece en su Art. 54: “Comités de Evaluacion. Las convocantes
constituiran un Comité de Evaluacion para la calificacion y evaluacion de las ofertas, cuyos
miembros deberan ser idéneos y no podran ser designados como Administradores del Contrato”.

En este punto, el Informe de Evaluacién de Ofertas N° 08/2024 refrendado por los miembros del
Comité de Evaluacion de Ofertas en fecha 09/05/24, muestra al Ing. Julio Eduardo Rojas
Ramirez, como parte integrante del mismo. Por lo que, la Unidad Operativa de Contrataciones,
tratando de garantizar'una vez mas la transparencia y el cumplimiento de los principios rectores
de las compras publicas, procedié a corregir la designacion del Administrador del Contrato, a
través del Contrato N° 015/24 suscripto con la firma DROGUEPAR S.A., cumpliendo de esta
manera con lo‘mencionado en el Art. 54 de la Ley N° 7021/22 que expresa: “Las convocantes
constituiran. un Comité de Evaluacion para la calificacion y evaluacion de las ofertas, cuyos
miembros deberan ser idoneos y no podran ser designados como Administradores del Contrato’.

Evaluacion del Descargo
En consideracion a las afirmaciones incluidas en el Descargo del SENAVE, se realiza el andlisis
que sigue.

Afirmacion 1. “...a la fecha del inicio de este proceso no se contaban con instructivos ni
directrices exactas acerca del ordenamiento a seguir de parte de la Direcciébn Nacional de
Contrataciones Publicas...”

Al respecto se sefiala que, a la fecha del inicio del proceso de contratacion llevado adelante por
el SENAVE, se encontraba en vigencia el Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley
N° 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, motivo por el que la explicacion dada
por la Instituciéon carece de fundamento. En su descargo, cita tanto la Ley como el reglamento
en los que son mencionados especificamente las disposiciones referidas al Administrador de
Contrato, las mismas ya citadas en el Informe de Comunicacion de Observaciones. A
continuacién, se agrega una captura de pantalla en la que constata la fecha de entrada en
vigencia del Decreto Reglamentario.
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Decreto N° ‘IQZ 3. -

POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N.° 7021/2022 « DE SUMINISTRO Y
CONTRATACIONES PUBLICAS».

Asuncion, !.{ de ,a‘/c' eﬁb')é? de 2023
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Afirmacién 2: “...la Unidad Operativa de Contrataciones, tratando de garantizar una vez mas la
transparencia y el cumplimiento de los principios rectores de las compras publicas, procedi6 a
corregir la designacion del Administrador del Contrato, a través del Contrato‘N° 009/24 suscripto
con la firma DROGUEPAR S.A., cumpliendo de esta manera con lo mencionado.en el Art. 54 de
laLey N° 7021/22”

Acerca de esta afirmacion, se sefiala que en el Contrato N°.009/24, en la clausula 8.
Administrador del Contrato se dispone que tal funcién sera ejercida por el director/a de la
Direccion de Proteccion Vegetal, sin embargo, en el Contrato N° 009/24, no se cita la persona
fisica que fungird de administrador de contrato con lo que no se dio cumplimiento a la normativa
legal vigente.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

El Contrato N° 009/24, celebrado entre el SENAVE'Yy la firma DROGUEPAR S.A., no identifica
expresamente a la persona fisica designada para ejercer las funciones de Administrador del
Contrato. Lo actuado por la Institucion contraviene lo- dispuesto en el Decreto N° 9823/23
reglamentario de Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, en el Art. 79
Designacion del administrador de contrato.

Recomendacion

El SENAVE debera establecer mejoras de Control Interno con el fin de que la gestién de la UOC
institucional cumpla todas las disposiciones legales que regulan la designacién del Administrador
de Contrato, apuntando a la legalidad del proceso de contratacion.

Capitulo I

CONTRATACION POR EXCEPCION N° 15/2024 “Adquisicion de Productos Fitosanitarios
para aplicacion”.- ID N°450299.

Identificador del llamado (ID) 450299
Fuente de Financiamiento (FF) 30
Origen del Financiamiento (OF) 1

Caracteristicas especiales del llamado | Contratacion por Excepcion — Aviso de intencidén con
difusion previa (Licitacion sin convocatoria publica)
Sistema de Adjudicacion Por el Total

CIPERMETRINA 20-25%: & 146.745.600
CLORPIRIFOS 48%: ¢6193.981.200

FIPRONIL 20%: 447.805.800

TOTAL: & 788.532.600

Monto total estimado s/SICP

Consultas sobre las base de la

contratacion No se registraron

Visita técnica No aplica

Certificado de Disponibilidad N° 104/2024 de fecha 21/05/2024

Presupuestaria % 665.940.000

Anticipo MIPYMES 10% del monto adjudicado
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Segun publicacién en el SICP

Garantia de Mantenimiento de Oferta

5% del monto ofertado

Publicacion de la intencion de compra

en el SICP 06-05-2024 - 12:42

Entrega de ofertas 07/05/2024

Apertura de Ofertas 07/05/2024

Oferta presentada DROGUEPAR S.A. - ¢ 665.940.000
Informe de Evaluacion 07/05/2024

Resolucion de adjudicacion N° De fecha 13/05/2024

345/2024

Firma Adjudicada

DROGUEPAR S.A.

Importe total adjudicado

% 665.940.000

Notificacién de la adjudicacion:

Nota DC del 13/05/2024.

Contrato Firmado: 24-05-2024

N° 15/2024 con la firma DROGUEPAR S.A.

Vigencia del Contrato: hasta 31/12/24

Plazo de provision de los bienes: 24 horas posteriores a
la emisién de la Orden de inicio.

Orden de compra: 24/05/2024 por & 364.920.000
Orden de compra: 03/07/2024 por & 364.920.000
Pdliza de seguro N° 1509003886

Emitida el 27/05/24

Vigencia: desde el 24/05/24 hasta el 10/07/24

% 66.594.000 equivalente al 10% del monto de contrato
CE-23018-24-239982 de fecha 02/07/2024

Garantia de Fiel Cumplimiento de
Contrato

Cdédigo de Contratacion
Sin Protestas ante la DNCP

A continuacion, el desarrollo de las observaciones.

Observacion CGR N° 07
Discrepancia entre la informacion publicada en el SICP sobre el pago del anticipo a las
MIPYMES, y lo establecido en el PBC.

La informacién publicada en el SICP de la. DNCP indica lo siguiente: “La Convocante Expresa:
El anticipo 10% solo aplica paralas MIPYMES, de acuerdo a los términos establecidos en el
PBC, Contenido del aviso de intencion de compra”.

Por otra parte, el Pliego de Bases y Condiciones, no menciona la posibilidad de otorgar un
Anticipo. Sin embargo, en la clausula “11. Garantias: instrumentacion, plazos y ejecucion”, punto
12 dice que ‘Las Garantias tanto de Mantenimiento de Oferta, Cumplimiento de Contrato o de
Anticipo, sea cual fuere la forma de instrumentacién adoptada, deberd ser pagadera ante
solicitud”.

Asimismo, se encuentran publicadas en el SICP las observaciones realizadas por la DNCP, a los
documentos del procedimiento de contratacion. En lo referido al Anticipo, dice cuanto sigue:

“Tema: CONDICIONES RELATIVAS A LA EJECUCION DEL CONTRATO

Seccion: Condiciones Contractuales

Situacion: Anticipo para las MIPYMES

Descripciéon: El art. 188 de la Ley de presupuesto 7050/23 menciona que “En las contrataciones
de bienes, obras, servicios y/o consultorias, las convocantes deberén prever que en caso de que
una MIPYMES (Micro, Pequeiia y Mediana Empresas), resultare adjudicada o beneficiada con
una orden de compra o servicio en la tienda virtual, deberan realizar el pago de un anticipo a la
misma, salvo que hubiere justificado al momento de la comunicacién del llamado que el anticipo
no resulta aplicable a ninguin adjudicado”, por lo que se solicita establecer en el PBC el porcentaje
gue sera aplicado o en caso de no aplicar, se solicita remitir la justificacion correspondiente.
Comentario: Se observa que en el SICP se contempla el pago de anticipo, sin embargo, en el
PBC no se ha establecido dicho requisito. Se solicita subsanar”.
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En respuesta al citado requerimiento, el SENAVE, por medio de la nota de fecha 26/06/24,
respondié que “En el Sistema de Informacion de Contrataciones Publicas se contempla el pago
10% (diez por ciento) de anticipo a favor de las MIPYMES, en el marco de lo establecido en la
Ley N° 4457/12; con el fin de fomentar la creacion, desarrollo y competitividad de las micro,
pequena y medianas empresas. Es importante mencionar que, los datos cargados y difundidos
a través del SICP, tienen plena validez juridica y son de cumplimiento obligatorio para la
convocante, los oferentes y/o proveedores”

Por otro lado, mediante el Memorandum Equipo Auditor — DGCCP N° 04/2024, de fecha
15/10/24, referido a la Contratacion por Excepcion “ADQUISICION DE PRODUCTOS
FITOSANITARIOS PARA APLICACION” — ID 450299, se solicit6 el Dictamen de justificacién del
otorgamiento del Anticipo.

Por nota de fecha 24/10/24 el ESC respondio lo siguiente: “No aplica’.

Por otra parte, el Equipo auditor sefiala que la Empresa adjudicataria; DROGUEPAR S.A. no
constituye una MIPYMES.

De lo que antecede surge que el contenido del PBC, en cuanto al otorgamiento del anticipo, no
es concordante con lo publicado en el SICP. La situacion detectada es producto de la actuacion
de la Unidad Operativa de Contrataciones, responsable deda preparacion de los documentos del
procedimiento de contratacion, y de su publicacion come de la coherencia del contenido de los
mismos entre si. En el sentido sefialado, lo actuado afecté la transparencia del procedimiento de
contratacion.

Al respecto de lo sefialado se menciona lo establecido en la Ley N° 7021/22 “De Suministros y
Contrataciones Publicas”, en el Art. 3° Definiciones, literal bb) “Unidades Operativas de
Contratacion (UOC): son las unidades que tiene a'su cargo la realizacion de los procedimientos
de contratacion en el marco de la presente Ley”

Asimismo, la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, dispone en el Articulo
4° Principios rectores. n) Transparencia y Publicidad: la informacion del Sistema Nacional de
Suministro Publico ser& publica y accesible a toda persona, salvo las excepciones establecidas
en las leyes. Se promoverd la transparencia activa de la gestién del Sistema Nacional de
Suministro Publico’.

Descargo

“Respecto a la presente observacion, cabe mencionar que, en la realizacion de procesos de
Contratacion por la via de la excepcion con difusion posterior, primeramente se procede a la
carga de la intencién que es difundida a través del portal de la DNCP, el cual consiste en la
publicacion del pliego de bases y condiciones, en ese sentido se aclara que, en el marco del
llamado “ADQUISICION. DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA APLICACION EN EL
MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA” ID 450.299, efectivamente no se contemplo el
beneficio. en concepto de anticipo a favor de las MIPYMES, por un error involuntario de
transcripcién al momento de la elaboracion de las bases concursales.

Que, conforme al Art. 95 de la Resolucion DNCP N° 4401/2023, al momento de la carga de
adjudicacion a través del Sistema de Informacion de las Contrataciones Publicas (SICP), se
procedi6 a tildar en el médulo informatico la opcion de anticipo, de esta manera se contemplé el
beneficio de otorgar el 10% de anticipo para las MIPYMES.

Ademas, es importante mencionar que, el Pliego fue difundido a través del Sistema de
Informacion de las Contrataciones Publicas, conforme a los plazos establecidos en el Art. 94° de
la Resolucion DNCP N° 4401/2023, la convocante no ha recepcionado consulta alguna al
respecto del pliego y/o cualquier otro requisito establecido en el articulo mencionado, por parte
de potenciales oferentes.

Por lo expuesto, ningun potencial oferente consultd, o solicitdé alguna aclaracion respecto al
otorgamiento de anticipo a favor de las MIPYMES, durante la difusion de la intencion.
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Asimismo, se trae a colacion lo expuesto por el equipo auditor de la CGR, en el cual menciona
que la empresa adjudicada, DROGUEPAR S.A. no constituye una MIPYMES, en ese sentido se
informa que el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas — SENAVE, no ha
realizado pago alguno en concepto anticipo MIPYMES, y ningun otro tipo de anticipo, conforme
se visualiza en los documentos detallados a continuacion:

Primer pago:
- Comprobante de pago Nro. 1954

- Factura Nro. 001-002-0001379
- Nota de Recepcion Nro. 346/2024
- Orden de compra y/o prestacion de servicios Nro. 355/2024

Segundo pago:

- Comprobante de pago Nro. 3584

- Factura Nro. 001-004-0000053

- Nota de Recepcién Nro. 624/2024

- Orden de compra y/o prestacion de servicios Nro. 679/2024

Se aclara que, las mismas fueron realizadas en dos pagos debido a la.modalidad del llamado,
contrato abierto por cantidad, demostrando de esta manera que no.se ha ocasionado dafio
patrimonial alguno, ni mucho menos algun dafio econdmico para la institucion, en términos de
anticipos establecidos en las bases concursales. Se adjuntan las documentaciones mencionadas
como respaldo.

Referente al dictamen de justificacion del otorgamiento del Anticipo, que segun Nota de fecha
24/10/2024 se ha valorado como “No aplica”, fue expuesto de esa manera debido a que
efectivamente no se cuenta con dictamen justificativo para el Anticipo, ya que solo se ha
contemplado el anticipo para las MIPYMES, y.conforme ala Resolucion DNCP 4401/2023, cuyo
Art. 40°, inc. h) sefiala cuanto sigue: En los casos en que se disponga la utilizacién de Anticipo,
remitir el dictamen de justificacion. Cuando sea otorgado Unicamente a MIPYMES se dispondra
su utilizacion sin la justificacion-por parte de la convocante.

Cabe sefalar nuevamente que, el procedimiento adoptado por esta convocante no fue un
proceso convencional; y al momento de realizar el procedimiento por la via de la excepcién, la
Direccion General de Contrataciones Publicas no contaba con un instructivo para la carga de
procesos por la via de la excepcion adaptado a las nuevas disposiciones de la Ley N° 7021/22
“De Suministro'y Contrataciones Publicas’, el cual se puede apreciar en el portal publico de dicho
ente, especificamente en el campo de guias online, generando disparidad de criterios a ser
considerandos para la carga de intenciones, asi como de adjudicaciones de llamados y/o
contrataciones realizadas por la via de la excepcion’.

Evaluacion del Descargo

En el descargo. presentado, la Institucion mencioné la ocurrencia de un “...error involuntario de
transcripcién al momento de la elaboracion de las bases concursales”, lo que causo la
discrepancia sefalada por el Equipo Auditor, al no disponer expresamente en el PBC el beneficio
del 10 % (Diez por ciento) en concepto del Anticipo para las MIPYMES, contrariamente a lo
publicado en el SICP.

El “error involuntario”, de ninguna manera es una justificacion, atendiendo a la obligacion de la
UOC de preparar las bases y condiciones de forma completa, coherente e inequivoca, sea cual
fuere el tipo de procedimiento de contratacion adoptado.

Lo mencionado en el parrafo anterior, adquiere mayor relevancia, considerando que lo analizado
es un procedimiento de contratacion por la via de la excepcion, en el que, documentos del mismo
son difundidos con posterioridad a la recepcion y apertura de ofertas. En ese contexto para la
correcta preparacion de su oferta el oferente interesado en participar debié conocer todas las
condiciones exigidas por la convocante, asi como la retribucion que recibird por el servicio o
provision que preste.
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Es en este sentido que, al momento de la presentacion de ofertas, el potencial oferente
MIPYMES no tuvo conocimiento del beneficio en concepto de anticipo, pues la convocante
realizé la correccion por medio del SICP, con posterioridad al acto de apertura de ofertas,
inclusive luego de la suscripcion del contrato.

A este respecto, a fin de demostrar de qué forma lo actuado por la convocante no ha favorecido
la transparencia en la contratacion, se propone el siguiente escenario.

e MIPYMES que se encuentra ante la incertidumbre de tener el beneficio del anticipo y el
porcentaje del mismo, y que no cuenta con la posibilidad de solicitar aclaracién porque la
publicacién del aviso de intencion se realizé el dia anterior a la presentacion de ofertas, opta
por no arriesgar una propuesta.

e Empresa que no es una MIPYMES, no tiene la misma dificultad que en el caso anterior, y
presenta su oferta, quedando patente la ventaja de la que dispondria.

Por esta razon el Equipo Auditor sefialé que la empresa adjudicataria no siendo una MIPYMES,
podria contar con ventajas al no encontrarse entre las favorecidas:con el beneficio del anticipo.

Por otra parte, el SENAVE mencion6 en su descargo que “...el Pliego fue difundido a través del
Sistema de Informacion de las Contrataciones Publicas, conforme a los plazos establecidos en
el Art. 94° de la Resolucion DNCP N° 4401/2023...7, y gue no ha recibido consulta alguna acerca
de las condiciones referidas al anticipo. Sin embargo, que no se haya producido tal circunstancia,
no es indicativo de la transparencia del proceso de contratacion.

Conforme a lo que antecede, el Equipo Auditor se ratifica enlo observado, situacion ocurrida por
la actuacién de la Unidad Operativa de Contrataciones, responsable de la preparacion de los
documentos del procedimiento de contratacion, y de su publicacion como de la coherencia del
contenido de los mismos entre si, lo que afectd la transparencia del procedimiento de
contratacion.

Por tanto, el Equipo Auditor seratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

La discrepancia entre la informacion publicada en el SICP sobre el pago del anticipo a las
MIPYMES, con lo establecido en el PBC, ocasionada por la actuacion de la Unidad Operativa de
Contratacion (UOC) de SENAVE, afecté la transparencia del proceso de contratacion. Al
respecto se sefiala la transgresion a lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministros y
Contrataciones Publicas”, en_el Art. 3° Definiciones, literal bb) “Unidades Operativas de
Contratacion (UOC), asi como en el Art 4° Principios rectores. n) Transparencia...”.

Recomendacion

El SENAVE debera realizar los ajustes que sean necesarios, a fin de que la Unidad Operativa de
Contratacion, responsable de llevar adelante el proceso de contratacién y de la produccién de
los documentos respectivos, sean elaborados de forma completa y coherente y publicados
fielmente en el SICP.

Observacion N° 08

El Comité de Evaluacién recomendé la adjudicacién a una oferta que no reunia los
requisitos establecidos en el PBC, en cuanto a la Experiencia en provisién de productos
fitosanitarios para aplicacion.

Mediante el Memorandum Equipo Auditor — DGCCP N° 04/2024, de fecha 15/10/24, referido a la
Contratacion por Excepcion “ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA
APLICACION” — ID 450299, se solicitd a la Institucién, “..las ofertas presentadas, todos los
documentos que la componen (sustanciales, formales y adicionales solicitados en el PBC)”.
Asimismo, las notas emitidas por el Comité de Evaluacién a los oferentes respecto al contenido
de las ofertas y las correspondientes respuestas.
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La respuesta se realiz6 mediante la nota de fecha 24/10/24 por la que el ESC remitié la
documentacion solicitada. Verificada la misma, se constato cuanto sigue:

e Por Nota CEO N° 07/2023 de fecha 09/05/2024 el Comité de Evaluacion se dirigié al Gnico
oferente, la firma DROGUEPAR S.A. a fin de solicitarle “Demostrar la experiencia en provision
de productos quimicos y reactivos con facturaciones de venta y/o recepciones finales por un
monto equivalente al 50% como minimo de la sumatoria del monto total ofertado en la presente
licitacion, de los arnios 2020,2021 y 2022”.

e Por nota de fecha 09/05/2024, la firma DROGUEPAR S.A. remiti6é respuesta al SENAVE,
adjuntando entre otros, como respaldo de su experiencia, el Contrato N° 9/2022 suscrito con el
Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental (SENASA) en fecha 04/07/22 para la provision de
Laboratorio Mévil.

Deriva de lo descrito en los parrafos precedentes, que la experiencia expuesta por la firma
DROGUEPAR S.A., no correspondia a la solicitada en el PBC, es decir la provision de productos
fitosanitarios para aplicacion. Tampoco se visualiz6 la documentacion. que respalda el
cumplimiento referido a la facturacion requerida, correspondiente alos ahos 2021, 2022y 2023.

No obstante, el Comité de Evaluacion, mediante el Informe de Evaluacion de Ofertas N° 08/2024,
sefalo6 que: “...la firma DROGUEPAR califica en el presente llamado, posee la solvencia técnica
y legal, ademas de la calificacion y la capacidad necesaria para la ejecucion del contrato, por lo
gue el Comité recomienda salvo mejor parecer de la Maxima Autoridad Institucional: 1.-
Adjudicar, el llamado a “ADQUISICION DE PRODUCTOS. FITOSANITARIOS PARA
APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA“— CONTRATACION POR
EXCEPCION, a la firma DROGUEPAR S.A..&”

Lo descrito precedentemente evidencia que el Comité de Evaluacion no realiz6 la comparacion
y constatacion de que la oferta presentada, cumple y en.qué grado lo hace, con los requisitos
exigidos. Por lo que la recomendacion de adjudicacion no esta sustentada en cuanto a la
Experiencia de la firma DROGUEPAR S.A., para la provision de productos fitosanitarios para
aplicacion.

Al respecto se sefiala lo dispuesto en el PBC que rigio el procedimiento de excepcion, en el
numeral “11. Experiencia Requerida. Con.el objetivo de calificar la experiencia del oferente, se
consideraran los siguientes indices: Demostrar la experiencia en provisiébn de productos
fitosanitarios para aplicacion, con facturaciones, contratos publicos o privados de venta y/o
recepciones finales por un monto equivalente al 50 % como minimo del monto total ofertado en
la presente.licitacion, de los ultimos afios 2021 - 2022 y 2023”.

12. Requisitos documentales para la evaluacién de la experiencia
1. Copia de factura, contratos publicos o privados y/o recepciones finales que avalen la
experiencia requerida’.

Asimismo, lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE
SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de oferentes. “La
evaluacion de las ofertas estard a cargo de la convocante, quien conformarda un Comité de
Evaluacion integrado por personas idoneas y con un perfil técnico adecuado. ElI Comité de
Evaluacién se encargara del estudio de las ofertas, comprobara el cumplimiento de los requisitos
y exigencias de las bases de la contratacion y recomendara la seleccion de todos los oferentes
que hayan calificado segtn los criterios minimos establecidos”.

Descargo

“En atencion a esta parte, la empresa ha presentado como experiencia un contrato que cubre el
50% del monto cotizado en su oferta, si bien en el contrato presentado no incluye las
especificaciones técnicas para apreciar de mejor forma, al momento de verificar el id del llamado,
en sus especificaciones técnicas se puede apreciar que el mismo guarda relacion con
condiciones quimicas, de reactivos entre otros.
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de 1 sadiedad

Asi también el CEO ha verificado en el portal de la DNCP en la plataforma de “buscador de
proveedores” se puede constatar que la firma DROGUEPAR S.A., tiene vasta experiencia en la
provision de bienes al estado, por tanto se ha considerado que la oferta presentada por la
empresa mencionada reviste de la seriedad correspondiente para la provision de los bienes
objetos de esta licitacién, a lo cual se remite parte del PBC del llamado ID N° 403.182
“ADQUISICION DE LABORATORIO MOVIL PARA EL SENASA’.

AT ® GOBIERNO Fasghiy
') ¥ BIENESTAR SOCIAL u NACIONAL de o gente

“VISION": Pequefas comunidades rurales, urbanas e indigenas del Paraguay con acceso universal de agua potable y
enc icie de iencia, calidad, i ibilidad y emyp i

olicifado solicitada

| ftem

Instrumentos automatizados: Métodos Volumétricos:

Dos (02) Kit que contiene todos los reactivos necesarios
ri m: S| isi

en ¢l campo para Alcalinidad

-Alcalinidad Parcial y Total como CaCOs Rango: 10 —
4000 mg/L. Método: Titulacion Digital — Acido Sulfiirico,
y sus reactivos de lazo para 3.000 i

aprox

Dos (02) Kit que contiene todos los reactivos necesarios
y aparatos en un maletin de transporte para el analisis
Ty Dureza T

Cilcica-Secuencial.

Rango: 10 — 4000 mg/l. CaCO3 — Método: Titulacién
Digital /EDTA

-Incluye reactivos para 6.000 test de dureza total y 3.000
test de durcza célcica

Dos (02) Kit que contiene todos los reactivos necesarios
v aparatos en un maletin de transporte para el anilisis |
en el campo de Cloruros

Incluye reactivos para 2.000 test

Tres (3) Comparadores de Cloro — Kits Colorimétrico
Rango: 0 — 3.5 mg/L como Cloro Libre / Método DPD —
Una (01) Estufa de cultivo para Laboratorio

Un (01) Equipo de filtracién que estd compuesto por

3 Embudos de 100 ml en Acero Inoxidable

1 Portafiltro de @47mm en Acero Inoxidable |
1 Kitasato de vidrio de 2000 ml

1 Tapon de goma.
1 Bomba de Vacio

Insumos de Microbiologia

Deter de bacter basicos
Coliformes Totales y Coliformes Fecales- Método
Membrana Filtrante.

Para cantidad de muestras: 6.000 (seis mil), con aprobacion
de EPA o un organismo equivalente y certificado de ‘

Por lo tanto, con base a lo expuesto precedentemente, la Administracion del SENAVE solicita
que se considere la informacion presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor
de la CGR, la cual nos permite mejorar nuestros procesos y asegurar la transparencia en
nuestras operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir
trabajando en pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacion del Descargo
La Institucion sefiala que la experiencia de la empresa adjudicataria corresponde a lo exigido en
el PBC. Sin embargo, la argumentacion presentada no avala tal afirmacion, como se demostrara
en los parrafos siguientes.

Afirmacion 1 de SENAVE. “...la empresa ha presentado como experiencia un contrato que cubre
el 50% del monto cotizado en su oferta, si bien en el contrato presentado no incluye las
especificaciones técnicas para apreciar de mejor forma, al momento de verificar el id del llamado,
en sus especificaciones técnicas se puede apreciar que el mismo guarda relacion con
condiciones quimicas, de reactivos entre otros”.

Como respaldo de esta afirmacién, el SENAVE incluye una captura de pantalla del documento
presentado por DROGUEPAR S.A., en la que se leen las especificaciones técnicas que
corresponderian al ID de la convocatoria del SENASA para la adquisicion del laboratorio movil,
las citadas especificaciones refieren a la provision de “reactivos” (segun afirmacion de SENAVE)
para analisis de agua. No se refieren a productos fitosanitarios para aplicacién. Ademas, los
referidos reactivos constituirian solo una parte del monto total del contrato celebrado para
provision del laboratorio mévil, presentado por la firma DROGUEPAR S.A. como experiencia

previa.
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Deriva de lo descrito en los péarrafos precedentes, que la experiencia demostrada por la firma
DROGUEPAR S.A., no corresponde a la solicitada en el PBC, es decir la provisién de productos
fitosanitarios para aplicacion. El descargo tampoco demuestra que la experiencia equivale al 50%
como minimo del monto ofertado.

Afirmaciéon 2 de SENAVE. “...el CEO ha verificado en el portal de la DNCP en la plataforma de
“buscador de proveedores” se puede constatar que la firma DROGUEPAR S.A., tiene vasta
experiencia en la provision de bienes al estado, por tanto, se ha considerado que la oferta
presentada por la empresa mencionada reviste de la seriedad...”.

Al respecto se sefala que, si bien concierne al Comité Evaluador de Ofertas efectuar las
gestiones necesarias con el fin de corroborar la veracidad de las ofertas y el cumplimiento de las
especificaciones técnicas, es la empresa oferente la que debe demostrar la experiencia con la
gque cuenta conforme a los requisitos exigidos en el PBC.

Deriva de lo sefialado en los parrafos precedentes, que la experiencia.-demostrada por la firma
DROGUEPAR S.A., no corresponde a la solicitada en el PBC, es decir la provision de productos
fitosanitarios para aplicacién, equivalente al 50% como minimo del.monto total ofertado.

Asimismo, que a fin de sostener la adjudicacion a una oferta.que no reunia los requisitos
establecidos en el PBC, el SENAVE se ocupa de DEMOSTRAR gue la.firma DROGUEPAR S.A.
cumplié las exigencias del mismo en cuanto a la experiencia requerida en provision de productos
fitosanitarios para aplicacion; cuando que, es el oferente a quien corresponde dar respaldo al
cumplimiento a los citados requisitos.

Por otra parte, es importante sefialar, que en elrequerimiento realizado por el SENAVE por medio
de la Nota CEO N° 07/2023, el Comité de Evaluacion modifico lo dispuesto en el PBC, al solicitar
que la firma DROGUEPAR S.A. demuestre “...la experiencia en provision de productos quimicos
y reactivos...”, cuando que, el citado documento refiere a productos fitosanitarios de aplicacion.

La mencionada modificacién, realizada en la etapa de evaluacién introdujo alteraciones
sustanciales en el objeto de la-contratacion; vulnerando lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23
reglamentario de la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas” que en el Art. 57
Aclaracion de ofertas dispone que: “Con el objeto de facilitar el procedimiento de evaluacion de
ofertas, el encargado-de la evaluacion solicitara a los oferentes, aclaraciones respecto de sus
ofertas. Las solicitudes y las respuestas de los oferentes se realizaran por escrito”.

“...No se solicitara, ofrecera, ni permitird ninguna modificacion a los precios ni a la sustancia de
la oferta, excepto para confirmar la correccion de errores aritméticos”.

Con esta actuacion; se vulneraron los principios rectores dispuestos en la Ley N° 7021/22 “De
Suministros y  Contrataciones Publicas Art.4°. - Principios rectores. d) lIgualdad y Libre
Competencia:. todo potencial oferente que tenga la solvencia técnica, econémica y legal
necesaria para responder a los compromisos que supone la contratacion con el Estado
paraguayo y que cumpla con los requisitos establecidos en la presente Ley, en su reglamento,
en las bases y condiciones y en las demas disposiciones administrativas, tendra la posibilidad
de participar sin restricciones y en igualdad de oportunidades en los procedimientos de
contratacion publica.

Conforme a lo que ha antecede se ha verificado que, el CEO no realizd la comparacion y
constatacion de que la experiencia presentada por la firma DROGUEPAR S.A. cumple con los
requisitos exigidos en el PBC, con lo que la recomendacion de adjudicacién no esta sustentada
en el Informe de Evaluacion en cuanto a la experiencia de la firma DROGUEPAR S.A., para la
provisién de productos fitosanitarios para aplicacion.

En atencion a lo expuesto, el Equipo Auditor se ratifica en la presente observacion, a lo que se
agrega la modificacion de los términos del PBC realizada por el Comité de Evaluacion, en la
etapa de Evaluacion de Oferta.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.
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Conclusion

Lo actuado por el Comité de Evaluacion, recomendando la adjudicacién a una oferta que no
reunia los requisitos establecidos en el PBC, en cuanto a la Experiencia en provision de
productos fitosanitarios para aplicacion, contraviene lo dispuesto en el PBC que rigi6 el
procedimiento de excepcion, en el numeral “11. Experiencia Requerida; 12. Requisitos
documentales para la evaluacién de la experiencia 1. Copia de factura, contratos publicos o
privados y/o recepciones finales que avalen la experiencia requerida”. Asimismo, lo dispuesto en
la Resolucién DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE SUMINISTRO Y
CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de oferentes.

Por otra parte, lo actuado por el CEO en la etapa de evaluacioén y recomendacion de adjudicacion
modificando términos del PBC, incumple lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23 reglamentario de
la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas” en el Art. 4°. Principios rectores
inciso d) Igualdad y Libre Competencia y lo establecido en el Art. 57 Aclaracion de Ofertas.

Recomendacion

La Administracion del SENAVE debera establecer mejoras de control interno en el proceso de
elaboracion del Pliego de Bases y Condiciones, y de Evaluacion de Ofertas y la respectiva
documentacion de respaldo, a fin de asegurar que las propuestas presentadas reunan los
requisitos establecidos en el PBC.

Ademas, deberd iniciar las acciones para impulsar una investigacion interna respecto al hecho
observado, con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso, aplicar las sanciones
pertinentes.

Observacion N° 09

El Comité de Evaluacién recomendd la adjudicacién a una oferta que no reunia los
reguisitos establecidos en el PBC, en lo referido a la Capacidad Técnica, en cuanto a los
datos que deben constar en la etiqueta de los productos ofertados: fecha de fabricacion y
de vencimiento.

Mediante el Memorandum Equipo Auditor — DGCCP N° 04/2024, de fecha 15/10/24, referido a la
Contratacion por Excepcion “ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA
APLICACION” — ID 450299, se solicitéa la Institucion, “...las ofertas presentadas, todos los
documentos que la componen (sustanciales, formales y adicionales solicitados en el PBC)’.

El ESC respondié mediante la nota de fecha 24/10/24, por la que remitié la documentacion
solicitada. Verificada la. misma, se constaté que la oferta presentada, no reunia los requisitos de
la Capacidad Técnica exigidos en el PBC. Es decir, no estan detallados datos tales como la fecha
de fabricacion y la fecha de vencimiento. En el siguiente cuadro, se expone una sintesis de la
informacion incluida en la etiqueta/catalogo de cada producto ofertado.

Nombre comercial - componente Fecha de fabricacion Fecha de vencimiento
PIROGROP 48EC - Clorpirifos Ver envase Ver envase
FIPROFUR Ver envase Ver envase

De lo que antecede se constaté que, en la Etapa de Evaluacion de la Oferta, el Comité de
Evaluacién no tuvo a la vista dos datos fundamentales que deben constar en los productos: la
fecha de fabricacion y la fecha de vencimiento, requisitos exigidos en el PBC.

Aun careciendo de esta informacion, mediante el Informe de Evaluacion de Ofertas N° 08/2024,
sefialé que “...la firma DROGUEPAR califica en el presente llamado, posee la solvencia técnica
y legal, ademés de la calificacion y la capacidad necesaria para la ejecucion del contrato, por lo
gue el Comité recomienda salvo mejor parecer de la Méaxima Autoridad Institucional: 1.-
Adjudicar, el llamado a “ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA
APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA“—~ CONTRATACION POR
EXCEPCION, a la firma DROGUEPAR S.A....”
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Al respecto, el Pliego de Bases y Condiciones establece lo siguiente.

14. Requisitos documentales para evaluar el criterio de capacidad técnica

Los siguientes documentos serdn los considerados para la evaluaciéon del presente criterio:

1. Presentar Certificado de analisis laboratoriales.

2. Presentar etiqueta/catalogo, a fin de verificar el vencimiento de los productos (Las
negritas son del Equipo auditor)

3. Declaracion jurada, que esté en capacidad de entrega inmediata y total de los productos.

Asimismo, lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN
LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE
SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS"en el Art. 150 Califica 6n de oferentes. “La
evaluacién de las ofertas estar4 a cargo de la convocante, quien conformara un Comité de
Evaluacion integrado por personas idéneas y con un perfil técnico adecuado. EI Comité de
Evaluacién se encargara del estudio de las ofertas, comprobara el cumplimiento de los requisitos
y exigencias de las bases de la contratacién y recomendara la seleccién de todos los oferentes
que hayan calificado segun los criterios minimos establecidos”.

Descargo

“De acuerdo a la etiqueta presentada, el CEO observo que la misma no cuenta con las fechas
de elaboracion y vencimiento, esto se debe a que la misma se trata de la etiqueta pro forma del
producto que fue presentada a la Direccién de Agroquimicos e Insumos Agricolas del SENAVE
como requisito para la obtencion del Registro del Producto y libre venta.

También fueron considerados los casos en que envases de los productos fitosanitarios presentan
la fecha de fabricacion, numero de lote y fecha de vencimiento en el propio envase, no asi en la
etiqueta, esto puede deberse a que los productos fitosanitarios son envasados en origen y que
posteriormente son etiquetados con la etigueta aprobada por. el SENAVE en el proceso de
registro para su importacion al pais, por lo cual €sos campos se encuentran vacios o en su
defecto presentan la leyenda “ver envase”. También la importacion de productos fitosanitarios
conlleva una inspeccion previa al ingreso a territorio-nacional realizada por los Inspectores
Oficiales Autorizados destacados en las Oficinas de Punto de Inspeccion (OPI) del SENAVE,
donde si se detectare esta situaciéon se da.como valido el cumplimiento de la norma al estar
impresa la fecha de fabricacion, vencimiento y nimero de lote en el propio envase.

Asi también aclara que, al momento de la elaboracion de los requerimientos técnicos en el PBC,
se tuvo la intencién de exigir la presentacion de la etiqueta conteniendo el vencimiento del
producto, aspecto que al momento de la practica se ha constatado no ser viable en etapa de
evaluacion.

En la evaluacion de los Certificados de Analisis presentados, el CEO observo los datos de fecha
de fabricacion: 28/02/24 y vencimiento: 28/02/26 para el caso del producto con Nombre
Comercial: PIROGROP 48EC con Ingrediente Activo: Clorpirifos 48%; y para el caso del producto
con Nombre Comercial: Fiprofur 25 con ingrediente activo: Fipronil 25% se observo el dato de
fecha de vencimiento: 04/03/26.

La inspeccidn técnica visual como criterio principal de la aprobacion/cumplimiento destaco que
al momento de la recepcién de los productos fitosanitarios verifico el correcto etiquetado y
cumplimiento de lo establecido en “seccion f. nimero 2.” Del PBC como puede observarse en la

imagen
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Imagen N°1 Imagen N°2

En la imagen N°1 se observa la presentacion del
Clorpirifos 48% p/v, con Nombre Comercial: PIRIGR

n Principio Activo:

fecha de fabricacion y vencimiento impresa en
la seccion superior del envase, con fecha fabricacion: 02/24 y fecha de vencimiento:

28/02/26

Imagen N°3

N

4

En la imagen 3 se observa la presentacion del producto fitosanitario con Principio Activo:
Fipronil al o p/v, con Nombre Comercial: FIPROFUR 25, puede observarse que la misma
presenta impresa la fecha de fabricacién y vencimiento.

Por lo tanto, con base a lo expuesto precedentemente, la Administracion del SENAVE solicita
gue se considere la informacién presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor
de la CGR, la cual nos permite mejorar nuestros procesos y asegurar la transparencia en
nuestras operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir
trabajando en pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacién del Descargo

En su descargo la Institucion realiza afirmaciones que guardan relacion con el contenido del
Informe de Evaluacion y lo que el CEO habria “OBSERVADO” o0 “CONSIDERADO?” en la etapa
de Evaluacion de Ofertas, agregando explicaciones en cada caso.
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En ese sentido, sefiala cuanto sigue.
Afirmacioén 1: “De acuerdo a la etiqueta presentada, el CEO observo que la misma no cuenta con
las fechas de elaboracion y vencimiento...”

Explicacion: “...esto se debe a que la misma se trata de la etiqueta pro forma del producto que
fue presentada a la Direccion de Agroquimicos e Insumos Agricolas del SENAVE como requisito
para la obtencion del Registro del Producto y libre venta’.

Afirmacién 2: “También fueron considerados los casos en que envases de los productos
fitosanitarios presentan la fecha de fabricacion, nimero de lote y fecha de vencimiento en el
propio envase, no asi en la etiqueta...”

Explicacion: “...esto puede deberse a que los productos fitosanitarios son envasados en origen
y que posteriormente son etiquetados con la etiqueta aprobada por el SENAVE en el proceso de
registro para su importacion al pais, por lo cual esos campos se encuentran vacios o en su
defecto presentan la leyenda “ver envase”. También la importacién de productos fitosanitarios
conlleva una inspeccion previa al ingreso a territorio nacional realizada por los Inspectores
Oficiales Autorizados destacados en las Oficinas de Punto de Inspeccidn (OPI) del SENAVE,
donde si se detectare esta situacion se da como valido el cumplimiento de da norma al estar
impresa la fecha de fabricacioén, vencimiento y numero de lote en.el propio envase”.

Afirmacion 3: “En la evaluacion de los Certificados de Analisis presentados, el CEO observo los
datos de fecha de fabricacion: 28/02/24 y vencimiento: 28/02/26 para el caso del producto con
Nombre Comercial: PIROGROP 48EC con Ingrediente Activo: Clorpirifos 48%; y para el caso del
producto con Nombre Comercial: Fiprofur 25 con ingrediente activo: Fipronil 25% se observo el
dato de fecha de vencimiento: 04/03/26".

Al respecto, se constaté en el Informe de Evaluacion, en la parte correspondiente al andlisis de
la capacidad técnica, que tales afirmaciones no estan insertas segun se aprecia en las imagenes
incluidas a continuacion, extraidas.del mencionado documento.
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4. Analisis Formal de la oferta y Especificaciones técnicas. -

Continuando con los criterios de evaluacién establecidos en el Inciso B, numeral 3 del Art.55 del Decreto N° 9823/23,
se analizan las documentaciones presentadas por el tnico oferente, correspondiente a la firma DROGUEPAR S.A.;
el cual serd objeto de un andlisis pormenorizado con los demas requisitos exigidos en el Pliego de Bases y
Condiciones.

Por Memorando del Comité de Evaluacién de Ofertas N° 09/2024 y expediente con Mesa de Entrada Interna (MEI)
N° 09 (268) / 2024, ambos de fecha 07/05/2024, se ha solicitado a la Direccion de Proteccién Vegetal, el anélisis
técnico de la oferta presentada por la firma supra mencionada, a fin de informar si la misma se ajusta con lo requerido
por dicha dependen‘?'a.

COMITE DE EVALUACION DE OFERTAS

MEMORANDO N°; 09/2024

A . Ing. Agr. Davic¢ Batte, Director
Direcoidn de Proteccion Vegetal

Oe : Uc. Alberto Yakisich - Miembro
Comité de Evaluacidn de Ofertas
ADOg. Aarén Martinez - Miembro
Comité de Evaluacion de Ofertas

Ref. : SOUCITUD DE ANAUSIS DE LAS ESPECFICACIONES TECNICAS DEL LLAMADOD
“ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA APLICACION EN EL MARCO
DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA-CONTRATACION POR EXCEPCION - ID DE
INTENCION N*98/2024.
Fecha 1 07/05/2024

Por ¢l presente se requicre ¢ andinis correspondients & las documentaciones icenicas remitidas por lon
siguicntes oferentes:

DROCUEPAR SA

En esc sontido, se solicita informar si las ofertas presentadas se gjustan @ las especificaciones tecnicas
esmblecidas ¢a el Plicgo de Bases y Condiciones, considerando ¢f requerimiento realizado por dicha

dependencia.

Sc¢ adjunta un Mibiorato que &o SOCUMENIAsIoNSs sCpEn ¢l sMguiente detalie:
| original -~ DROGUEPAR S.A.

Ademin, s remilen L documentacionss adminbserativas del prosenic liamaco.

Abg. Asren wyting: Peraitz
Cwretadxe
Jrecd® Or AsesCr p ASOCS

SENAVE

P
-

Por Nota N° (0772024 de fecha 09/05/2024 la Direccion de Proteccidn Vegetal, & traves del Departamento de
Campatias Fitosanitarias, ha remitido su informe de evaluacidn técnica, que se expone a continuacidn.
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DIRECCION DE PROTECCION VEGETAL
DEPARTAMENTO DE CAMPANAS FITOSANITARIAS

Asuncion, 09 de mavo de 2024,

Nota N° 072024

Sciiores
COMITE DE EVALUACION DE OFERTAS
SENAVE
Presente
El Depar Camparsias Fi itarias, saluda atentamente a la Direccién de Proteccion

Vegeral, y por su imermedio al Comrité de Evaluacion de Ofertas, 2 fin de poner a su conocimiento el informe
téenico referente al: “ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA APLICACION EN EL
MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA™ - contratacion por excepcion ID de intencién 9824
Empresa Oferente: DROGUEPAR S.A.

Al respecto s¢ informa que la oferta presentada cumple con las necesidades Institucionales definidas
en ¢l Pliego de Base v Condiciones., cabe destacar que el andlisis de la evaluacion técnica fue en base a la
verificacion de los documentos presentados por ¢l oferente DROGUEPAR S.A.

———
El Depar Campaiias Fitosanitarigs, haee propicinJa oponunidad para reiterar 2 la
Direccion de Proteccion Vegetal y al Comité de Evaluacion defOfertas. las cxpresiones de su Y
distinguida consideracion. - [ C
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En su descargo la Institucion ha desarrollado explicaciones orientadas a fundamentar lo actuado
por el CEO en la etapa de Evaluacion de la Oferta presentada. Las mismas devienen
extemporaneas, considerando que la citada etapa se encuentra precluida. Sin embargo, el efecto
gue produjo tal actuacion, es decir la recomendacién de adjudicacion, sirvié de fundamento para
gue el SENAVE decidiera adjudicar a la firma DROGUEPAR S.A.

Por otra parte, el SENAVE manifiesta que “... al momento de la elaboracién de los requerimientos
técnicos en el PBC, se tuvo la intencion de exigir la presentacion de la etiqueta conteniendo el
vencimiento del producto, aspecto que al momento de la practica se ha constatado no ser viable
en etapa de evaluacion”.

Esta afirmacion descubre la deficiente elaboracion de los requerimientos técnicos en el PBC.

Ademas, el descargo dice que: “La inspeccion técnica visual como criterio principal de la
aprobacion/cumplimiento destaco que al momento de la recepcion de los productos fitosanitarios
verifico el correcto etiquetado y cumplimiento de lo establecido en “seccion f. numero 2.” Del
PBC...".

Al respecto se sefala que la inspeccion técnica — visual es una actividad que corresponde a la
etapa de ejecucion contractual, la que es posterior a la Evaluacion de Ofertas por lo que su
mencion no justifica lo actuacion por el CEO en la Evaluacion de la Oferta presentada y la
recomendacion de adjudicacion.
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Tras la evaluacion del descargo presentado por la Institucién, se constatd que, en la Etapa de
Evaluacién de la Oferta, el Comité de Evaluacion no tuvo a la vista dos datos fundamentales que
deben constar en los productos: la fecha de fabricacion y la fecha de vencimiento, requisitos
exigidos en el PBC.

Aun careciendo de esta informacion, el CEO afirma en el Informe de Evaluacion de Ofertas N°
08/2024, que “la firma DROGUEPAR S.A. califica en el llamado, y posee la solvencia técnica y
legal, la calificacion y la capacidad necesaria para la ejecucion del contrato, por lo recomienda la
adjudicacion del contrato, a la citada firma”.

Conforme a lo que antecede, el Equipo Auditor sostiene lo afirmado en cuanto a que el CEO
recomendo la adjudicacién a una empresa que no reunia el requisito relacionado con la etiqueta
de los productos ofertados: fecha de fabricacién y de vencimiento.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

El Comité de Evaluacion recomendd la adjudicacién a una oferta.que no reunia los requisitos
establecidos en el PBC, en lo referido a la Capacidad Técnica, en cuanto a los datos.que deben
constar en la etiqueta de los productos ofertados: fecha de fabricacién 'y de vencimiento.
Resultado de tal recomendacion la Institucion suscribié el-contrato con la firma citada, sobre la
que no contaba con la debida certeza de la experiencia requerida. Lo actuado por el CEO
contraviene lo dispuesto en el Pliego de Bases y .Condiciones en el punto 14.2. Presentar
etiqueta/catalogo. Asimismo, lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes.

Recomendacién

Como 6rgano competente en la autorizacion de registros de importacion de agroquimicos, y con
experiencia en el area, el SENAVE debe elaborar el PBC incluyendo requisitos y criterios de
evaluacion verificables en la-etapa de evaluacion de ofertas. Asimismo, deberd establecer
mejoras de control interno en el proceso de Evaluacién de Ofertas, a fin de asegurar que las
propuestas presentadas retnan los requisitos establecidos en el PBC.

Ademas, debera iniciar las acciones para impulsar una investigacion interna respecto al hecho
observado, con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso, aplicar las sanciones
pertinentes.

Observacion N° 10

El Informe de Evaluacién no retne los requisitos establecidos en la normativa, en lo que
respecta a la.inclusion en el Informe, de las consultas realizadas al Unico oferente y la
respuesta del mismo.

Mediante el Memorandum Equipo Auditor — DGCCP N° 04/2024 de fecha 15/10/2024, se solicitd
al SENAVE las notas remitidas por el Comité de Evaluacion a los oferentes y las respuestas de
los mismos.

En ese sentido, mediante la Nota N° 180/2024 de fecha 24/10/24, el ESC remitié la Nota CEO
N° 07/2023 de fecha 09/05/24 dirigida a la firma DROGUEPAR S.A., la que entre otros aspectos
dice: “...En el marco de la Evaluacion de Ofertas del SENAVE, se dirige a ustedes a fin de
solicitar...3) Demostrar la experiencia en provision de productos quimicos y reactivos con
facturaciones de venta y/o recepciones finales por un monto equivalente al 50% como minimo a
la sumatoria del monto total ofertado en la presente licitacion, de los afios 2020,2021 y 2022”

En fecha 09/05/24 la firma DROGUEPAR S.A. dio contestacion al requerimiento del SENAVE,
acompafando los documentos de respaldo respectivos.

Analizada la documentacion proporcionada se menciona cuanto sigue.
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El Informe de Evaluacion de Ofertas N° 08/2024 de fecha 07/05/24, contiene el andlisis de los
puntos que se citan a continuacion.

1. Introduccién

2. Acto de Recepcion y Apertura de Sobres (Apertura Fisica)

3. Verificacion de las Documentaciones Sustanciales

. Analisis Formal de la oferta y Especificaciones técnicas

. Capacidad Financiera

. Prohibiciones y limitaciones para presentar propuestas y contratar
. Recomendacién de adjudicacion

~N o orh

Por su parte, el Informe Complementario N° 14/24 del Informe de Evaluacién de Ofertas N°
08/2024, de fecha 18/06/24, contiene la rectificacion de los aspectos que fueron observados por
la DNCP que son los siguientes:

1. Antecedente

2. Informe Complementario

3. Experiencia Requerida

4. Analisis respecto al cumplimiento de la oferta, sobre los criterios de experiencia requerida.

Conforme a lo que antecede, el Equipo Auditor constaté que el CEO no.incluyd, en el Informe de
Evaluacion, la consulta que realiz6 a la firma oferente y la respuesta de la misma. Esta situacion
tuvo por resultado que el citado documento no describe la totalidad de las actuaciones efectuadas
por el CEO, y no contenga las constancias de las mismas.

En cuanto a lo que antecede, se menciona lo dispuesto en la Ley 7021/22 Articulo 54 Comités
de Evaluacion. “..El Comité de Evaluacion, bajo su responsabilidad y con absoluta
independencia de criterio, evaluard las ofertas y emitira un informe que servira como base para
la adjudicacion. En el informe se hara constar una resefia cronoldgica de los actos del
procedimiento, el analisis de las ofertas y las razones para admitirlas o desecharlas.

La calificacion que realice el Comité de Evaluacion se ajustara a la Ley y a los criterios
establecidos en las bases de la contratacion’.

Asimismo, lo dispuesto en el Decreto Reglamentario N° 9823/23 en el Art. 62 “Contenido del
informe de evaluacién: El'a los informes de evaluacién, deberan incluir los siguientes aspectos:
b. Solicitudes de aclaracién de ofertas y las correspondientes respuestas de los oferentes;”

También, la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS
PROCEDIMIENTOS -DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE
SUMINISTRO. Y CONTRATACION ES PUBLICAS" dispone en el Art. 59 Comunicacion a la
DNCP, ultimo parrafo.. “Es responsabilidad de la convocante dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 62 del Decreto, respecto a la integridad del contenido del informe de evaluacion’.

Descargo

“Con respecto a esta parte, en la observacion se trae a colacion lo estipulado en el art 62 del
decreto 9823 - Contenido del informe de evaluacion d. Andlisis comparativo de las ofertas
respecto al cumplimiento de los documentos formales. En caso de que la oferta no cumpla alguno
de los requisitos, se deber& exponer los fundamentos.

Para este caso se cumple en informar que durante la evaluacion el inciso del articulo citado arriba
se aplico el inciso d., en la Nota Ceo N° 07/24 se ha solicitado la provision de documentos de
caracter formal, siendo estos documentos ponderados en el anexo del informe de “documentos
que componen la oferta”. Se adjunta informe complementario.
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Demostrar la experiencia en provision de productos fitosanitarios para aplicacién con facturaciones, contratos publicos o '
privados de venta y/o recepciones finales por un monto equivalente al 50 % como minimo del monto total ofertado en la CUMPLE
|presente licitacion, de los Gltimos afios 2021 - 2022 v 2023.

Presentar Certificado de andlisis laboratoriales. CUMPLE
Presentar etiqueta/catilogo, a fin de verificar el vencimiento de los productos CUMPLE
Declaracion jurada, que esta en capacidad de entrega inmediata y total de los productos. CUMPLE

j g v ___CUMPLE

-

- - \;\\\
/
£ X

Por lo tanto, con base a lo expuesto precedentemente, la Administracion del SENAVE “...solicita
gue se considere la informacién presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor
de la CGR, la cual nos permite mejorar nuestros procesos y asegurar la transparencia en
nuestras operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir
trabajando en pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacién del Descargo
Cabe recordar que la observacion fue realizada en base a los antecedentes proporcionados por
el SENAVE en el transcurso de la auditoria, que se citan a-.continuacién:

e Nota CEO N° 07/2023 de fecha 09/05/24 dirigida a la firma DROGUEPAR S.A., la que
refiriéndose a la Intencion N° 98/2024, entre otros. aspectos dice: “...En el marco de la
Evaluacién de Ofertas del SENAVE, se dirige a ustedes a fin de solicitar...3) Demostrar la
experiencia en provisién de productos quimicos y reactivos con facturaciones de venta y/o
recepciones finales por un monto equivalente al 50% como minimo a la sumatoria del monto
total ofertado en la presente licitacion; de los afios 2020,2021 y 2022”.

¢ Nota de fecha 09/05/24 de la firma DROGUEPAR S.A: de contestacion al requerimiento del
SENAVE.

Considerando la fecha que obra en cada documento, la sucesion de eventos es la siguiente:

Informe de Evaluacion de Ofertas N° 08/2024 07/05/24
Nota CEO N° 07/2023 dirigida a la frma DROGUEPAR S.A. 09/05/24
Nota de contestacion de la firma DROGUEPAR S.A. 09/05/24
Informe Complementario N° 14/24 del Informe de Evaluacion de Ofertas N° | 08/06/24
08/2024

Deriva de lo que antecede que, en el Informe de Evaluacion de Ofertas N° 08/2024 no podrian
haber ‘sido. mencionadas, la Nota CEO N° 07/2023 ni la Nota de contestacion de la firma
DROGUEPAR S.A.; al ser emitidas con posterioridad al mismo. Sin embargo, la inclusiéon de
ambos. documentos de respaldo de la actuacion del CEO se debié hacer en el Informe
Complementario N° 14/24.

Conforme a lo que antecede, el Equipo Auditor constaté que el CEO no incluy6, en el Informe
Complementario N° 14/24, la consulta que realizé a la firma oferente y la respuesta de la misma.
Esta situacién tuvo por consecuencia que el citado informe no describa la totalidad de
actuaciones efectuadas por el CEO, y no contenga las constancias de las mismas.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

El Informe de Evaluacion no relne los requisitos establecidos en la normativa, en lo que respecta
a la inclusion en el Informe, de las consultas realizadas al Unico oferente y la respuesta del
mismo. Con esta actuacion el Comité de Evaluacion de Ofertas incumplié lo establecido en la
Ley 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas” Art. 54 Comités de Evaluacion.
Asimismo, lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23 Reglamentario la Ley 7021/22 “De Suministros
y Contrataciones Publicas” en el Art. 62 “Contenido del informe de evaluacion, y la Resolucion
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DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION
ES PUBLICAS" en el Art. 59 Comunicacion a la DNCP.

Recomendacion

La Institucion deberé establecer mejoras de Control Interno en el proceso de Evaluacion de
Ofertas y de elaboraciéon de los documentos de respaldo pertinentes, a fin de que exista
constancia de todas las actuaciones realizadas.

Observacion N° 11

La Resolucién N° 345/2024 de adjudicacion, menciona en el Considerando, el articulo N°
55 de la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, que no es aplicable
para la modalidad de Contratacién por via de la Excepcion.

Verificada la informacién publicada en el SICP de la DNCP y los documentos. remitidos por el
SENAVE, mediante la Nota N° 180/2024 de fecha 24/10/24, se sefiala cuanto sigue:

o En el Dictamen N° 447/2024 de fecha 10/05/2024.... Se menciona el Art. 55 de la Ley de
Suministro y Contrataciones Publicas”, que dice “...La autoridad competente de la convocante
sera quien resuelva la adjudicacion en un plazo que no debera exceder de 20 (veinte) dias
corridos contados a partir del dia siguiente del acto de-apertura de. ofertas, en el caso de
licitaciones publicas y de 10 (diez) dias corridos en las licitaciones de menaor cuantia. Este plazo
podra ser prorrogado por un plazo igual por unica vez...”

Asi, el Dictamen N° 447/2024 es reproducido en.el Considerando de la Resolucién N° 345/2024,
en el que, entre otros, es mencionado el Art. 55 de la Ley N° 7021/22 “De Suministro y
Contrataciones Publicas”. Sobre la situacion expuesta, se recuerda que la analizada es una
Contratacién por Excepcién preceptuada en el Art. 40 numeral 2 incisos a) y c), por lo que la
mencion del Art. 55 de la Ley N° 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas” en el
Considerando no corresponde.

De lo dicho se constata la ausencia de cuidado por parte de UOC en la redaccion de la
Resolucién de adjudicacién; cuyo Considerando menciona indebidamente el articulo N° 55 de la
Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, 1o que ha generado ambigtedad
sobre su significado y aplicacion.

Con relacién a lo que antecede, se' sefiala la responsabilidad de la Unidad Operativa de
Contratacion sobre la que recae la preparacion de los documentos de respaldo del procedimiento
de contratacion, los que deben ser completos, precisos, organizados, cumplir con los requisitos
legales, citando la normativa aplicable de forma suficiente, coherentes e inequivoca.

Al respecto, laLey N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, dispone en el Art. 3°
Definiciones, literal bb) “Unidades Operativas de Contratacion (UOC): son las unidades que tiene
a su cargo la realizacion de los procedimientos de contratacion en el marco de la presente Ley”.

Descargo
“Justificacion respecto a la cita del Articulo 55° de la Ley N° 7021/22

En relacién con la observacion realizada por la Contraloria General de la Republica (CGR),
identificada como CGR N°15, en la cual se menciona que la Resolucion SENAVE N° 345/2024
de adjudicacion, incluye en su Considerando el articulo 55 de la Ley N° 7021/22, que no es
aplicable a la modalidad de contratacion por via de la excepcion, se realiza la siguiente
aclaracion:

La inclusién del mencionado articulo en el dictamen juridico se debié probablemente al uso de
un modelo base o proforma que se emplea habitualmente para regular procedimientos de
contrataciones publicas. En este caso especifico, dicho modelo no fue debidamente ajustado
a las particularidades del procedimiento excepcional al que hace referencia la adjudicacién, lo
cual gener6 la inconsistencia sefialada. (Las negritas son del Equipo auditor)
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Es importante destacar que, al momento de la elaboracién del dictamen observado, esta
dependencia juridica se encontraba enfrentando una carga operativa considerable, lo cual pudo
haber influido en la omision sefialada; sin embargo, se reconoce la necesidad de extremar los
controles internos en la revision de los textos juridicos emitidos, para garantizar su plena
adecuacion a la normativa vigente.

Con el fin de evitar que situaciones similares se repitan en futuras intervenciones juridicas, nos

comprometemos a implementar medidas correctivas inmediatas, tales como:

e Revision mas rigurosa de los modelos utilizados, asegurando su correcta adecuacion a cada
tipo de procedimiento.

e Refuerzo en los controles internos para la validacion y aprobacién de dictamenes Juridicos”

Evaluacién del Descargo

En su descargo el SENAVE sefiala que la situacion observada se debi6 “...al uso de un modelo
base o proforma que se emplea habitualmente para regular procedimientos de contrataciones
publicas”.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

La Resolucion N° 345/2024 de adjudicacion, menciona en el Considerando, el articulo N° 55 de
la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, que no es aplicable para la
modalidad de Contratacién por via de la Excepcién. De estassituacion, es responsable la UOC,
quien tiene a su cargo la preparacion de los documentos inherentes al procedimiento de
contratacion. Lo actuado por la Unidad Operativa de Contratacion del SENAVE incumplié lo
dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministros.y Contrataciones Publicas”, en el Art. 3°
Definiciones, literal bb) “Unidades Operativas de Contratacion (UOC)”.

Recomendacién

La Institucion debe establecer mejoras de control interno a efectos de que la UOC emita
documentos que sustentan y dan respaldo a futuras contrataciones, que permitan tener un
registro completo de todas las actuaciones, faciliten el seguimiento del proceso y cumplan con
los requisitos legales y normativos aplicables para los procedimientos de contratacion.

Observacion N° 12

La suscripcion del contrato entre el SENAVE y la firma adjudicada DROGUEPAR S.A., fue
efectuada fuera del plazo establecido en la normativa, para los casos de excepcion por
urgencia impostergable.

Verificada la informacion publicada en el SICP de la DNCP y los documentos remitidos por el
SENAVE, mediante la Nota N° 180/2024 de fecha 24/10/24, se sefiala cuanto sigue.

¢ Notificacién de la adjudicacién a la firma adjudicada DROGUEPAR S.A. Fue efectuada en
fecha 13/05/2024, por medio de la Nota DC del 13/05/2024.

e Suscripcién del Contrato N° 015/24, en fecha 24/05/2024.

e Tiempo transcurrido desde la notificacion de la adjudicacion hasta la suscripcién del Contrato
015/2024, 7 (siete) dias habiles posteriores a la notificacion de la adjudicacion.

En atencion a lo expuesto precedentemente, se sefiala que la situacidon constatada es producto
de la actuacion de la Unidad Operativa de Contratacion, a la que corresponde la preparacion y
el desarrollo del proceso de contratacion, y que produjo la suscripcién del contrato luego del
plazo legal correspondiente.

Al respecto se sefala lo dispuesto en la Ley N° 7228/23 “Que aprueba el Presupuesto General
de la Nacién para el ejercicio fiscal 2024”, en el Art. 186 que dice: “En las contrataciones
realizadas bajo la causal de urgencia impostergable del numeral 2) inciso c) del articulo 40 de la
Ley N° 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas” los Organismos y Entidades del
Estado (OEE), Sociedades Andnimas con Participacion Accionaria Mayoritaria del Estado,
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municipalidades y la persona en quien hubiere recurrido la adjudicacion se obligara a formalizar
el contrato respectivo dentro de los tres dias habiles siguientes al de la notificacién de la
adjudicacion...”.

Descargo

“En virtud del llamado ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA APLICACION
EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA y la Ley N° 7021/22 “De Suministros y
Contrataciones Publicas”, en el Art. 3° Definiciones, literal b) “Unidades Operativas de
Contratacion (UOC): son las unidades que tiene a su cargo la realizacion de los procedimientos
de contratacion en el marco de la presente Ley”. Asi como, la Ley N° 7228/23 “Que aprueba el
Presupuesto General de la Nacién para el ejercicio fiscal 2024”7, en el Art. 186 que dice: “En las
contrataciones realizadas bajo la causal de urgencia impostergable del numeral 2) inciso c) del
articulo 40 de la Ley N° 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas” los Organismos y
Entidades del Estado (OEE), Sociedades Andénimas con Participacion Accionaria Mayoritaria del
Estado, municipalidades y la persona en quien hubiere recurrido la adjudicacion se obligara a
formalizar el contrato respectivo dentro de los tres dias habiles siguientes al de la notificacion de
la adjudicacion...”

Al respecto, si bien la Notificacion de la Adjudicacion fue realizada en fecha 13/05/24, la
formalizacion del proceso a través de la suscripcion del Contrato se realizo recién en fecha
24/05/2024, una vez que los documentos que garantizaran la capacidad de la firma para
contratar, vigentes, fueran presentados en su totalidad por la empresa adjudicada y de esta
manera se dio cumplimiento a lo establecido en el Art. 21. de la Ley N° 7021/22: “Prohibiciones
y limitaciones para presentar propuestas y contratar. h) Las personas fisicas o juridicas que se
encuentren inhabilitadas por resolucion de la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, en
los términos de la presente Ley. |) Las personas fisicas o juridicas que se encuentren en
convocatoria de acreedores, quiebra o liquidacion, salvo que la contratacion se trate de una
adquisicion o locacion de inmueble, cuya administracion estuviere a cargo de la Sindicatura
General de Quiebras, donde se requerira autorizacion judicial previa. q) Las personas fisicas o
juridicas que se encuentren en mora como deudores del fisco, seguridad social u otras
obligaciones de caracter laboral. s) Las demés personas fisicas o juridicas que por cualquier
causa se encuentren impedidas para ello por disposicion judicial o de la Ley”.

Asi como también, acatando lo establecido en el Pliego de Bases y Condiciones acerca de los
documentos requeridos para.la firma del contrato en el apartado de Condiciones Contractuales”.

2. Formalizacién de la contratacién

Se formalizard esta tacion mediante: Contrato.

3. Docum icion requerida para la firma del contrato
fo de la notificacién de adjudicacion, el proveedor debera presentar en el plazo establecido en |as reglamentaciones vigentes, los documentos indicados en el presente apar
. Personas Fisicas [ Juridicas

1. Certificado de no encontrarse en quiebra o en convocatoria de acreedores expedido por la Direccién General de Registros Piblicos;

2. Certificado de no hallarse en interdiccion judicial expedido por la Direccion General de Registros Pablicos; Constancia de no adeudar aporte obrero patronal expedida por el Instituto de
Previsién Social

. Certificado laboral vigente expedido por la Direccidn de Obrero Patronal dependiente del Viceministerio de Trabajo, siempre que el sujeto esté obligado a contar con el mismo, de
conformidad a la reglamentacion pertinente - CPS

. En el caso que suscriba el contrato otra persona en su representacion, acompariar poder suficiente del apoderado para asumir todas las obligaciones emergentes del contrato hasta su
terminacién.

. Certificado de cumplimiento tributario vigente a la firma del contrato,

w

rS

1%, La presentacion de los certificados emitidos por las autoridades competentes para cada caso en particular, en el marco de los supuestos del Art. 21 de la Ley N° 702122,

Evaluacién del Descargo
Con base a los antecedentes proveidos por el ESC en el desarrollo de la auditoria, referidos a
los documentos exigidos en el PBC para la suscripcion del contrato, se consigna la siguiente

informacion:
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1. Personas Fisicas / Juridicas

Documento exigido en el PBC Fecha de solicitud por el Fecha de
adjudicatario emision/proceso
1.Certificado de no encontrarse en quiebra o en | 23/05/2024 24/05/2024
convocatoria de acreedores expedido por la Direccién | Una vez finalizado el plazo
General de Registros Publicos; para la suscripcion del
contrato
2.Certificado de no hallarse en interdiccion judicial | 23/05/2024 24/05/2024

expedido por la Direccion General de Registros | Una vez finalizado el plazo
Publicos; Constancia de no adeudar aporte obrero | para la suscripcion del
patronal expedida por el Instituto de Prevision Social. | contrato

3. Certificado laboral vigente expedido por la Direccion 17/05/20244
de Obrero Patronal dependiente del Viceministerio de En plazo para la
Trabajo, siempre que el sujeto esté obligado a contar suscripcion del contrato

con el mismo, de conformidad a la reglamentacién
pertinente - CPS

4. En el caso que suscriba el contrato otra persona en 31/10/2023
su representacion, acompafiar poder suficiente del Poder especial otorgado
apoderado para asumir todas las obligaciones por la firma
emergentes del contrato hasta su terminacion. DROGUEPAR S.A. a

favor de Mariela
Rossana Acosta Olazar
5. Certificado de cumplimiento tributario vigente a la 09/05/2024

firma del contrato. En plazo para la
suscripcion del contrato

Fuente: Documentos proveidos por el SENAVE

Se desprende de los datos que anteceden, que la firma DROGUEPAR S.A.:

a. Ya contaba con tres de los cinco documentos exigidos, dentro del plazo para suscribir contrato.

b. Gestiond el Certificado de no encontrarse en quiebra o0 en convocatoria de acreedores y el
Certificado de no hallarse en‘interdiccidn judicial, habiendo transcurrido el plazo para la
suscripcién del contrato, con lo que queda en evidencia su negligente actuacion.

Por su parte, la UOC del SENAVE admitié tal situacién, con lo que propicié la suscripcion del
contrato fuera del plazo-establecido enla normativa.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica.en la observacion efectuada.

Conclusion

La suscripcién del contrato entre el SENAVE vy la firma adjudicada DROGUEPAR S.A., fue
efectuada fuera del plazo establecido en la normativa, para los casos de excepcién por urgencia
impostergable. Lo actuado por la Unidad Operativa de Contrataciones de la Institucion vulnera lo
dispuesto en la Ley N° 7228/23 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el
ejercicio fiscal 2024”, en el Art. 186.

Recomendacion

El SENAVE debera establecer mejoras de control interno que conduzcan a que, en el proceso
de preparacion de la suscripcion del contrato, a fin de que el mismo sea suscrito dentro de los
plazos legales establecidos, la UOC exija a las firmas adjudicatarias la presentacion en tiempo y
forma de los documentos requeridos.

Asimismo, la Institucién debe iniciar acciones para impulsar una investigacion interna respecto
al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso, aplicar las sanciones
pertinentes.

Observacion N° 13

El Contrato N.° 015/24, celebrado entre el SENAVE y la firma DROGUEPAR S.A., no
identifica expresamente a la persona fisica designada para ejercer las funciones de
Administrador del Contrato
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Por Memorandum EA N° 04/2024, del 15/10/24, se solicité a la Institucion, la resolucion por la
gue se designo al responsable de hacer el seguimiento del cumplimiento del Contrato.

El ESC dio respuesta mediante nota de fecha 24/10/24 a la que adjunt6 el Contrato N° 015/24
suscrito con la firma DROGUEPAR S.A. y la Resolucion N° 345/24 “POR LA CUAL SE
APRUEBA, ACREDITA Y RATIFICA EL LLAMADO POR ViA DE EXCEPCION POR URGENCIA
IMPOSTERGABLE CON INTENCION DE COMPRA PARA LA ADQUISICION DE PRODUCTOS
FITOSANITARIOS PARA APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA
FITOSANITARIA...".

Asimismo, por el Memorandum Equipo Auditor — DGCCP N° 07/2024, de fecha 13/11/24, se
solicité al SENAVE, la Resoluciéon u Acto Administrativo por el cual se nombra al Administrador
del Contrato y la comunicacién a la DNCP, del respectivo Acto administrativo.

La contestacion se dio por Memo All 290/2024, de fecha 13/11/2024, en el que el ESC informé
cuanto sigue:

“En tal sentido, se trae a colacién que la designacion de los Administradores de Contrato se
encuentra establecido en el Pliego de Bases y Condiciones aprobado de-cada uno de los
llamados, de manera nominal’.

Asimismo, remitid la Resolucion SENAVE N° 321/24 por la que se ratifican las actuaciones
cumplidas por el Comité de Suministros Publicos en‘el marco de la emergencia sanitaria y se
aprueba la realizacién del pliego de bases y condiciones y/o cartas de invitacion.

Con respecto a la comunicacion a la DNCP.-del Acto Administrativo por el que se nombra al
Administrador del Contrato, el ESC sefial6 que “...se menciona lo estipulado en la Ley N° 7021/22
“De Suministros y Contrataciones Publicas, en su Articulo 54 “Comités de Evaluacion. Las
convocantes constituiran un Comité de Evaluacion para la calificacion y evaluacion de las ofertas,
cuyos miembros deberan ser idéneos y no podran ser designados como Administradores del
Contrato.

Conforme al Articulo 58.- Contenido de los Contratos. En base a la normativa vigente y a los
documentos estandares emitidos por la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, la
contratante debera definir el tipo de contrato a suscribir, asi como su alcance y contenido de
acuerdo con el objeto del procedimiento de contratacion y podran incluir las estipulaciones que
consideren necesarias y convenientes, debiendo ajustar las mismas a los principios rectores
establecidos en la presente Ley.

En este punto, cabe sefalar que el PBC aprobado se constituye en parte del Contrato, el cual
representa el acto administrativo celebrado entre las partes y debidamente informado a través
del portal de la DNCP”.

Analizado el contenido de los mencionados documentos proveidos por la Institucion, surge
cuanto sigue:

e Con relacion al Administrador del Contrato quedoé evidenciado que, el acto administrativo que
respaldd su designacion, es la Resolucion SENAVE N° 321 por la que se aprobd la realizacion
del pliego de bases y condiciones, y en ese sentido, la clausula “ADMINISTRACION DEL
CONTRATO” de la proforma de Contrato, dice: “La administracion del contrato estara a cargo
del Ing. Agr. Julio Rojas Jefe del Departamento de Campafas Fitosanitarias, dependiente de
la Direccion de Proteccion Vegetal’.

e En el Contrato N° 015/24, se estipula en la clausula 8: “ADMINISTRACION DEL CONTRATO.
La administracion del contrato estara a cargo del Director/a de la Direccion de Proteccion
Vegetal, quien, en caso de incumplimiento de las condiciones establecidas para la ejecucion,
deberan comunicar a la Direccion de Contrataciones, a fin de aplicar lo dispuesto en el punto
10 de este contrato”.
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De lo que antecede surgen dos cuestionamientos. El primero trata de la discrepancia existente
entre lo dispuesto en uno y otro documento. Lo segundo es que en el Contrato N° 015/24, se
menciona el cargo del funcionario que serd el Administrador de Contrato, y no el nombre y
apellido del mismo.

Acerca de lo detectado, se establece la responsabilidad de la Unidad Operativa de Contratacion
sobre la preparacién de los documentos de respaldo del procedimiento de contratacion
analizado. En este sentido, los antecedentes remitidos por la Institucién evidencian una gestiéon
desprolija de la UOC. Tanto asi es que aun cuando en el PBC estaba estipulado que el Ing. Agr.
Julio Rojas fue el designado como Administrador del Contrato, se lo nombra como miembro del
Comité Evaluador, lo que lleva posteriormente, mediante el Contrato 015/24 a que sea sustituido
por el Director/a de la de la Direccion de Proteccion Vegetal. A esto se agreg6 que el funcionario
designado como Administrador del Contrato, no es mencionado nominalmente en el Contrato.

Al respecto se sefiala lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23 reglamentario de la Ley N° 7021/22
“De Suministros y Contrataciones Publicas” en el Art. 79 Designacion del administrador de
contrato. Para cada contrato suscripto, la maxima autoridad de la contratante designara através
de un acto administrativo a la persona fisica que fungir4 de administrador de contrato, que sera
el responsable de su gestién, asi como de la correcta y completa carga en el SICP, de los
principales datos de la ejecucion del contrato”.

Descargo

“En virtud del llamado ADQUISICION DE PRODUCTQS FITOSANITARIOS PARA APLICACION
EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA Y de-la Ley N°7021/22 De Suministro y
Contrataciones Publicas que, en el Art. 59 menciona: “Administrador del contrato. Las
Contratantes deberan designar para cada contrato funcionarios responsables de verificar la
correcta ejecucion de los mismos, quienes deberan denunciar ante aquellas, las irregularidades
o incumplimientos que detecten so pena de ser-considerados responsables solidarios de los
mismos. El administrador de contrato sera responsable de proporcionar los datos e
informaciones referentes a la ejecucion del contrato, a través del Sistema de Seguimiento de
Contratos”.

Al respecto, con la implementacion de la nueva Ley de Suministro y Contrataciones Publicas, a
través de su Decreto Reglamentario y, si bien en los articulos mencionados, estaban establecidas
las normativas; a la fecha del inicio de este proceso no se contaban con instructivos ni directrices
exactas acerca del ordenamiento a seguir de parte de la Direccién Nacional de Contrataciones
Publicas y, por medio de la Resolucion N° 321/24 de aprobaciéon del PBC, se determind que el
titular del area‘solicitante del llamado en referencia, el Ing. Julio Rojas, Jefe del Departamento
de Campafas Fitosanitarias, estaria a cargo de la Administracién del Contrato.

Sin embargo, la. misma Ley establece en su Art. 54: “Comités de Evaluacion. Las convocantes
constituiran un._Comité de Evaluacion para la calificacion y evaluacion de las ofertas, cuyos
miembros deberan ser idéneos y no podran ser designados como Administradores del Contrato”.

En este punto, el Informe de Evaluacion de Ofertas N° 08/2024 refrendado por los miembros del
Comité de Evaluacion de Ofertas en fecha 09/05/24, muestra al Ing. Julio Eduardo Rojas
Ramirez, como parte integrante del mismo. Por lo que, la Unidad Operativa de Contrataciones,
tratando de garantizar una vez mas la transparencia y el cumplimiento de los principios rectores
de las compras publicas, procedié a corregir la designacion del Administrador del Contrato, a
través del Contrato N° 015/24 suscripto con la firma DROGUEPAR S.A., cumpliendo de esta
manera con lo mencionado en el Art. 54 de la Ley N° 7021/22 que expresa: “Las convocantes
constituiran un Comité de Evaluacion para la calificacion y evaluacién de las ofertas, cuyos
miembros deberan ser idéneos y no podran ser designados como Administradores del Contrato”.

Evaluacién del Descargo
En consideracién a las afirmaciones incluidas en el Descargo del SENAVE, se realiza el analisis

gue sigue.
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Afirmacion 1. “...a la fecha del inicio de este proceso no se contaban con instructivos ni
directrices exactas acerca del ordenamiento a seguir de parte de la Direccién Nacional de
Contrataciones Publicas...”

Al respecto se sefiala que, a la fecha del inicio del proceso de contratacion llevado adelante por
el SENAVE, se encontraba en vigencia el Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley
N° 7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, motivo por el que la explicacion dada
por la Institucién carece de fundamento. En su descargo, cita tanto la Ley como el reglamento
en los que son mencionados especificamente las disposiciones referidas al Administrador de
Contrato, las mismas ya citadas en el Informe de Comunicacion de Observaciones. A
continuacion, se agrega una captura de pantalla en la que constata la fecha de entrada en
vigencia del Decreto Reglamentario.

PRESIDENCIA de la REPUBLICA del PARAGUAY
MINISTERIO de HACIENDA

Decreto N° ‘I?Z 3. -

POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N.° 7021/2022 « DE SUMINISTRO Y
CONTRATACIONES PUBLICAS».

Asuncion, !.{ de ,a‘/c' eﬁb')é? de 2023

| e fals VeV o - : } 7 u a 7. L - 7 rr

Afirmacion 2: “..la Unidad Operativa de Contrataciones, tratando de garantizar una vez mas la
transparencia y el cumplimiento de los principios rectores de las compras publicas, procedio a
corregir la designacién del Administrador del Contrato, a través del Contrato N° 015/24 suscripto
con la firma DROGUEPAR S.A., cumpliendo de esta manera con lo mencionado en el Art. 54 de
la Ley N° 7021/22".

Acerca de esta afirmacion, se sefiala que en el Contrato N° 015/24, no se cita a la persona fisica,
es decir el nombre y el apellido, del funcionario designado como Administrador de Contrato. Se
menciona el cargo no a la persona.

Considerando lo expuesto en los parrafos precedentes, asi como el descargo presentado por la
Institucién, mediante el que se refiere a circunstancias no expuestas durante la auditoria,
especificamente al hecho de que al constatar la UOC que el Ing. Julio Rojas formé parte del
Comité de Evaluacion de Ofertas y que por lo tanto no debia ser designado como Administrador
del Contrato, “procedié a corregir la designaciéon del Administrador del Contrato, a través del
Contrato N° 015/24 suscripto con la firma DROGUEPAR S.A...”. Asimismo, que en el
mencionado Contrato N° 015/24, en la clausula 8. Administrador del Contrato se dispone que tal
funcion sera ejercida por el director/a de la Direccion de Proteccion Vegetal, esta CGR afirma
gue en el Contrato N° 015/24, no se cita la persona fisica que fungira de administrador de contrato
con lo que no se dio cumplimiento a la normativa legal vigente.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

El Contrato N° 015/24, celebrado entre el SENAVE vy la firma DROGUEPAR S.A., no identifica
expresamente a la persona fisica designada para ejercer las funciones de Administrador del
Contrato. Lo actuado por la Institucion contraviene lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23
reglamentario de Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, en el Art. 79
Designacion del administrador de contrato.

Recomendacion

El SENAVE debera establecer mejoras de Control Interno con el fin de que la gestiéon de la UOC
institucional cumpla todas las disposiciones legales que regulan la designacién del Administrador
de Contrato, apuntando a la legalidad del proceso.
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Observacion N° 14
El SENAVE admitié que la Garantia de Fiel Cumplimiento de contrato constituida por la
firma DROGUEPAR S.A., no cubra la totalidad de la vigencia del Contrato N° 015/24.

Por Memorandum EA N° 04/2024, del 15/10/24, se solicité a la Institucion copia de la Garantia
de Fiel Cumplimiento de Contrato constituida por la firma contratada. Asimismo, toda
documentacién que haga referencia al llamado en cuestion y que no se encuentre expresamente
citado.

Mediante la Nota N° 180/2024 de fecha 24/10/24, el SENAVE remitio la Poliza N° 1509003886
emitida por Sancor Seguros, en fecha 27/05/2024 por el capital maximo asegurado de &
66.594.000 (Guaranies sesenta y seis millones quinientos noventa y cuatro mil), monto que
corresponde al 10 % (Diez por ciento) del monto total de contratacion, con una vigencia desde el
24/05/2024 hasta el 10/07/2024.

No se visualiz6 documento que respalde la ampliacion de la vigencia de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato.

Conforme a lo que antecede, se sefiala cuanto sigue.

La clausula 6 del Contrato N° 015/2024 dispone que la vigencia del' mismo sera hasta el 31 de
diciembre de 2024. Sin embargo, la vigencia de la Pdliza N® 1509003886 fue extendida hasta el
10/07/2024. Queda en evidencia que el Contrato quedo6 sin cobertura por 174 (Ciento setenta y
cuatro) dias corridos.

Acerca de la situacion descrita, se establece la responsabilidad de la Unidad Operativa de
Contratacion del SENAVE sobre la preparacién de los documentos de respaldo del contrato. En
ese sentido, queda en evidencia la gestion desprolija de la misma que ha llevado a que la
Institucion admita la constitucion de la Garantia de Mantenimiento de Contrato que no cubre la
totalidad de la vigencia del Contrato. N° 015/24.

Al respecto se sefiala lo dispuesto en el PBC, en el “Art 9. Periodo de validez de la Garantia de
Cumplimiento de Contrato. “El plazo de vigencia de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato
sera desde la suscripcion del contrato hasta 30 (treinta) dias posteriores al plazo de ejecucién o
vigencia del contrato...”.

Asimismo, lo establecido en el Contrato N° 015/2024, que dispone en la clausula 6 “Vigencia del
Contrato. El plazo de vigencia de este contrato sera desde su suscripcion hasta el 31de diciembre
de 2024’

También; la Resolucién N° 4401/23 en el Articulo 10. Responsabilidad de la convocante, en lo
pertinente dispone: “Las convocantes seran exclusivamente responsables de los procedimientos
de contratacion que realicen, de los actos administrativos que guardan relaciéon con los mismos,
del contenido e integridad de los documentos contractuales suscriptos (...) asi como de la
regularidad. del control, seguimiento y ejecucion de las garantias contractuales, hasta la
finalizacion de cada contrato”.

Descargo

“Al respecto, a través del Pliego de Bases y Condiciones del llamado, en su Unica version, en el
apartado Condiciones Contractuales, se establece la Vigencia del Contrato, que expresa: “...Este
contrato tendrd vigencia desde la suscripcion del contrato hasta el cumplimiento total de las
obligaciones”, por lo que se procedio a la formalizacion del Contrato conforme lo establecido
inicialmente.

Sin embargo, el Contrato suscripto fue sujeto a retencion y la observacion emitida por la DNCP
expresaba: “Vigencia del contrato no corresponde. Considerando el objeto del llamado, se indica
a la convocante que la vigencia del contrato establecida no corresponde. Recordamos a la
convocante que los contratos abiertos deben de contar con una fecha determinada de vigencia.
Se solicita subsanar’.
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“En consecuencia a la observacion recibida, es que el Contrato N° 015/2024 ADQUISICION DE
PRODUCTOS FITOSANITARIOS PARA APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA
FITOSANITARIA; sufrié modificacion en el punto de la Vigencia del Contrato y, en consecuencia
la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato que, inicialmente cubria hasta el cumplimiento
total de las obligaciones, sin fecha determinada, terminé desfasado en fecha ya que por error
involuntario no se realiz6 la solicitud para la extension de la pdéliza, conforme a esa modificacion
originada a partir de dicha observacion.

Tema: CARGA DE DATOS DE LLAMADOS Seccion: Datos de Licitacion

Situacion: Vigencia del contrato no corresponde

Descripcion: Considerando el objeto del llamado, se indica a la convocante gue la vigencia del contrato establecida no corresponde.

Comentario: Recordamos a la convocante que los contratos abiertos deben contar con una fecha determinada de vigencia. Se solicita
subsanar.

Sin embargo, cabe mencionar que se dio entero cumplimiento a las obligaciones asumidas por
la firma adjudicada en el proceso mencionado antes de la fecha de vencimiento del contrato,
evidenciado a través de los siguientes documentos:

e Orden de Compra N° 355/2024 (24/05/2024).

e Nota de Recepcion N° 346/2024 (24/05/2024).

e Orden de Compra N° 679/2024 (26/09/2024).

e Nota de Recepcion N° 624/2024 (14/10/2024)’.
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TOTAL | 665.340.000

El monto méximo del presente Contrato asciende a la suma de GUARANIES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL (Gs. 665.940.000) (IVA INCLUIDO).

El Proveedor se compromete a proveer los Bi sa laContr yasub los defectos de éstos de conformidad
a las disposiciones del Contrato.

La Contratante se compromete a pagar al Proveedor como contrapartida del suministro de los Bienes y la
subsanacion de sus defectos, el Precio del Contrato o las sumas que resulten pagaderas de conformidad con lo
dispuesto en las Condiciones Contractuales.

El pago serd realizado luego de la entrega de los Bienes a satisfaccion del SENAVE; con recursos institucionales (FF-
30). Para el pago, el proveedor debera presentar una solicitud de pago por escrito acompanando la factura
correspondiente. El pago serd efectivizado dentro de los 60 dias calendario contados a partir de la fecha de
presentacién de la solicitud respectiva.

Del monto total facturado, serdn pasibles las ret i correspondier al Impuesto a la Renta y al Impuesto al
Valor Agregado, segun lo blecido por las dr iciones legales de fa Republica del-Paraguay.

Asimismo, independientemente de estas retenciones impositivas, se aplicara una Retencién equivalente al 0,5%
sobre el monto de las facturas pagadas, deducidos los impuestos reflejados en las mismas, en concepto de
“Contribucién™ de conformidad a fo dispuesto por el Art. 277 de 1a Ley N° 7228/2024 "QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 202a"; y el Art. 632 de la Ley 7.021/22 “"DE
SUMINISTROS Y CONTRATACIONES PUBLICAS™.

Solicitud de pago de anticipo: Solo para MYPYMES, en caso de que resulte adjudicada una empresa MIPYMES se
otorgaré a la misma un anticipo del 10% (diez por ciento) del monto total del contrato, conforme a lo establecido

en el Art. N 189 de la Ley N* 7228/2024, y lo establecido en las bases del llamado en cuanto al apartado de anticipo.

Todos los pagos se efectuaran en guaranies.
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Evaluacién del Descargo

Sefala el SENAVE que conforme a la observacién emitida por la DNCP referida a la vigencia del
contrato, procedio a ajustar la misma. En efecto; en la versién publicada en el SICP de la DNCP,
la clausula modificada establece que la vigencia del contrato iba hasta el 31/12/2024.

Indica también el ESC que, ante tal modificacién, la vigencia de la Garantia de Fiel Cumplimiento
del Contrato (GFC) “...termino desfasado en fecha ya que por error involuntario no se realizo la
solicitud para la extension de la pdéliza, conforme a esa modificacion originada a partir de dicha
observacion”.

Agrega que, no obstante, la no ampliacion de la vigencia de la GFC, se dio entero cumplimiento
a las obligaciones asumidas porla firma adjudicataria antes de la fecha de vencimiento del
contrato.

Al respecto se sefiala que la no extension de la vigencia de la GFC en la que incurrio la Institucion,
constituye una negligencia, que como consecuencia podria comprometer sSus recursos
financierosc.al no contar con la herramienta para resarcir consecuencias del eventual
incumplimiento de la contratista.

Aun; cuando segun los comprobantes remitidos por la Institucion, la entrega de insumos se
realizd antes del “...vencimiento del contrato”, esa certeza no la tenia al inicio de la ejecucién
contractual. La actuacion descrita revela el insuficiente cuidado dirigido a lograr la integridad de
los documentos contractuales, de tal forma a que sean suficientes y coherentes entre si, y
conforme a la normativa vigente; responsabilidad que compete a la Unidad Operativa de
Contrataciones de la Institucion.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusién

El SENAVE admiti6 que la Garantia de Fiel Cumplimiento de contrato constituida por la firma
DROGUEPAR S.A., no cubra la totalidad de la vigencia del Contrato N° 015/24 con lo que lo
actuado por la Unidad Operativa de Contrataciones del SENAVE, no dio cumplimiento a lo
dispuesto en el PBC, en el “Art 9. Periodo de validez de la Garantia de Cumplimiento de Contrato.
Asimismo, lo establecido en el Contrato N° 015/2024, clausula 6 “Vigencia del Contrato, y en la
Resolucion N° 4401/23 en el Art. 10.
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Recomendacion

El SENAVE debera establecer mejoras de control interno con el fin de que la gestion de la UOC
institucional exija que la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato constituida por la firma
contratista redina todos los requisitos dispuestos en la hormativa legal vigente.

Asimismo, la Institucién debe iniciar acciones para impulsar una investigacion interna respecto
al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso, aplicar las sanciones
pertinentes.

Observacion N° 15

Los productos fitosanitarios objeto del procedimiento de excepcion, no fueron entregados
por la firma Contratista en el plazo establecido en el Contrato N° 015/24, con lo que, en la
ejecucién contractual, quedé desvirtuada la urgencia impostegable invocada por el
SENAVE.

Por Memorandum EA N° 04/2024, del 15/10/24, se solicité a la Institucion informe acerca del
estado actual de la ejecucion contractual e informe del seguimiento realizado.

Mediante la Nota N° 180/2024 de fecha 24/10/24, el SENAVE remitié la documentacion citada a
continuacion:

e Orden de compra y/o prestacion de servicios N° 355/2024 de fecha 24/05/24 por el monto total
de & 364.920.000 (Guaranies trescientos sesenta'y cuatro millones novecientos veinte mil).
Cabe mencionar que el monto citado, corresponde al.50%:del total del contrato.

¢ Nota de recepcion N° 346/2024 de fecha 03/07/24 de productos fitosanitarios por el monto de
% 364.920.000 (Guaranies trescientos sesenta y cuatro.millones novecientos veinte mil).
Monto que corresponde al 50% del total del contrato.

La Orden de compra y/o prestacién de servicios N° 355/2024, evidencia que el pedido de
provisién de los insumos adquiridos, fue efectuado en la misma fecha de la suscripcion del
Contrato N° 015/24, es decir, el 24/05/2024.

Sin embargo, segun el documento de respaldo remitido por el ESC, la recepcion de insumos se
efectud el 03/07/24, es decir, 28 (veintiocha) dias habiles posteriores a la emision de la solicitud
realizada por el SENAVE, cuando qué debid efectuarse 24 horas posteriores a la recepciéon de
la orden de compra, conforme a lo dispuesto en el Contrato N° 015/24, clausula 7. PLAZO,
LUGAR Y CONDICIONES DE LA PROVISION DE BIENES. En ese sentido, los insumos
debieron entregarse:

El 25/05/24, de considerarse dias corridos.
El 27/05/24, de considerarse dias habiles.

Entre los documentos entregados al Equipo Auditor, no se encuentran antecedentes que
evidencien que se notificé al proveedor urgiendo la entrega de los mismos.

Se recuerda que el ESC argumentd la contratacion por via de la excepcion, entre otros, por medio
de la Resoluciéon N° 345/2024 “POR LA CUAL SE APRUEBA, ACREDITA Y RATIFICA EL
LLAMADO POR VIA DE LA EXCEPCION POR URGENCIA IMPOSTERGABLE CON
INTENCION DE COMPRA PARA LA ADQUISICION DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS
PARA APLICACION EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA’ en cuyo
Considerando menciona lo establecido en la Ley 7021/22 “De Suministros y Contrataciones
Publicas”, en el articulo 40 “Las convocantes bajo su responsabilidad podran llevar a cabo
contrataciones sin sujetarse a los tipos de procedimientos convencionales y especiales
establecidos en la presente Ley, en los supuestos que a continuacion se sefalan:

2. Otras causales de excepciones que no afectan a la concurrencia:
c) Existan razones justificadas para la adquisicion o locacién de bienes, o contratacion de
servicios u obras, por urgencias impostergables”.
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Segun la documentacién de respaldo proporcionada por el ESC, la emergencia fitosanitaria
exigia contar, en el menor plazo, con los productos fitosanitarios para el combate a la plaga. Por
esta razon, el SENAVE decidio adquirirlos mediante un proceso de compra por excepcion.

Sin embargo, se verifico, en la etapa de ejecucién contractual, que los mismos fueron entregados
en un plazo mayor al establecido en el Contrato N° 015, sin que esta situacion haya sido
explicada por la Institucion.

Acerca de lo descrito, cabe sefalar la responsabilidad que corresponde al Administrador del
Contrato designado por el ESC. Los hechos descritos precedentemente, son indicativos de la
gestion desprolija del Administrador de Contrato, en el seguimiento de la ejecucién contractual.
Entre los antecedentes remitidos no obran informes de actuaciones realizadas con relacion a la
entrega de los insumos de los insumos en el plazo dispuesto en el contrato o fuera del mismo.

Respecto a lo que antecede, con relacion al Administrador de Contrato, se menciona lo dispuesto
en la Ley N° 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publica”, en el Articulo 59. “Administrador
del contrato. Las Contratantes deberan designar para cada contrato funcionarios responsables
de verificar la correcta ejecucién de los mismos, quienes deberan denunciar ante aquellas, las
irregularidades o incumplimientos que detecten so pena de ser considerados responsables
solidarios de los mismos”.

El Decreto Reglamentario N° 9823/23 en el articulo 80. Funciones del administrador del contrato,
entre otros aspectos. dispone:

Son funciones del administrador del contrato:

c) Realizar el seguimiento y control de las obligaciones del proveedor, consultor o contratista
respecto a los plazos establecidos...”,

e) Comunicar a la instancia pertinente de la contratante de acuerdo a su estructura organizacional
los incumplimientos que podrian derivar en la aplicacion las penalidades y sanciones al
proveedor, consultor o contratista previstas en las bases de la contratacion...”

En cuanto a la causa de excepcion expuesta por el ESC, se sefiala lo establecido en la Ley
7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, en el articulo 40. “Las convocantes bajo su
responsabilidad podran llevar a cabo contrataciones sin sujetarse a los tipos de procedimientos
convencionales y especiales establecidos en la presente Ley, en los supuestos que a
continuacion se sefalan:

2. Otras causales de excepciones que no afectan a la concurrencia:

c) Existan razones justificadas para la adquisicion o locacion de bienes, o contratacion de

servicios u obras, por urgencias impostergables.

Por su parte, el Decreto N° 9823/23 dispone en el Art. 34. “Contratacion por urgencia
impostergable. La urgencia impostergable solo podra ser invocada como supuesto de excepcion,
cuando fuere probada, concreta, objetiva e inmediata y de tal naturaleza que no pudiera
esperarse el resultado de un procedimiento de contratacion convencional o especial, sino con
grave perjuicio a los intereses publicos”.

Descargo

“En relacion a la observacion realizada por el Equipo de Auditores de la Contraloria General de
la Republica (CGR) sobre la recepcion vinculada a la Orden de Compra N° 355/24, se ha
procedido a revisar el legajo correspondiente al pago de la misma. Al analizar los antecedentes,
se ha constatado que la recepcion de los productos solicitados en dicha Orden de Compra, fueron
remitidos por el proveedor y recepcionados por el SENAVE el 24/05/2024, segun Nota de
Remision N° 001-002-0000736 emitida por la firma DROGUEPAR S.A., la cual se expone a
continuacion:
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Relatorio de los hechos, con base en los antecedentes de pago del expediente MEU N°
4209/2024:

e EI SENAVE emiti6 la Orden de Compra N° 355/2024 con fecha 24/05/2024.
El proveedor recibi6 la Orden de Compra N° 355/2024 en fecha 24/05/2024.
El oferente remitié al SENAVE los productos detallados en la Orden de Compra N° 355/2024
el 24/05/2024, segun la Nota de Remision de DROGUEPAR S.A. N° 001-002-0000736.

e EI 24/05/2024, se procedio a la recepcion de los productos en las instalaciones del SENAVE,
guedando registrada dicha recepcién en el Acta de Recepcion, la cual fue firmada por el
Departamento de Adquisiciones y Suministros, el area requirente y el proveedor.

e EIl 18/06/2024, el proveedor DROGUEPAR S.A. presentd una nota, a través de la Mesa de
Entrada Unica MEU SENAVE N° 4209/2024, solicitando el pago de la factura N° 001-002-
0001379 por un monto de Gs. 364.920.000 (Guaranies trescientos sesenta y cuatro millones
novecientos veinte mil).

e EI 18/06/2024, la Direccién Administrativa del SENAVE recibi6 el expediente correspondiente
(MEU SENAVE N° 4209/2024) para verificar e iniciar el proceso de pago.

e EI03/07/2024, el Departamento de Adquisiciones y Suministros de la Direccion Administrativa
elaboré la Nota de Recepcion N° 346/2024, motivo por el cual esta Nota de Recepcion tiene
la fecha de 03/07/2024.

Es relevante destacar que la Nota de Recepcion fue elaborada e impresa en una fecha posterior
a la recepcion efectiva de los productos, tal como se refleja en la secuencia de hechos
previamente detallada. Sin embargo, la Nota de Recepcién incluye un campo donde se consigna
la fecha de la recepcion efectiva de los bienes o servicios, asi como la firma y aclaracion del
administrador de contrato.

A la luz de lo expuesto, se demuestra que hubo un error administrativo al consignar la fecha de
recepcién en la Nota de Recepcién N° 355/24 enviada a la CGR. Al pie de dicha Nota de
Recepcion se registrd erréneamente la fecha 03/07/2024, cuando la fecha correcta de la
recepcion efectiva es 24/05/2024, conforme al Acta de Recepcion y la Nota de Remision N° 001-
002-0000736.
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El Equipo Auditor de la CGR menciona lo siguiente en la Observacion N°19...Sin embargo, segun
el documento de respaldo remitido por el ESC, la recepcién de insumos se efectu6 el 03/07/24,
es decir, 28 (veintiocho) dias habiles posteriores a la emision de la solicitud realizada por el
SENAVE, cuando qué debi6 efectuarse 24 horas posteriores a la recepcion de la orden de
compra, conforme a lo dispuesto en el Contrato N° 015/24, clausula 7. PLAZO, LUGAR Y
CONDICIONES DE LA PROVISION DE BIENES. En ese sentido, los insumos debieron
entregarse: El 25/05/24, de considerarse dias corridos,27/05/24, de considerarse dias habiles.

En conclusion, se ha verificado que la recepciéon de los productos solicitados en la Orden de
Compra N° 355/2024 se llevo a cabo de manera efectiva el 24 de mayo de 2024. A pesar de que
se cometio un error administrativo al consignar la fecha en la Nota de Recepcion N° 355/2024,
es importante resaltar que la recepcion efectiva de los productos fitosanitarios correspondiente
al Llamado "Adquisicibn de Productos Fitosanitarios para Aplicacion en el Marco de la
Emergencia Fitosanitaria" - ID N° 450299, fue debidamente documentada y realizada dentro del
plazo establecido, conforme a la documentacion adjunta al presente descargo.

Por lo tanto, con base en lo expuesto, la Administracion del SENAVE solicita que se considere
la informacion presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor de la CGR, la
cual nos permite mejorar nuestros procesos Yy asegurar la transparencia en nuestras
operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir trabajando en
pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

Evaluacién del Descargo
Cabe mencionar que, en el transcurso de la auditoria, el'Equipo Auditor solicité al SENAVE,
documentos relacionados al estado de ejecucion del contrato.

En respuesta, la Institucion proporcioné los antecedentes que se mencionan a continuacion:

e Orden de Compra N° 355/2024 de fecha 24/05/2024.
e Nota de recepciéon N° 346/2024 de fecha 03/07/24

En ocasion del descargo, y:.como parte del mismo, el SENAVE remitio los documentos, que se
visualizan en las fojas 82 al 207 y 154 al 161 y que se citan a continuacion:

Orden de Compra N° 355/2024 de fecha 24/05/2024.

Nota de Remisién de DROGUEPAR S.A. N° 001-002-0000736 de fecha 24/05/24.
Factura N° 001-002-0001379 de fecha 18/06/24 del proveedor DROGUEPAR S.A.
Nota de recepcion N° 346/2024 de fecha 03/07/24

Comprobante de pago N° 1954 de fecha 10/07/24

Orden de compra N° 679/24 de fecha 26/09/24

Factura N° 001-004-0000053 de fecha 23/10/24 del proveedor DROGUEPAR S.A.
Nota de recepcion N° 624/24 de fecha 28/10/24

Comprobante de pago N° 3584 de fecha 06/11/24

Conforme a lo que antecede, se evidencia que no fueron remitidas las Actas de Recepcion de
los insumos, lo que se habria realizado en dos etapas a tenor de algunos de los antecedentes
mencionados.

Efectuada esta aclaracion se procede a analizar lo expresado por el ESC en su descargo.
En primer término, sefiala que: “...Al analizar los antecedentes, se ha constatado que la
recepcion de los productos solicitados en dicha Orden de Compra, fueron remitidos por el
proveedor y recepcionados por el SENAVE el 24/05/2024, segun Nota de Remisiéon N° 001-002-
0000736 emitida por la firma DROGUEPAR S.A...”. La Orden de Compra a la que se refiere, es
la N° 355/2024 de fecha 24/05/2024.

Asimismo, dice que “El 24/05/2024, se procedi6 a la recepcion de los productos en las
instalaciones del SENAVE, quedando registrada dicha recepcion en el Acta de Recepcion, la
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cual fue firmada por el Departamento de Adquisiciones y Suministros, el area requirente y el
proveedor”.

Sin embargo, tal como se menciond en parrafos anteriores, el Acta de Recepcion no fue enviada,
con lo que se carece de la constancia de la fecha de Recepcién de los insumos.

En segundo término, indica que “Es relevante destacar que la Nota de Recepcion fue elaborada
e impresa en una fecha posterior a la recepcion efectiva de los productos...Sin embargo, la Nota
de Recepcion incluye un campo donde se consigna la fecha de la recepcion efectiva de los bienes
0 servicios, asi como la firma y aclaracion del administrador de contrato”. La Nota de recepcion
a la que se refiere es la N° 346/2024 de fecha 03/07/24.

Continta diciendo que “A la luz de lo expuesto, se demuestra que hubo un error administrativo
al consignar la fecha de recepcién en la Nota de Recepcion N° 355/24 enviada a la CGR. Al pie
de dicha Nota de Recepcion se registrd erroneamente la fecha 03/07/2024, cuando la fecha
correcta de la recepcion efectiva es 24/05/2024, conforme al Acta de-Recepcién y la Nota de
Remisién N° 001-002-0000736.

Al respecto de lo que antecede, a continuacion, se muestra una captura de pantalla.de la Nota
de Recepcion N° 355/24, al pie de la misma, en al campo “RECIBIDO POR?”, se visualizan: una
firma, la aclaracion de la misma y la fecha 24/05/24.

- NUMERO: 344/ 2024 OC 5 2004 \
2. SENAVE NOTA DE RECEPCION
FECHA: 030772024 ‘
DEPENDENCIA RECEPTORA Senor(es): DROGUERIADEL PARAGUAYS A A g |
DIRECCION DE PROTECCION VEGETAL 3 U011
Direccién: Ps JAN XXTl < JUAN MAXBOETTNER .
No. RUC.: 800252187
ON PRECIO PRECIO TOTAL EN Gs.
e 2 raerd UNITARIO EXENTA |GRAVADA 5% |GRAVADA 10%
0 TOIITRO  [ADOCSE 10N O PRCOUC TS FTOS AT A0S (RS T DS PR =STSo00 > N 22308500
APOCACTON S ESTECTCACIONES TECHCAS :
/
> soo) 1y ADEISK 10N D PROGUCTOS FITOSANITARICS (INSSCTICIDAS) PARA 591400 o y 7430000
2 OTHITRO T S ESPer TICACIONES TECTIEAS * 291400 9 B0
WOLITRO [ ADOUISCION DE PRODUCTOS FITOSANTARICS (NSECTICIDAS) PARA 710000 0 0 213,000,000
APLICACION S EpEE AT ACTORES TEENICAS
/
SUSTOTALES o] o 364.920.000
LV.A 5%: 0 LV.A 10%: 33174545 Total LV.A: 33174545 -
SON GUARANIES: TRESCIENTOS SESENTA YCUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINJEMIL —
{ %
N° Y FECHA DE COMPROBANTE N Y FECHA DEL EXP. RECIBIDO POR: | o — ~
DEL PROVEEDOR |2 e
FACT. N° 001-002-0001379 EXP. N°: 4200 /2004 —
te 3
ACLARACION; = P
FECHA: 17/062024 FECHA: 18/06:2024 FECHA: 24/08/24

Tae1

La Institucién argumenta un error administrativo al consignar la fecha del documento y dice que
en realidad la recepcién de efectud en la fecha que se ve al pie del mismo. Sin embargo, el
documento que efectivamente demuestra la fecha de recepcion de los insumos no fue
proporcionado.

De lo descrito precedentemente, se desprende que no obstante las explicaciones y argumentos
presentados, el SENAVE no demostré que la recepcion de los insumos se realizo en el plazo de
24 horas posteriores a la orden de compra emitida, conforme a lo establecido en el Contrato N°
015/24 con lo que, en la etapa de la ejecucién contractual, no fue demostrada la urgencia
impostergable. Cabe sefialar, ademas lo actuado por el Administrador del contrato en cuanto a
sus responsabilidades sobre el cumplimiento del plazo de entrega de insumos establecido en el
Contrato N° 015/24.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.
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Conclusion

Los productos fitosanitarios objeto del procedimiento de excepcion, no fueron entregados por la
firma Contratista en el plazo establecido en el Contrato N° 015/24, con lo que, en la ejecucion
contractual, quedd desvirtuada la urgencia impostegable invocada por el SENAVE.

La referida actuacion, vulnera lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministros y
Contrataciones Publicas” en el Art. 40 numeral 2 literal d. Asimismo en el Decreto N° 9823/23
reglamentario de la Ley N° 7021/22, en el Art. 34. “Contratacién por urgencia impostergable”.

En cuanto al Administrador de Contrato, lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministro y
Contrataciones Publicas”, en el Art.59. Administrador del contrato y en el Decreto Reglamentario
N° 9823/23 en el Art. 80. Funciones del administrador del contrato.

Recomendacion

El SENAVE debera establecer mejoras de control interno con el fin de seleccionar fundadamente
un procedimiento de contratacién por excepcion, invocando la urgencia impostergable, debiendo
ser la ejecucion contractual coherente con el procedimiento de contratacion seleccionado.
También, con relacién a las funciones que debe cumplir el Administrador del Contrato en el
cumplimiento de plazos establecidos en el contrato suscrito.

Asimismo, la Institucién debe iniciar acciones para impulsar una investigacion interna respecto
al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en'su caso, aplicar las sanciones
pertinentes.

Observacion N° 16
Laadministracion del SENAVE no aplic6 lamulta por lademora en la entrega de los bienes.

Por Memorandum EA N° 04/2024, del 15/10/24, se solicité a la Institucién informe acerca del
estado actual de la ejecucion contractual e informe del seguimiento realizado.

Mediante la Nota N° 180/2024 de fecha 24/10/24, el SENAVE remitié la documentacion citada a
continuacion:

e Orden de compra y/o prestacion de servicios N° 355/2024 de fecha 24/05/24 por el monto total
de & 364.920.000 (Guaranies trescientos sesenta y cuatro millones novecientos veinte mil).
Monto equivalente al 50% del total del contrato.

¢ Nota de recepcion N° 346/2024 de fecha 03/07/24 de productos fitosanitarios por el monto de
& 364.920.000 (Guaranies trescientos sesenta y cuatro millones novecientos veinte mil).
Monto que corresponde al. 50% del total del contrato.

La Orden. de compra y/o prestacion de servicios N° 355/2024, evidencia que el pedido de
provision de los insumos adquiridos, fue efectuado en la misma fecha de la suscripcion del
Contrato N° 015/24, es decir, el 24/05/2024.

Sin embargo, segun la Nota de recepcion N° 346/2024, la recepcion de insumos se efectuo el
03/07/24, es decir, 28 (veintiocho) dias habiles posteriores a la emision de la solicitud realizada
por el SENAVE, cuando qué debio efectuarse 24 horas posteriores a la recepcion de la orden de
compra, conforme a lo dispuesto en el Contrato N° 015/24, clausula 7. PLAZO, LUGAR Y
CONDICIONES DE LA PROVISION DE BIENES. En ese sentido, los insumos debieron
entregarse:

El 25/05/24, de considerarse dias corridos.

El 27/05/24, de considerarse dias habiles.

Entre los documentos entregados al Equipo Auditor, no se encuentran antecedentes que
evidencien que el SENAVE aplic6 multas por atraso en la entrega de los insumos, ni
notificaciones al proveedor urgiendo la entrega de los mismos.
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Se desprende de lo que antecede que, en la etapa de ejecucién contractual, los mismos fueron
entregados en un plazo mayor al establecido en el Contrato N° 015/24, sin que esta situacion
haya sido explicada por la Institucion.

Acerca de lo descrito, cabe sefalar la responsabilidad que corresponde al Administrador del
Contrato designado por el ESC. Los hechos descritos precedentemente, son indicativos de la
gestion desprolija del mismo, en el seguimiento de la ejecucién contractual. Entre los
antecedentes remitidos no obran informes de actuaciones realizadas con relacién a la entrega
de los insumos, el cumplimiento o no de los plazos establecidos en el Contrato y las sanciones
gue correspondan.

Respecto a lo que antecede, con relacion al Administrador de Contrato, se menciona lo dispuesto
en el Decreto N° 9823/23 Reglamentario de la Ley N° 7021/22 “De Suministro y Contrataciones
Pablica”, dispone en el articulo 80. Funciones del administrador del contrato, entre otros:

Son funciones del administrador del contrato:

c) Realizar el seguimiento y control de las obligaciones del proveedor, consultor o contratista
respecto a los plazos establecidos...

e) Comunicar a la instancia pertinente de la contratante de acuerdo.a su estructura organizacional
los incumplimientos que podrian derivar en la aplicacion las penalidades y sanciones al
proveedor, consultor o contratista previstas en las bases de la contratacion...

Asimismo, lo dispuesto en el Contrato N° 015/24 en_.el Art. 10. Multas. Las multas y otras
penalidades que rigen en el presente Contrato seran aplicadas conforme con las Condiciones
Contractuales, la cual establece que el SENAVE aplicard, elvalor de las multas sera de 0,5 %
(cero comas cinco por ciento) del valor de la prestacion delos servicios contratados en atraso’.

Descargo

“El Equipo Auditor de la CGR expone dos siguientes: ...la garantia de Fiel cumplimiento de
Contrato que fue Instrumentada mediante la Pdliza de Seguro N° 1509003858 de SANCOR
SEGUROS, posee una vigencia hasta las 23:59 hs. del 02/06/2024. Al respecto, NO se visualizé
documento que respalde la ampliacién.de la vigencia de la Garantia de Fiel Cumplimiento de
Contrato. Con lo que se evidencié que el Contrato quedo sin cobertura durante 23 dias, hasta la
entrega efectiva de los productos. Ademas, menciona que: “Entre los documentos entregados al
Equipo Auditor, no se encuentran antecedentes que evidencien que el SENAVE aplicé multas
por atraso en la entrega de los insumaos, ni notificaciones al proveedor urgiendo la entrega de los
mismos. Se desprende de lo que antecede que, en la etapa de ejecucién contractual, los mismos
fueron entregados en un plazo mayor al establecido en el Contrato N° 015/24, sin que esta
situacion hayassido explicada por la Institucion.

Al respecto, y consideramos que la explicacion proporcionada en el descargo presentado en el
punto 19, donde en dicho descargo, se abord6 de manera detallada lo ocurrido con la fecha de
recepcion de los productos fitosanitarios solicitados en la Orden de Compra y/o Prestacion de
Servicios N°.355/2024 de fecha 24/05/2024.

Lo cual también responde a las observaciones del punto 20. Por esta razén, no se realiza una
respuesta adicional en este apartado, ya que la informacion contenida en el descargo del punto
19 cubre integralmente los aspectos sefialados por el Equipo Auditor de la CGR en el punto 20,
tomando en cuenta que se demuestra el cumplimiento de los plazos para la entrega de los
productos fitosanitarios establecidos en el PBC del Llamado "Adquisicion de Productos
Fitosanitarios para Aplicacién en el Marco de la Emergencia Fitosanitaria" - ID N° 450299.

Por lo tanto, con base en lo expuesto, la Administracion del SENAVE solicita que se considere
la informacion presentada. Agradecemos las observaciones del Equipo Auditor de la CGR, la
cual nos permite mejorar nuestros procesos Yy asegurar la transparencia en nuestras
operaciones. Estamos comprometidos a corregir este tipo de errores y a seguir trabajando en
pro de la eficiencia y la correcta gestion de nuestros recursos”.

VISION i .
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la diferencia en |a vida de los ciudadanos. www.contraloria.gov.py



CONTRALORIA <
GENERAL DE MisioN
LA REPUBLICA

PARAGUAY .

sl . ol Gubernamenin
o Publico, en baneficio

Evaluacién del Descargo
Cabe sefialar, que la presente observacion refiere a la no aplicacion de multas por incumplimiento
del plazo establecido en el contrato. No se refiere a la vigencia de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato.

Por otra parte, en su descargo el ESC se refiere a las explicaciones y fundamentaciones
expresadas en el descargo de la precedente Observacion N° 15, por considerar “...que la
explicacién proporcionada en el descargo presentado en el punto 19, donde en dicho descargo,
se abord6 de manera detallada lo ocurrido con la fecha de recepcién de los productos
fitosanitarios solicitados en la Orden de Compra y/o Prestacién de Servicios N° 355/2024 de
fecha 24/05/2024".

Esta CGR sefiala que el SENAVE no ha demostrado que la recepcion de los insumos se realizé
en el plazo de 24 horas posteriores a la orden de compra emitida, conforme.a lo establecido en
el Contrato N° 015/24. Se desprende de tal situacion, que habrian sido entregados en un plazo
mayor al establecido, por lo que correspondié la aplicacion de multas.conforme lo dispone el
citado documento.

Ante la situacion descrita, se sefiala la responsabilidad del Administrador de Contrato en el
seguimiento de la ejecucion contractual. Los hechos descritos; son indicativos de la gestion
desprolija del mismo, en el seguimiento de la ejecucién-contractual. Entre los antecedentes
remitidos no obran informes de actuaciones realizadas con relacion a la entrega de los insumos,
el cumplimiento o no de los plazos establecidos en el Contrato y las sanciones que correspondan.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion
La administracion del SENAVE no aplicola multa por la demora en la entrega de los bienes con
lo que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Contrato N° 015/24 en el Art. 10. Multas.

En cuanto al Administrador de Contrato;.lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23 reglamentario de
la Ley N° 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, en el Art. 80. Funciones del
administrador del contrato.

Recomendacion

El SENAVE debera establecer mejoras de control interno con el fin de ajustar su gestion en el
seguimiento del contrato y el cumplimiento de las disposiciones del mismo por parte de la
contratista. En los casos de incumplimiento, generar los informes y documentos de respaldo y
aplicar las sanciones previstas en el contrato. También, con relacion a las funciones que debe
cumplir el Administrador del Contrato, de exigir a la contratista el cumplimiento de las
obligaciones contractuales, informar sobre incumplimientos y sanciones por la comisién de los
mismos.

Asimismo, la Institucion debe iniciar acciones para impulsar una investigacion interna respecto
al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso, aplicar las sanciones
pertinentes.

VISION
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Capitulo Il

CONTRATACION POR EXCEPCION N° 14/2024 “PULVERIZACION AEREA EN EL MARCO
DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA”. ID N° 450.267

Identificador del llamado (ID) 450.267
Fuente de Financiamiento (FF) 30
Origen del Financiamiento (OF) 1

Caracteristicas especiales del llamado

Contratacion por Excepcion — Con Aviso de intencién.
Con difusion previa (Licitacion sin convocatoria publica)

Sistema de Adjudicacién

Total

Monto total estimado s/SICP

Consultas sobre las bases de la

contratacion No se registraron

Visita técnica No aplica

Certificado de Disponibilidad | N° 0117/2024 de fecha 04/06/2024
Presupuestaria % 223.500.000

Anticipo MiPymes

No Aplica

Garantia de Mantenimiento de Oferta

5% del monto ofertado

Publicacion de la intencion de compra
en el SICP

06-05-2024 - 13:20

Entrega de ofertas

07/05/2024

Apertura de Ofertas

Acta N° 08/24 del 07/05/24

Oferta presentada

Unica MURANO S.A Gs. 223.500.000

Informe de Evaluacion

N° 09 del 07/05/2024

Resolucion de adjudicacion  N°

346/2024

Fecha 13/05/2024

Firma Adjudicada

MURANO S.A.

Importe total adjudicado

% 223.500.000

Notificacién de la adjudicacién:

Nota Direccion de Contrataciones 13/05/2024

Contrato Firmado: 24/05/2024

N°.014/2024 con la firma MURANO S.A.

Vigencia del Contrato: hasta el cumplimiento total de las
obligaciones.

Plazo de provision del Servicio: 24 horas posteriores a la
emision de la Orden de inicio.

Orden de compra N° 193/2024 fecha 21/03/2024

Nota de Recepcion N° 299/2024 fecha 20/06/2024

Garantia .de Fiel Cumplimiento de
Contrato

Pdliza SEGURIDAD SEGUROS N° 25.1509.003442/0000
Emitida el 29/05/2024

Vigencia: desde el 24/05/2024 hasta el 23/09/2024

% 22.350.000 equivalente al 10% del monto del contrato

Cddigo de Contratacion

CE-23018-24-239983 de fecha 02-07-2024

Sin Protestas ante la DNCP

A continuacion, se desarrollan las siguientes observaciones:

Observacion CGR N° 17

Para la obtencion del precio referencial no se solicitdé presupuesto a otras empresas

diferentes a la empresa adjudicada.

Por Memorandum EA N° 06/2024, del 15/10/24, se solicitd a la Institucion en el punto a. “Correos
o Notas, remitidos con el objeto de solicitar presupuestos referenciales, a empresas que prestan

servicio similar al procedimiento citado’.

En respuesta se remitié la Nota N° 250/2024 del 18/11/2024, en el que expresan entre otros “es
importante mencionar que la metodologia utilizada para la elaboracion del precio referencial fue
la del precio promedio, realizando la combinacion de dos opciones estipuladas en el Anexo de la
Resolucion DNCP N° 454/24, correspondientes a: 3- Precios adjudicados por la propia
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convocante, o por otros Organismos, Entidades o Municipalidades, conforme a los datos
publicados en el Sistema de Informacion de Contrataciones Publicas; 4- Precios de potenciales
oferentes requeridos a través de cualquier mecanismo que permita contar con la evidencia de la
solicitud y su respuesta, tal como fax correo electronico, nota u otro medio comprobatorio idéneo”.

Asi también remiten, lo siguiente:

Correo uoc@senave.gov.py de fecha 23/04/2024 enviado remitido a la empresa MURANO S.A.
solicitando la provision de precios referenciales.

Respuesta de la empresa MURANO S.A. del 26/04/2024 remitid la oferta “Servicio de
pulverizacién aérea” por un Precio Unitario IVA incluido G. 7.450.000 (guaranies siete millones
cuatrocientos cincuenta mil)

Contrato N° 007/24 con la empresa MURANO S.A. de fecha 20/03/2024. ID'de Intencién N° 1

Contrato 008/20 con la empresa MURANO S.A. de fecha 30/04/2020. ID:N° 382.753

Dictamen DC N° 031/24, en el que en la Conclusion se expresa “Por tanto, sobre la base de las
consideraciones anteriores y las documentaciones arrimadas esta Direccion de Contrataciones
considera que los antecedentes se ajustan a lo establecido en la:Resolucion DNCP N° 454/24

Los precios referenciales se obtuvieron de la siguiente manera:

) | Unidad | o tidad | MURANO'S, | o /D de ID Promedio
Item | Descripcion de solicitada A Intencion 382 753 en &
medida ) 01/2024 )
Servicio de Precio lj)r:;;lr(i)o 5;;;?0
1 Pulverizacién Horas 30 Unitario en G 7.080.000
aérea 7.450,000 en G en @
A ' 7.450.000 | 6.340.000

Como se visualiza en el cuadro los tres precios utilizados para obtencion del precio referencial
corresponden a la Empresa MURANO S A.

El SENAVE no remito evidencia de solicitudes y sus respuestas, tales como fax, correo
electronico, nota u otro medio comprobatorio idoneo requeridos a otros potenciales oferentes,
especialmente a empresas de la Regién Oriental, regién en la cual se desarroll6 el servicio de
pulverizacién o en el Departamento Central.

Cabe sefialar que la tnica empresa que se present6 al llamado y posteriormente fue adjudicada
fue lacempresa Murano S.A. y se encuentra ubicada en el Departamento de Alto Parana,
especificamente en el Distrito de Santa Rita.

Al respecto, se trae a colacion la “GUIA PARA LA ELABORACION DE PRECIOS DE
REFERENCIA PARA LOS ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL ESTADO,
ENTIDADES DESCENTRALIZADAS, SOCIEDADES ANONIMAS EN LAS QUE EL ESTADO
SEA SOCIO MAYORITARIO Y MUNICIPALIDADES, EN LAS CONTRATACIONES
REGULADAS POR LA LEY N"7021/22 “DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS.”

Método para la Elaboracion de Precios Referenciales:

Las Convocantes deberan seleccionar al menos tres precios obtenidos, de la combinacion de
dos 0 mas de las siguientes opciones:

1. Precios ofrecidos por empresas al publico en general para el bien, obra o servicio
requerido por la Convocante, ya sea que tales ofertas hayan sido realizadas en un portal
publico de iinternet, o a través de publicaciones periodisticas, revistas u otro medio
comprobatorioo idéneo.
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2. Precios publicados por cdmaras, organizaciones, instituciones, organismos del sector
publico o privado, nacional o internacional, que puedan ser verificados en revistas,
paginas web, catédlogos, u otros documentos, respecto de bienes, servicios u obras
similares o idénticos a lo solicitado.

3.  Precios adjudicados por la propia Convocante, o por otros Organismos, Entidades o
Municipalidades, conforme a los datos publicados en el Sistema de informacién de
Contrataciones Publicas.

4. Precios de potenciales oferentes, requeridos a través de cualquier mecanismo que permita
contar con la evidencia de la solicitud y su respuesta, tales como fax, correo electronico, nota u
otro medio comprobatorio idoneo.

Descargo

“Con relacion al Dictamen N° 31/2024 visualizado en el portal de la DNCP, asi como sus
respectivos antecedentes, los cuales corresponden a la determinacion'de precios referenciales,
respecto al llamado “PULVERIZACION AEREA EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA
FITOSANITARIA” - ID 450.267, se debe aclarar que se ha dado cumplimiento a lo establecido
en la Resolucion DNCP N° 454/2024 POR LA CUAL SE REGULA LA DETERMINACION DE
PRECIOS REFERENCIALES Y SU PUBLICIDAD EN LOS. PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION EN EL MARCO DE LA LEY N° 7021/22, especificamente lo estipulado en el
Anexo de la mencionada resolucion, por el cual se indica el método para la elaboracion de precios
referenciales, considerando que la normativa sefiala explicitamente “Las Convocantes deberan
seleccionar al menos tres precios obtenidos, de la combinacién de dos o mas de las siguientes
opciones; las opciones combinadas fueron las.del numeral 3y 4.

Método para la Elaboracion de Precios Referenciales:

e Las Convocantes deberan seleccionar al menos tres precios obtenidos, de la combinacion de dos o mas de las

siguientes opciones:

1. Precios ofrecidos por empresas al publico en general para el bien, obra o servicio requerido por la
Convocante, ya sea que tales ofertas hayan sido realizadas en un portal pablico de internet, o a través
de publicaciones periodisticas, revistas u otro medio comprobatorio idéneo.

2. Precios publicados por camaras, organizaciones, instituciones, organismos del sector publico o privado,

nacional o internacional, que puedan ser verificados en revistas, paginas web, catdlogos, u otros

documentos , SErvICios u obras similares O rgemreess=awalicitado,

Precios adjudicados por la propia Convocante, o por otros Organismos, Entidades o Municipalidades,
conforme a los datos publicados en el Sistema de Informacién de Contrataciones Publicas

4, Precios de potenciales oferentes, requeridos a través de cualquier mecanismo que permita contar con
la evidencia de la solicitud y su respuesta, tales como fax, correo electrénico, nota u otro medio
comprobatorio idéneo.

Si los precios de las Toem® Lienidac son los definidos para transacciones da-pase=mtoOntado, la convocante
considerard la formay el plazo de pago, que utilizara en el procedimiento de contratacién, para la determinaciéon
del precio referencial.

Excepcionalmente, si por la complejidad, especialidad o particularidad-dg 13 contratacion no resultare posible
alcanzar la cantidad de 3 (tres) fuentes requeridas para la obtenciogige lgs precios,Ja convocante podra adoptar

:ﬁir

= b — \\\\;
EEUU N° 961 ¢/ Tte. Farifa - Telefax: 415 4000 R.A. 4Asuncion; f/’afaglmy Dr. Agustin [{"EMM
www.contrataciones.gov.py ST | .

Director Nacional O
DNCP

En atencion a que, los presupuestos utilizados fueron contratos de llamados adjudicados por la
propia convocante, asi como de potenciales oferentes. Es pertinente aclarar que, para la
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obtencion de presupuestos, fueron considerados la naturaleza del servicio requerido por el
Departamento de Campafas Fitosanitarias, dependiente de la Direccion de Proteccion Vegetal,
considerando que el llamado en si fue iniciado en el marco a una emergencia fitosanitaria
declarada por el SENAVE, y por la especificidad netamente técnica, asi como la urgencia del
servicio requerido para combatir y evitar la propagacién de las plagas en la Regién Occidental o
Chaco de la Republica del Paraguay, se determiné solicitar presupuesto a la empresa MURANO
S.A. debido a la experiencia en el rubro requerido de suma urgencia.

Independientemente a la modalidad adoptada por esta convocante, las intenciones fueron
difundidas a través del portal de la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas, es decir, las
bases concursales fueron publicadas y puestas a consideracion de todos los potenciales
oferentes del rubro requerido, con un precio referencial acorde al del mercado.

Con el fin de sostener que el precio referencial determinado a través del Dictamen DC N° 31/2024
se encontraba acorde al precio del mercado, se trae a la vista la adjudicacién realizada por el
Ministerio de Industria y Comercio (MIC) con fecha de publicacién 04/12/2023, conforme se
puede apreciar a través del portal publico de la DNCP, correspondiente a la LICITACION POR
CONCURSO DE OFERTAS N° 8/2023 SBE "SERVICIO DE TAXI AEREQO", en donde se le
adjudica a la firma HELITACTICA S.A. para la prestacion de servicio de transporte aéreo; si bien,
el llamado en si no guarda relacion directa con la naturaleza especifica del servicio requerido por
medio del llamado “PULVERIZACION AEREA EN EL MARCO. DE LA EMERGENCIA
FITOSANITARIA” - ID 450.267, la intencion es exponer gque el monto por el cual dicho ministerio
adjudico en ese momento se encuentra enmarcado al.del precio referencial determinado por esta
convocante para el llamado en cuestién, objeto de la observacion N° 23 realizada por el equipo
auditor de la CGR. Se adjunta imagen ilustrativa.

Adjudicacién de la Licitacion 435667 - LICITACION POR CONCURSO DE OFERTAS N°
8/2023 SBE "SERVICIO DE TAXI AEREO"

Planificacién Convocatoria

Resumen de la Adjudicacion Oferentes Pri los  Pr es Adjudi Verificaciones de la DNCP

Proveedores adjudicados

Codigo de Emision Monto
4Proveedor RUC = 29 4 L 2
Contratacién (CC) del cC Adjudicado

4 Estado Acciones

ELITACTICA SA 80049862-3 CO-12011-23-236516  13-12-2023 G 450.000.000 :éj’u"jiggg Ver Contrato .

Descargar datos como: ‘ Archivo CSV |

Nombre del lote: 2 Servicio de Transporte Aéreo/Aeronave

Contrato Abierto: Por Monto A imiento Simultaneoc: NO
Monte Minime: & 225.000.000 Meonto Maximo: & 450.000.000

items Adjudicado=

Codigo de Precio
= Mombre Atributos ) Acciones
Calalcgo Unitario

= Unidad de

o3. Servicio de Transporte AgreofAeronave Medida: Hora
meonomotor 6 (seis) plazas certificadas. - Presentacién: & 6.124.138 Ver Catalogo
En catalogo: Servicio de Taxi Aereo @ .

EVENTC

78111
99

©
Qo

Servicio de Transporte Aéreo/Aeronave  © ";‘n:g'ig‘;_"g =
78111503- monomotor 6 (seis) plazas cernificadas - Dia = o e
9999 pernote tripulacion = Presentacion: B TEERTEE ver Catalogo

En catalogo: Servicio de Taxi Aereo @ EVENTO

Se debe tener en cuenta que, para el llamado realizado por esta convocante, las especificaciones
técnicas contemplaban que el proveedor adjudicado debia contar con el avion, un piloto de
guardia, dos personales de apoyo terrestre para la conduccion de la camioneta con tanque
especial, disponible las 24 horas para el SENAVE, y que segun necesidad el traslado podria ser
realizado en forma continua; por ello debia contar con una base de operaciones en la zona de
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Mariscal Estigarribia, considerando el estado de emergencia fitosanitaria declarada en la zona.
Se adjunta como evidencia el requerimiento realizado por el Departamento de Campaia
Fitosanitaria para el inicio del proceso de contratacién por la via de la excepcion”.

Evaluacion del Descargo
A efectos de una mejor comprension, la presente evaluaciéon se expondra por cada afirmacion
hecha por el ESC en su Descargo.

o Afirmacion 1. EI ESC expresa que “Es pertinente aclarar que, para la obtencion de
presupuestos, fueron considerados la naturaleza del servicio requerido por el Departamento de
Campanas Fitosanitarias, dependiente de la Direccién de Proteccién Vegetal, considerando que
el llamado en si fue iniciado en el marco a una emergencia fitosanitaria declarada por el SENAVE,
y por_la_especificidad netamente técnica, asi como la urgencia del servicio requerido para
combatir y evitar la propagacion de las plagas en la Regién Occidental o Chaco de la Republica
del Paraguay, se determino solicitar presupuesto a la empresa MURANO S.A. debido a la
experiencia en el rubro requerido de suma urgencia”.(El subrayado es del EA).

Al respecto se sefala que la especificidad netamente técnica no puede ser limitativa para la
solicitud de presupuesto, considerando que la empresa MURANO S.A. no es‘la unica dedicada
al servicio requerido por el SENAVE, segun se puede comprobar en los medios masivos de
comunicacion, en tal sentido, realizando una consulta en buscadores.web permite identificar
multiples empresas que operan en el Paraguay dentro del rubro de Servicio de Pulverizacion
Aérea, entre las cuales cabe citar, a modo ilustrativo, el siguiente enlace:

“https://www.google.com/search?g=servicio+de+pulverizaci%C3%B3n+aerea+py&sa=X&sca_e
sv=eee2bc57351991e6&sxsrf=AE3TifMAM8phOtUNVAVX80XavCp-
TCl41Q:1751373363998&udm=14&fbs=AlljpHx4nJjfGojPVHhEACUHPIMQht6_BFq6vBIoFFRK
7qchKBv8IM7dq8CEqHDU3BN7IbloOLLC9Cn6mkAPuJ2pf 5AB2jIEfeNRohPjG4KBYb9Qszhy-
yELv5Mbrc-

gq0Dj0Q1dnPWTzMFZfyl_huqVDdMZTV0gc14o0_ gfW_r7uyjabBtWIx4E1H5Fo7AUocaAw_z59rDm
XHgMQifz_kWcl_rq15_8oLfA&ved=2ahUKEwjwvOuZ1puOAxXtK7kGHSIEKIQQs6glLegQIBxAN
&biw=1536&bih=730&dpr=1.25.

Conforme se comprueba mediante los antecedentes entregados por el SENAVE como en sus
afirmaciones en oportunidad del Descargo; la empresa MURANO S.A. fue la Unica invitada por
el SENAVE para presentar presupuesto en la etapa de elaboracion del precio referencial.

Atendiendo, o mencionado, si bien la Institucién conté con tres presupuestos, para elaborar el
precio de referencia; toda esta informacion proviene de la misma fuente, es decir la empresa
MURANO S.A.; conlo que la Institucidon carecié de otro parametro valido para comparar precios
tal como establece el Decreto N° 9823/23 en el articulo 36 Estimacion de Costos “...Los precios
obtenidos para la.estimacién de costos deberan ser comparables”.

Por otra parte, considerando el Contrato N° 007/24 de fecha 20/03/2024 y el Contrato 008/20 de
fecha 30/04/2020 suscrito con la empresa MURANO S.A. para la prestacion del mismo servicio
y en ambos casos en el marco de la emergencia fitosanitaria, en similar época del afio, el
SENAVE deberia conocer la periodicidad de la mencionada “emergencia” y realizar con
anticipacion el estudio de mercado correspondiente, a fin de encarar la siguiente contingencia
contando con otras opciones de contratistas y presupuestos.

¢ Afirmacion 2. Sefiala ademas la Institucion que “Independientemente a la modalidad adoptada
por esta convocante, las intenciones fueron difundidas a través del portal de la Direccién Nacional
de Contrataciones Publicas, es decir, las bases concursales fueron publicadas y puestas a
consideracién de todos los potenciales oferentes del rubro requerido, con un precio referencial
acorde al del mercado. (El subrayado es del EA).

Con relacién a esta afirmacién se recuerda a la Institucion que la publicacién de las bases
concursales en el SICP de la DNCP, corresponde a una etapa posterior a la elaboracién del
precio referencial, que se debe realizar en la etapa de planificacion de la contratacion. Por lo que
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este argumento no justifica que el SENAVE haya recurrido a solicitar presupuesto solamente, a
la empresa que ya fue contratada para el mismo servicio, conforme se comprueba por medio del
Contrato N° 007/24 de fecha 20/03/2024 y el Contrato 008/20 de fecha 30/04/2020 con ID N°
382753, suscrito ambos con la empresa MURANO S.A.

e Afirmacion 3. Dice también que: “Con el fin de sostener que el precio referencial determinado
a través del Dictamen DC N° 31/2024 se encontraba acorde al precio del mercado, se trae a la
vista la_adjudicacién realizada por el Ministerio de Industria y Comercio (MIC) con fecha de
publicacion 04/12/2023, conforme se puede apreciar a través del portal publico de la DNCP,
correspondiente a la LICITACION POR CONCURSO DE OFERTAS N° 8/2023 SBE "SERVICIO
DE TAXI AEREQ", en donde se le adjudica a la firma HELITACTICA S.A. para la prestacion de
servicio de transporte aéreo; si bien, el llamado en si no guarda relacion directa con la haturaleza
especifica_del servicio requerido por medio del llamado “PULVERIZACION AEREA EN EL
MARCO DE LA EMERGENCIA FITOSANITARIA” - 1D 450.267 (El subrayado.es del EA).

El argumento expuesto por el SENAVE en esta parte del Descargo, a fin de sostener la
metodologia de obtencidn del precio referencial, no se menciona en el Dictamen DC N° 31/2024
por lo que, siendo esta explicacion posterior a la etapa de planificacion de la contratacion,
deviene extemporanea, y tampoco contribuye a fundamentar la sola eleccién de la empresa
MURANO S.A. para solicitar presupuesto a efectos de elaborar el precio.referencial.

¢ Afirmacion 4. Dice el SENAVE que: “Se debe tener en cuenta que, para el llamado realizado
por esta convocante, las especificaciones técnicas contemplaban que el proveedor adjudicado
debia ... contar con una base de operaciones en la zona de Mariscal Estigarribia...”

Respecto a este requisito se sefiala que la empresa MURANO S.A. Unica a la que se solicité
presupuesto, segun antecedentes entregados por el SENAVE, radica en la ciudad de Santa Rita
del departamento de Alto Parana, lo que, si bien no seria inconveniente para cumplir lo exigido,
sin embargo, podria ser un factor de riesgo para que el-precio presupuestado sea superior a
otras empresas ubicadas en la zona de influencia de la emergencia sanitaria 0 mas cercanas a
la misma.

Conforme a lo demostrado €n los parrafos precedentes, esta CGR se ratifica en la observacion
realizada en el sentido que para la obtencién del precio referencial no se solicitd presupuesto a
otras empresas diferentes a la empresa que fue adjudicada.

Ademas, considera que las actuaciones del SENAVE en el proceso de determinacion del precio
referencial no aseguran el respeto a los Principios de Economia, Eficacia y Eficiencia
consagrados en el ordenamiento juridico que regula la contratacion publica.

Al respecto se menciona lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones
Publicas” en el Articulo 4° Principios rectores.

“La presente Ley se regira por los siguientes principios:

c) Economia, Eficacia y Eficiencia: el Sistema Nacional de Suministro Publico buscara satisfacer
las necesidades publicas con la oportunidad, la calidad y el costo que aseguren al Estado
paraguayo las mejores condiciones, la obtencién de los mejores resultados y el logro de las
metas propuestas, a través de la utilizacion adecuada de los recursos publicos”.

En ese sentido, la Resolucion DNCP N° 454/2024 POR LA CUAL SE REGULA LA
DETERMINACION DE PRECIOS REFERENCIALES Y SU PUBLICIDAD EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION EN EL MARCO DE LA LEY N° 7021/22, dispone en
el Art. 3° “Responsabilidad de las convocantes. Las Convocantes son exclusivamente
responsables del establecimiento de Precios Referenciales razonables tendientes a lograr
contrataciones que garanticen los Principios de Economia, Eficacia y Eficiencia...”

Por su parte el Decreto N° 9823/23 reglamentario de la Ley N° 7021/22 “De Suministros y
Contrataciones Publicas”, dispone en el Art. 36 Estimacion de Costo. “Para la estimacion de los
costos, las convocantes observaran la informacion obtenida en los estudios de mercado y en el
calculo del costo de ciclo de vida de la contratacion”.
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“La DNCP emitira directrices respecto al formato, construccion y presentacion documental de los
precios de referencia. Los precios obtenidos para la estimacion de costos deberan ser
comparables’.

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion

Para la obtencion del precio referencial, EI SENAVE no solicitd presupuesto a otras empresas
diferentes a la empresa adjudicada. Con lo actuado no dio cumplimiento a lo establecido en la
Resolucion DNCP N° 454/2024 “POR LA CUAL SE REGULA LA DETERMINACION DE
PRECIOS REFERENCIALES Y SU PUBLICIDAD EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION EN EL MARCO DE LA LEY N° 7021/22”. Método para la Elaboracion de
Precios Referenciales y su Anexo la “GUIA PARA LA ELABORACION_DE PRECIOS DE
REFERENCIA PARA LOS ORGANISMOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL ESTADO,
ENTIDADES DESCENTRALIZADAS, SOCIEDADES ANONIMAS EN.LAS QUE EL ESTADO
SEA SOCIO MAYORITARIO Y MUNICIPALIDADES, EN LAS CONTRATACIONES
REGULADAS POR LA LEY N"7021/22 “DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS.”

Asimismo, no observa lo preceptuado en Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones
Pablicas” en el Articulo 4° Principios rectores. ¢) Economia, Eficacia y Eficiencia; la Resolucion
DNCP N° 454/2024 “POR LA CUAL SE REGULA LA DETERMINACION DE PRECIOS
REFERENCIALES Y SU PUBLICIDAD EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION EN
EL MARCO DE LA LEY N° 7021/22” en el Art. 3° “Responsabilidad de las convocantes”, y el
Decreto N° 9823/23 reglamentario de la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones
Publicas” en el Art. 36 Estimacion de Costo.

Recomendacién

En atencién a lo observado, el SENAVE debera establecer mejoras de control interno en el
proceso de determinacion del precio referencial. A ese efecto, debe solicitar presupuestos a la
mayor cantidad de empresas especializadas en. el objeto de la contratacién, ademas de
considerar la informacion obtenida en los estudios de mercado, con la finalidad de obtener
precios comparables para establecer los Precios de Referencia que garanticen el cumplimiento
de los Principios de Economia, Eficacia y Eficiencia expuestos en la normativa que rige y regula
las contrataciones publicas.

Asimismo, se recomienda el impulso de una investigacién interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

Observacion N° 18

El SENAVE no demostré mediante documentaciéon la comunicacién a la DNCP el registro
de firma de la funcionaria del SENAVE que suscribié el Certificado de Disponibilidad
Presupuestaria.

Segun Nota de la Direccion de Contrataciones del SENAVE N°328/23 de fecha 14 de setiembre
de 2023 se comunico a la Direccién de Contrataciones Publica el Registro de Firma de los
responsables de la suscripcion de los Certificados de Disponibilidad Presupuestaria,
acompafiando los documentos legales que los habilita, asimismo se adjunté la Res. SENAVE N°
04/2023, fotocopias de Cedulas de Identidad y Registro de firma.

La Resolucion N° 004/23 de fecha 24 de agosto del 2023 en Art. 1° asigna funciones dentro de
la estructura organica del Servicio de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) al
Senor Juan Carlos Giménez Torres con C.I N° 1.442.464, a cumplir funciones como Director
General de la Direccion General de Administracion y Finanzas.
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No se observa la comunicacion a la Direccién de Contrataciones Publicas la designaciéon como
responsable de firmar los Certificados de Disponibilidad Presupuestaria de la Lic. Heidi R.
Gbémez, Jefe del Departamento de Presupuesto del SENAVE.

Al respecto la Resolucion DNCP N° 5695/2019 “Por la cual se establece el mecanismo para la
comunicacion y difusién de los procedimientos de contrataciéon en sus diferentes etapas” en el
CAPITULO | Comunicacién de los funcionarios encargados de la firma de los Certificados de
Disponibilidad Presupuestaria Articulo 2°. Designacion. Las Unidades Operativas de
Contratacion comunicaran a la Direccidon Nacional de Contrataciones Publicas los responsables
de la suscripcion de los Certificados de Disponibilidad Presupuestaria, que fueron designados
por la autoridad competente de la convocante. Articulo 3°. Comunicacion a la DNCP. La copia
del acto administrativo que designa a los firmantes del Certificado de Disponibilidad
Presupuestaria, debera ser remitida dentro de los cinco dias habiles posteriores a la fecha de
expedicion, por Mesa de Entrada de la DNCP y a través del Sistema de Informacién de
Contrataciones Publicas’.

Descargo

“Al respecto, se menciona que la funcionaria Heidi Rosalba Gémez Marecos fue confirmada en
sus funciones a través de la Resolucion N° 086 de fecha 12/09/23, como Jefa del Departamento
de Presupuesto, dependiente de la Direccién de Finanzas.

% CALIDAD Y SANIDAD GOBIERNO ost
VEGETAL Y DE SEMILLAS PARAGUAY

RESOLUCION N° . (46....-

“POR LA CUAL SE ASIGNAN FUNCIONES DENTRO DE LA ESTRUCTURA
ORGANICA DEL SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD VEGETAL
¥ DE SEMILLAS (SENAVE)".

SN 7))/
e v A
2 o 12

La misma ha desempefiado la misma funcion desde el afio 2015, ya que a través de la Resolucion
656 de fecha 31/08/2015, la funcionaria fue designada en dicha dependencia, por lo que el
proceso de comunicacion a la DNCP, del registro de firma con los responsables de la suscripcion
de los CDP, junto con los documentos legales pertinentes, ya fueron comunicados en su

momento.
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RESOLUCION N° 656.-

“POR LA CUAL SE DESIGNA CARGOS EN FORMA INTERINA A
FUNCIONARIOS DEL SERVICIO NACIONAL DE CALIDAD Y SANIDAD
VEGETAL Y DE SEMILLAS (SENAVE)”.-

2
¢ EL PRESIDENTE DEL SENAVE RESUELVE:

Articulo 1°- DESIGNAR, cargos en forma interina a funcionarios del Servicio
Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE), de la siguiente maner:

' Sefiora Patricia Vera Sagalez con C.I N° 1.552.624, a cumplir funciones como
Jefa Interina de] Dopactamen B i paadiantc de 1a Direccién de
7%

* Sefiora Heidi Rosalba Gémez Marecos con C.I N° 2.196.498, a cumplir
funciones como Jefa Interina del Departamento de Presupuesto, dependiente de
la Direccién de Finanzas.

¢ Sefior Bruno Benza Barelfd COM T N"T-323.475, 2 cumplir funciones como
Jefe Interino del D de isici y Suministro, de
la Direccién Administrativa.

e Sefior Alberto Yakisich Cabrera con C.I N° 4.787.041, a cumplir funciones
como Jefe Interino del Dk inistrativo del Personal, i
de la Direccién de Gestion de Personas.

* Scflor Rafael Ricardo Maricevich Ramfrez con C.I. N° 448,031, a cumplir
funciones como Jefe Interino del Departamento de Mesa de Entrads,
dependiente de la Secretaria General.

Articulo 2°.. ESTABLECER, responsable del cumplimiento de la presente
resolucién a la Direccién de Gestién de Personas

Artfculo 3"~ DISPONER, que la vigencia de la presente resolucién rige a partir del
01 de setiembre de 2015,

Humaitd 145 entre Independencia Nacional y Nuestra Sefiora de la
Edificio Planeta I - Piso 15
Telef. 445769/ 441 549

Finalmente, existe evidencia de que la funcionaria ha sido parte ininterrumpidamente del proceso
a través de los siguientes documentos:

CDP 145/2015 — ID 292987
CDP 129/2016 — ID 316690
CDP 148/2017 — ID 332034
CDP 183/2018 — ID 339814
CDP 121/2019 — ID 363692
CDP 209/2020 — ID 381793
CDP 077/2021—=1D 396196
CDP 099/2022 — ID 414083
CDP 113/2023 - ID 430530”

Evaluacion del Descargo

El ESC manifiesta en parte de su descargo lo siguiente: “La misma ha desempefiado la misma
funcién desde. el afio 2015, ya que a través de la Resolucion 656 de fecha 31/08/2015, la
funcionaria fue designada en dicha dependencia, por lo que el proceso de comunicacion a la
DNCP, del registro de firma con los responsables de la suscripciéon de los CDP, junto con los
documentos legales pertinentes, ya fueron comunicados en su momento”. Sin embargo, no se
adjunta a su descargo la comunicacion enviada a la DNCP efectuada en ese afio, respecto al
registro de firma de la funcionaria Heidi Rosalba Gémez Marecos, a efectos de demostrar de
manera fehaciente la afirmacioén realizada.

En consecuencia, el ESC no se acredité el acatamiento de lo dispuesto en la Resolucion DNCP
N° 5695/2019, “Por la cual se establece el mecanismo para la comunicacion y difusiéon de los
procedimientos de contratacion en sus diferentes etapas’, especificamente en el Capitulo 1."

Por tanto, el Equipo Auditor se ratifica en la observacion efectuada.

Conclusion
El ESC incumpli6 lo establecido en la Resolucion DNCP N° 5695/2019 CAPITULO |
Comunicacion de los funcionarios encargados de la firma de los Certificados de Disponibilidad

VISION i .

Ser reconocida por promover la buena gobernanza y la Tel: (595 21) 6200 000 - cgr@contraloria.gov.py "4 mecip
transparencia con procesos innovadores y competentes Bruselas N° 1880 + Asuncion, Paraguay

en la fiscalizacion de los recursos del Estado, para marcar 2015

la diferencia en la vida de los ciudadanos. www.contraloria.gov.py



VISION .
Ser reconocida por promover la buena gobernanza y la Tel: (595 2” 6200000 - cgr@contralorla.gov.py c‘ mECip

transparencia con procesos innovadores y competentes Bruselas N° 1880 + Asuncion, Paraguay
en la fiscalizacion de los recursos del Estado, para marcar

CONTRALORIA 75
GENERAL DE Mision - oo _
LA REPUBLICA o0 Becalizny protoge o1 Parinonic Pobiico, on beneclo

PARAGUAY R

Presupuestaria, al no demostrar fehacientemente la remision en su oportunidad a la DNCP el
registro de firma de la funcionaria que suscribio el CDP.

Recomendacion

Para futuros llamados, los correspondientes Certificados de Disponibilidad Presupuestaria, en
los cuales se consignan los montos que el ente previsional tiene previsto erogar, deberan ser
suscritos por funcionarios debidamente autorizados para dicho acto, cuyos registros respectivos
deberan ser comunicados oportunamente a la Direccion Nacional de Contrataciones Publicas
(DNCP), a fin de dar cumplimiento a la la Resolucién DNCP N° 5695/2019 “CAPITULO I.

Asimismo, se recomienda el impulso de una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

Capitulo IV

Conclusiones y Recomendaciones
1. CONCLUSIONES

Se detallan a continuacion las Conclusiones obtenidas a las Qbservaciones realizadas:

e Lapublicacion en el SICP, de los documentos de la Contratacion por Excepcion, fue efectuado
fuera del plazo de los 10 (diez) dias habiles posteriores a la suscripcion del Contrato, en
contravencion a lo establecido en el Articulo 95 de la Resolucion DNCP N° 4401/2023 POR
LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS
POR LA LEY N" 7027/22 "DE SUMINISTRQY CONTRATACION ES PUBLICAS" del 17/11/23
“Por la cual se reglamentan los procedimientos de contratacién regidos por la Ley N° 7021/22
"De Suministro y Contrataciones Publicas”.

¢ EI Comité de Evaluacion del SENAVE recomendo la adjudicacion de la oferta, que no reunia
todos los requisitos establecidos en el PBC en cuanto a la Experiencia para la provision de
productos fitosanitarios, en contravencion a lo establecido en el punto d. Experiencia
Requerida del Pliego de Bases y Condiciones.

Asi también, se sefiala lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las bases de
la contratacién, del Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 7021/2022 “De
Suministro y Contrataciones Publicas’, y lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 “POR
LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS
POR LA LEY N" 7027/22 "DE.SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS", el Art. 150
“Calificacion de oferentes”.

e EI Comité de Evaluacion recomendé la adjudicacion de la oferta, que no reunia el requisito
establecido en el PBC, en cuanto al Vencimiento del producto que debid constar en la etiqueta,
asi mismo incumplio las exigencias establecidas en cuanto a la capacidad técnica del PBC al
aceptar que la verificacion del vencimiento de los agroquimicos se realizaria a través de la
etigueta pro forma del producto, presentada a la Direccién de Agroquimicos e Insumos
Agricolas como requisito para la obtencion del Registro del Producto y su libre venta.

Ademas, se expuso a que la verificacion del vencimiento de los agroquimicos se realizaria en
el momento de la recepcion de los productos fitosanitarios, en lugar de llevarse a cabo durante
la Evaluacion de la Oferta. Esta decision implico el riesgo de adquirir productos vencidos, lo
gue podria haber comprometido su eficacia en el momento de su utilizacion.

Al respecto, se sefiala lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N"
7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150 Calificacion de
oferentes. Y lo establecido en el art.58.- “Conformidad de la oferta con las bases de la
contratacion” del Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 7021/2022 “De
Suministro y Contrataciones Publicas”.
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e Falta de presentacion de Etiquetas de los productos adjudicados: Cipermetrina 20 al 25% y
Fipronil al 20%, el SENAVE incumplié las exigencias establecidas para verificar la Capacidad
Técnica del PBC al evaluar solo los certificados de andlisis presentados por el oferente de los
productos Cipermetrina 20 al 25% y Fipronil al 20%.

Al respecto, se sefiala lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY
N" 7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150
Calificacion de oferentes. Y lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las
bases de la contratacion, del Decreto N° 9823/23 “Por el cual se reglamenta la Ley N°
7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”.

En el caso del Producto Fitosanitario Clorpirifos 48%, se admite el descargo respectivo a
este producto, sin embargo, se sefala, que el Certificado de Andlisis no fue remitido en
respuesta a las reiteradas solicitudes realizadas por el Equipo Auditor en el transcurso de la
Auditoria.

e EI Comité de Evaluacion no solicité aclaracion a la firma DROGUEPAR S.A. respecto a la
discrepancia observada en la concentracién del producto. Fipronil, en relacion con lo
estipulado en el Pliego de Bases y Condiciones (PBC)«En tal sentido, debié realizar el cotejo
correspondiente y verificar si los bienes ofrecidos cumplian con las exigencias técnicas
establecidas. En caso de que los integrantes del'Comité de Evaluacion hayan considerado
gue la concentracion presentada por la empresa, del 25% era la mas adecuada, debieron
reflejar dicha modificacion dentro del Informe de Evaluacion, sefialando ademas los
beneficios que justificaran la aceptacion del producto.

Al respecto, se sefiala lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE
REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY
N" 7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 150
Calificacion de oferentes. Y lo establecido en el art.58.- Conformidad de la oferta con las
bases de la contratacién; del Decreto:N° 9823/23 “Por el cual se reglamente la Ley N°
7021/2022 “De Suministro y Contrataciones Publicas”.

e El Contrato N° 009/24, celebrado entre el SENAVE y la firma DROGUEPAR S.A., no
identifica expresamente a la persona fisica designada para ejercer las funciones de
Administrador del Contrato. Lo actuado por la Institucion contraviene lo dispuesto en el
Decreto N° 9823/23 reglamentario de Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones
Puablicas”, en el Art. 79 “Designacion del administrador de contrato”.

e La discrepancia entre la informacion publicada en el SICP sobre el pago del anticipo a las
MIPYMES; con lo establecido en el PBC, ocasionada por la actuacion de la Unidad Operativa
de Contratacion (WOC) de SENAVE, afect6 la transparencia del proceso de contratacion. Al
respecto se sefiala la transgresion a lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministros y
Contrataciones Publicas”, en el Art. 3° Definiciones, literal bb) “Unidades Operativas de
Contratacion (UOC), asi como en el Art 4° Principios rectores. n) Transparencia...”.

e Lo actuado por el Comité de Evaluacién, recomendando la adjudicacién a una oferta que no
reunia los requisitos establecidos en el PBC, en cuanto a la Experiencia en la provision de
los productos fitosanitarios para aplicacion, contraviene lo dispuesto en el PBC que rigio el
procedimiento de excepcion, en el numeral “11. Experiencia Requerida; 12. Requisitos
documentales para la evaluacion de la experiencia 1. Copia de factura, contratos publicos o
privados y/o recepciones finales que avalen la experiencia requerida”. Asimismo, lo
dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE
SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS"en el Art. 150 Calificacion de oferentes.

Por otra parte, lo actuado por el CEO en la etapa de evaluacién y recomendacion de
adjudicacion modificando términos del PBC, incumple lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23
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reglamentario de la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas” en el Art. 4°
Principios rectores inciso d) Igualdad y Libre Competencia y lo establecido en el Art. 57
Aclaracion de Ofertas.

El Comité de Evaluacién recomendo la adjudicacidén a una oferta que no reunia los requisitos
establecidos en el PBC, en lo referido a la Capacidad Técnica, en cuanto a los datos que
deben constar en la etiqueta de los productos ofertados: fecha de fabricacién y de
vencimiento. Resultado de tal recomendacién la Institucion suscribié el contrato con la firma
citada, sobre la que no contaba con la debida certeza de la experiencia requerida. Lo actuado
por el CEO contraviene lo dispuesto en el Pliego de Bases y Condiciones en el punto 14.2.
Presentar etiqueta/catalogo. Asimismo, lo dispuesto en la Resolucion DNCP N° 4401/23
POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE SUMINISTRO Y CONTRATACION ES
PUBLICAS"en el Art. 150 Calificacion de oferentes.

El Informe de Evaluacion no reune los requisitos establecidos en-la normativa, en lo que
respecta a la inclusion en el Informe, de las consultas realizadas al unico oferente y la
respuesta del mismo. Con esta actuacion el Comité de Evaluacién de Ofertas incumplié lo
establecido en la Ley 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas” Art. 54 Comités
de Evaluacién. Asimismo, lo dispuesto en el Decreto N°'9823/23 Reglamentario de la Ley
7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas” en el Art. 62 “Contenido del informe de
evaluacion, y la Resolucion DNCP N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE
SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS"en el Art. 59 Comunicacion a la DNCP.

La Resolucién N° 345/2024 de Adjudicacién, menciona en el Considerando, el articulo N° 55
de la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, que no es aplicable para
la modalidad de Contratacion por via de la Excepcion. De esta situacion, es responsable la
UOC, quien tiene a su cargo la preparacion de los documentos inherentes al procedimiento
de contratacién. Lo actuado porla Unidad Operativa de Contratacion del SENAVE incumplié
lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas”, en el Art. 3°
Definiciones, literal bb) “Unidades Operativas de Contratacion (UOC)”.

La suscripcion del contrato entre el SENAVE y la firma adjudicada DROGUEPAR S.A., fue
efectuada fuera del plazo establecido en la normativa, para los casos de excepcién por
urgencia impostergable. Lo actuado por la Unidad Operativa de Contrataciones de la
Institucion vulnera lo dispuesto en la Ley N° 7228/23 “Que aprueba el Presupuesto General
de la Nacion para el ejercicio fiscal 2024”, en el Art. 186.

El Contrato N° 015/24, celebrado entre el SENAVE y la firma DROGUEPAR S.A., no
identifica expresamente a la persona fisica designada para ejercer las funciones de
Administrador del Contrato. Lo actuado por la Institucion contraviene lo dispuesto en el
Decreto N° 9823/23 reglamentario de Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones
Publicas” en el Art. 79 Designacion del administrador de contrato.

El SENAVE admitio que la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato constituida por la firma
DROGUEPAR S.A., no cubria la totalidad de la vigencia del Contrato N° 015/24 con lo que
lo actuado por la Unidad Operativa de Contrataciones del SENAVE, no dio cumplimiento a
lo dispuesto en el PBC, en el “Art 9. Periodo de validez de la Garantia de Cumplimiento de
Contrato. Asimismo, lo establecido en el Contrato N° 015/2024, clausula 6 “Vigencia del
Contrato, y en la Resolucion N° 4401/23 POR LA CUAL SE REGLAMENTAN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION REGIDOS POR LA LEY N" 7027/22 "DE
SUMINISTRO Y CONTRATACION ES PUBLICAS" en el Art. 10.

Los productos fitosanitarios objeto del procedimiento de excepcién, no fueron entregados
por la firma Contratista en el plazo establecido en el Contrato N° 015/24, con lo que, en la
ejecucion contractual, quedo desvirtuada la urgencia impostegable invocada por el SENAVE.
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La referida actuacion, vulnera lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministros y
Contrataciones Publicas”, en el Art. 40 numeral 2 literal d. Asimismo en el Decreto N°
9823/23 reglamentario de la Ley N° 7021/22, en el Art. 34. “Contratacion por urgencia
impostergable’.

En cuanto al Administrador de Contrato, lo dispuesto en la Ley N° 7021/22 “De Suministro y
Contrataciones Publicas”, en el Art.59. Administrador del contrato y en el Decreto
Reglamentario N° 9823/23 en el Art. 80. Funciones del administrador del contrato.

e La administracion del SENAVE no aplico la multa por la demora en la entrega de los bienes
con lo que no dio cumplimiento a lo dispuesto en el Contrato N° 015/24 en el Art. 10. Multas.

En cuanto al Administrador de Contrato, lo dispuesto en el Decreto N° 9823/23 reglamentario
de laLey N° 7021/22 “De Suministro y Contrataciones Publicas”, en el Art. 80. Funciones del
administrador del contrato.

la Resolucion DNCP N° 454/2024 “Por el cual se regula la determinacion de los Precios
Referenciales y su publicidad en los procedimientos de contratacién en el marco de la Ley
N° 7021/22”. Método para la Elaboracion de Precios Referenciales y su Anexo la “GUIA
PARA LA ELABORACION DE PRECIOS DE REFERENCIA PARA LOS ORGANISMOS DE
LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL ESTADO, ENTIDADES DESCENTRALIZADAS,
SOCIEDADES ANONIMAS EN LAS QUE EL ESTADO SEA SOCIO MAYORITARIO Y
MUNICIPALIDADES, EN LAS CONTRATACIONES REGULADAS POR LA LEY N"7021/22
“DE SUMINISTRO Y CONTRATACIONES PUBLICAS.”

Asimismo, no observa lo preceptuado en Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones
Publicas” en el Articulo 4° Principios rectores. c) Economia, Eficacia y Eficiencia; la
Resolucion DNCP N° 454/2024 “Por la cual se regula la determinacion de Precios
Referenciales y su publicidad en los procedimientos de contratacién en el marco dela LEY
N° 7021/22” en el Art. 3° “Responsabilidad de las convocantes”, y el Decreto N° 9823/23
reglamentario de la Ley N° 7021/22 “De Suministros y Contrataciones Publicas” en el Art. 36
Estimacion de Costo.

e El ESC incumplié lo establecido en la Resolucion DNCP N° 5695/2019 “Por la cual se
encargados de lafirma de los Certificados de Disponibilidad Presupuestaria, al no demostrar
fehacientemente la remision en su oportunidad a la DNCP el registro de firma de la
funcionaria que suscribi6é el CDP.

2. RECOMENDACIONES

e LaUnidad Operativa de Contrataciones del SENAVE, como unidad encargada de realizar
las gestiones necesarias para llevar adelante las contrataciones de conformidad a la Ley
y sus reglamentaciones, debera implementar los mecanismos necesarios a fin de
gestionar todos los documentos requeridos en el plazo establecido, a efectos de
garantizar la transparencia en cuanto a las publicaciones en tiempo y forma.

e EISENAVE debera implementar mejoras en los mecanismos de control interno aplicables
al proceso de evaluacion de ofertas, con el objetivo de garantizar que las propuestas
presentadas cumplan con los requisitos establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones
(PBC), especialmente en lo que respecta a la Experiencia exigida para la provision de los
productos, objeto del llamado.

Ademas, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

e Para proximos llamados el Comité de Evaluacién de Ofertas debe adjudicar los
procedimientos a las empresas que cumplan a cabalidad con todos los requisitos
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establecidos en las bases concursales a efectos de demostrar el vencimiento de los
productos requeridos y de esta manera otorgar garantia en la toma de decision de la
maxima autoridad institucional, para evitar que situaciones como la observada vuelvan a
repetirse.

Ademas, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

e En futuras contrataciones, la administracion del SENAVE deberd adjudicar los llamados
Unicamente a aquellas empresas que presenten la totalidad de los documentos exigidos
en las bases concursales, a efectos de demostrar su Capacidad Técnica, garantizando
asi la transparencia del proceso de contratacion y evitando la repeticion de situaciones
como la observada.

Ademas, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

o EI Comité de Evaluacién de Ofertas, en futuras contrataciones debe cotejar que toda la
documentacién presentada cumpla a cabalidad con cada uno de los. requisitos
establecidos en las bases concursales, para evitar que situaciones como la observada
vuelvan a repetirse.

Ademas, se recomienda al ESC, impulsar una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

e EI SENAVE debera establecer mejoras de Control Interno con el fin de que la gestién de
la UOC institucional cumpla todas las disposiciones legales que regulan la designacion
del Administrador de Contrato, apuntando-a la legalidad del proceso de contratacion.

e El SENAVE debera realizar los ajustes que sean necesarios, a fin de que la Unidad
Operativa de Contratacion, responsable de llevar adelante el proceso de contratacion y
de la produccion de los documentos respectivos, sean elaborados de forma completa y
coherente y publicados fielmente en el SICP.

e La Administracion del SENAVE debera establecer mejoras de control interno en el
proceso de elaboracion del Pliego de Bases y Condiciones, y de Evaluacién de Ofertas y
la respectiva documentacion de respaldo, a fin de asegurar que las propuestas
presentadas reunan los requisitos establecidos en el PBC.

Ademas, debera iniciar las acciones para impulsar una investigacion interna respecto al
hecho observado, con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso, aplicar las
sanciones pertinentes.

¢ Como 6rgano competente en la autorizacion de registros de importacion de agroquimicos,
y con experiencia en el area, el SENAVE debe elaborar el PBC incluyendo requisitos y
criterios de evaluacion verificables en la etapa de evaluacion de ofertas. Asimismo,
debera establecer mejoras de control interno en el proceso de Evaluacion de Ofertas, a
fin de asegurar que las propuestas presentadas retnan los requisitos establecidos en el
PBC.

Ademas, debera iniciar las acciones para impulsar una investigacién interna respecto al
hecho observado, con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso, aplicar las
sanciones pertinentes.

e La Institucion debera establecer mejoras de Control Interno en el proceso de Evaluacion
de Ofertas y de elaboracion de los documentos de respaldo pertinentes, a fin de que
exista constancia de todas las actuaciones realizadas.
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e La Institucién debe establecer mejoras de control interno a efectos de que la UOC emita
documentos que sustentan y dan respaldo a futuras contrataciones, que permitan tener
un registro completo de todas las actuaciones, faciliten el seguimiento del proceso y
cumplan con los requisitos legales y normativos aplicables para los procedimientos de
contratacion.

e El SENAVE deberéa establecer mejoras de control interno que conduzcan a que, en el
proceso de preparacion de la suscripcion del contrato, a fin de que el mismo sea suscrito
dentro de los plazos legales establecidos, la UOC exija a las firmas adjudicatarias la
presentacion en tiempo y forma de los documentos requeridos.

Asimismo, la Institucién debe iniciar acciones para impulsar una investigacion interna
respecto al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso,
aplicar las sanciones pertinentes.

o EI SENAVE deberé establecer mejoras de Control Interno con el fin de que la gestion de
la UOC institucional cumpla todas las disposiciones legales que regulan la designacion
del Administrador de Contrato, apuntando a la legalidad del proceso.

o EI SENAVE debera establecer mejoras de control interno con el fin'de'que la-gestion de
la UOC institucional exija que la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato constituida
por la firma contratista relina todos los requisitos dispuestos en la.normativa legal vigente.

Asimismo, la Institucién debe iniciar acciones para impulsar una investigacion interna
respecto al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso,
aplicar las sanciones pertinentes.

e EI SENAVE debera establecer mejoras de control interno con el fin de seleccionar
fundadamente un procedimiento'de contratacion por excepcion, invocando la urgencia
impostergable, debiendo ser la ejecucion contractual coherente con el procedimiento de
contratacion seleccionado..También, con relacion a las funciones que debe cumplir el
Administrador del Contrato en el cumplimiento de plazos establecidos en el contrato
suscrito.

Asimismo, la Institucion debe.iniciar acciones para impulsar una investigacion interna
respecto al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso,
aplicar las sanciones pertinentes.

e EI SENAVE deberé establecer mejoras de control interno con el fin de ajustar su gestion
en el seguimiento del contrato y el cumplimiento de las disposiciones del mismo por parte
de la contratista. En los casos de incumplimiento, generar los informes y documentos de
respaldo y aplicar las sanciones previstas en el contrato. También, con relacion a las
funciones que debe cumplir el Administrador del Contrato, de exigir a la contratista el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, informar sobre incumplimientos vy
sanciones por la comision de los mismos.

Asimismo, la Institucion debe iniciar acciones para impulsar una investigacion interna
respecto al hecho observado con el fin de deslindar responsabilidades y, en su caso,
aplicar las sanciones pertinentes.

e EI SENAVE debera establecer mejoras de control interno en el proceso de determinacion
del precio referencial. A ese efecto, debe solicitar presupuestos a la mayor cantidad de
empresas especializadas en el objeto de la contratacién, ademas de considerar la
informacion obtenida en los estudios de mercado, con la finalidad de obtener precios
comparables para establecer los Precios de Referencia que garanticen el cumplimiento
de los Principios de Economia, Eficacia y Eficiencia expuestos en la normativa que rige y
regula las contrataciones publicas.

Asimismo, se recomienda el impulso de una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.
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e Para futuros Illamados, los correspondientes Certificados de Disponibilidad
Presupuestaria, en los cuales se consignan los montos que el ente previsional tiene
previsto erogar, deberan ser suscritos por funcionarios debidamente autorizados para
dicho acto, cuyos registros respectivos deberdn ser comunicados oportunamente a la
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas (DNCP), a fin de dar cumplimiento a la la
Resolucién DNCP N° 5695/2019 “CAPITULO 1.

Asimismo, se recomienda el impulso de una investigacion interna a fin de deslindar las
responsabilidades y aplicar las sanciones correspondientes.

Plan de Mejoramiento

De formularse recomendaciones, la entidad auditada debe disefar e .implementar un Plan de
Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias y debilidades detectadas, documento que debe
ser entregado a la Contraloria General de la Republica, dentro del plazo de 30 (treinta) dias, contados
a partir de la emision del presente Informe.

El Plan de Mejoramiento presentado debe contener las acciones que se implementaran por parte de la
entidad, las cuales deberan responder a cada una de las debilidades detectadas y comunicadas por el
equipo auditor, el cronograma para su implementacion y los responsables de su desarrollo, conforme
al formato que se encuentra en la pagina web www.contraloria.gov.py.

El presente Informe Final se encuentra en la pagina web www.contraloria.gov.py

Es nuestro Informe Final

Asuncion, 07 de julio de 2025

Firmado digitalmente por JOSE

JOSE ANTONIO ANTONIO GUTIERREZ AVALOS
G UT| ERREZ AVALOS Fecha: 2025.07.07 09:59:24
-03'00"

Firmado digitalmente por
N U RI MAR ARCE NURIMAR ARCE HUESPE

Fecha: 2025.07.07 09:57:40
HUESPE Fochs:

Nurimar Arce Huespe

Auditora

OTILIA Firmado digitalmente
por OTILIA ALEJANDRA

ALEJANDRA _ Giacummo be
SCHREIBER
GIACUMMO DE Fecha: 2025.07.07

SCHREIBER 09:54:35 -03'00!
Alejandra Giacummo

Jefade Equipo

PAUL ROLANDO

José Gutierrez

Auditor
Firmado digitalmente
MARIA por MARIA CATALINA
CATALINA COLMAN JARA

Fecha: 2025.07.07

COLMAN JARA 10.7.48 0300

Maria Catalina Colman Jara

Supervisora

Firmado digitalmente por PAUL

ROLANDO OJEDA MARTINEZ

OJEDA MARTINEZ Fecha: 2025.07.07 13:22:10-03'00

Coordinador

Paul Rolando Ojeda Martinez

Direccién General de Control de Contrataciones Publicas

VISION

Ser reconocida por promover la buena gobernanza y la
transparencia con procesos innovadores y competentes
en la fiscalizacion de los recursos del Estado, para marcar
la diferencia en la vida de los ciudadanos.

Tel: (595 21) 6200 000 » cgr@contraloria.gov.py
Bruselas N° 1880 = Asuncién, Paraguay
www.contraloria.gov.py

cA

meci
2015 P



		2025-07-07T09:54:35-0300
	OTILIA ALEJANDRA GIACUMMO DE SCHREIBER


		2025-07-07T09:57:40-0300
	NURIMAR ARCE HUESPE


		2025-07-07T09:59:24-0300
	JOSE ANTONIO GUTIERREZ AVALOS


		2025-07-07T10:07:48-0300
	MARIA CATALINA COLMAN JARA


		2025-07-07T13:22:10-0300
	PAUL ROLANDO OJEDA MARTINEZ




