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Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Informe: Final
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
MUNICIPALIDAD DE EUSEBIO AYAILA
Departamento de Cordillera

. ANTECEDENTES

Por nota del 19 de diciembre de 2008, ingresada a la Contraloria General de la Republica por
Mesa de Entrada como Expediente CGR N° 11766, el Abog. Luis Alberto Estigarribia, en nombre
y representacion de la Honorable Junta Municipal de la Ciudad de Eusebio Ayala, mediante
poder otorgado por Escritura Publica N° 88, solicito la intervencion de la Municipalidad de dicha
localidad debido a las graves irregularidades administrativas observadas en la Ejecucién
Presupuestaria y Balance General del ejercicio fiscal 2008.

Por Resolucibn CGR N° 868 del 20 de julio de 2009, la Contraloria General de la Republica
dispuso la realizacién de un Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria del Municipio de
Eusebio Ayala del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009, de conformidad al articulo
9 de la Ley N° 276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA”, y considerando las responsabilidades conferidas a la misma por la Constitucion
Nacional.

Por Notas CGR N° 307 y 308 del 15 de febrero de 2010, fue remitida a la Institucion Auditada la
Comunicacién de Observaciones elaborada como resultante del Examen Especial a la Ejecucién
Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, practicado
a la Municipalidad de Eusebio Ayala, para que, en un plazo perentorio e improrrogable de 10
(diez) dias, presente el descargo correspondiente.

La Municipalidad de Eusebio Ayala por Nota N.I.M.E.A. N° 12 del 2 de marzo de 2010, ingresada
por el Expediente CGR N° 1857, manifesto lo siguiente:

e “Que se ha adquirido un sistema informatico en el ejercicio 2009 debido a las irregularidades
detectadas en la auditoria practicada durante el ejercicio 2008".

¢ “Que se contrataron profesionales para mejorar nuestra gestién municipal”.

e “Que se crearon direcciones y jefaturas que anteriormente no existian, como ser la Direccion
de Hacienda y Tesoreria, en cuanto a los controles que, menciona el informe de referencia,
no existia sobre los ingresos y depdsitos, han sido subsanados creando esta Direccion, que
durante el ejercicio fiscal 2009 no hemos tenido ningun inconveniente en relacion a
depdsitos, todos fueron realizados acorde a la Ley 1535 “De Administracion Financiera”.

e “Que ya se cuenta con un profesional para la implementacion del MECIP, la cual se encarga
de detectar nuestras debilidades y corregirlas”.

e “Que nos encontramos estudiando la posibilidad de entregar nuestras maquinarias en
desuso y adquirirlas nuevas para prestar mejor servicio a la ciudad”.

e “Que, también debemos destacar que esta administracion siempre actué dentro de lo
establecido en la Ley 1294/87 Orgénica Municipal, asi como se demuestra en las
observaciones presentadas por la Contraloria General de la Republica, vemos asi en fs. 6 y
8 del examen especial realizado por la contraloria, que sefialé a fs. 12 cuanto sigue “se
evidencio que la Junta Municipal rechazé la resolucion de la Intendencia Municipal sin tener
en cuenta lo establecido en la Ley N° 1294/87 en su Art. 52, debido a que no contaba con la
cantidad de votos necesarios para rechazar la Resolucion N° 098/2009 emanada del
ejecutivo municipal, ya que, segun Acta N° 94 del 13 de mayo de 2009 de Sesién
Extraordinaria, se encontraban ausentes y sin aviso, los sefiores concejales Edgar Diaz,
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Raul Ramirez, Eladio Girett, Maria M. Ugarte, Marta Riveros, por lo que solo asistieron 7
concejales que votaron en la mencionada sesién, que no completan los dos tercios (ocho
concejales) legalmente requeridos”.

e “Que, seguramente los cuestionamientos sefialados por la C.G.R. en el examen especial
realizado en nuestra comunidad, tienen razon para lo correspondiente al ejercicio fiscal del
afio 2008 en algunas desprolijidades cometidas por el ejecutivo a cargo de esta
administracion, pero lo hemos estado corrigiendo con cada nota remitida por los funcionarios
de la Contraloria y éstas correcciones tuvieron sus frutos en el Ejercicio Fiscal del Afio 2009
en el que nuestro equipo de profesionales contables, informéatico y juridico estan realizando
sus labores de conformidad a las normas - generalmente aceptadas al decir de los
profesionales contables — por lo que estamos seguros que nuestra labor como
administradores se ha ajustado a lo dispuesto en la Constitucién Nacional, la Ley Organica
Municipal y disposiciones conexas”.

e “En cuanto a las irregularidades sefialadas en el examen especial de la ejecucion
presupuestaria del ejercicio fiscal del afio 2008 y primer cuatrimestre del afio 2009 —
Resolucion C.G.R. N° 868/09 — las mismas estan siendo corregidas como por ejemplo
contamos con un reloj marcador que obligatoriamente debe ser utilizado por todo el personal
de la Intendencia Municipal: funcionarios nombrados, funcionarios contratados y jornaleros.
Y este control va en concordancia con el nuevo reglamento interno de la Intendencia
Municipal”.

e “Que, asi mismo, todos los documentos de egresos son controlados y recibidos por el Dpto.
de Hacienda debiendo realizarse todas las operaciones con la documentacion legal
correspondiente”.

e “Que, esta administracion a mi cargo agradece a los sefiores funcionarios de la Contraloria
gue trabajaron en nuestra institucién, pues gracias a las observaciones de los mismos se
han corregido los errores sefialados y a la fecha estamos realizando nuestras labores
municipales a favor de la comunidad de Eusebio Ayala cumpliendo con las disposiciones
legales correspondientes”.

¢ “En afan de mejorar nuestra gestion, todas las observaciones detectadas por vuestro equipo
ya estan siendo objeto de un plan estratégico”.

Por lo expuesto precedentemente, surgen las conclusiones y recomendaciones insertas en el
presente Informe.

. ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen Especial abarco la verificacion de la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos,
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009, realizado conforme a las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas aplicables al Sector Publico, las que requieren
que el mismo sea planificado y efectuado para obtener certeza razonable que la informacién y la
documentacion auditada no contengan exposiciones erroneas. Igualmente, que las operaciones
a las cuales ellas correspondan hayan sido ejecutadas de conformidad a las disposiciones
legales vigentes y demas normas aplicables.

Las observaciones y conclusiones emitidas en el presente Informe son el resultado del analisis
de los registros y documentos proveidos al equipo auditor y que son de exclusiva
responsabilidad de los funcionarios de la Municipalidad de Eusebio Ayala que intervinieron en la
ejecucion y formalizacion de las operaciones examinadas.

[ll. OBJETIVO DEL EXAMEN

Obtener evidencias suficientes y competentes que sirvan de base para la emision de una opinién
sobre la legalidad y razonabilidad de la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos de la
Municipalidad de Eusebio Ayala de los periodos auditados.
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Asimismo, verificar las irregularidades denunciadas a este Organismo Superior de Control por el
Abg. Luis Alberto Estigarribia, en representacion de la Junta Municipal de Eusebio Ayala, en el
Expediente CGR N° 11766/08.

V. DISPOSICIONES LEGALES

Constitucién Nacional de la Republica del Paraguay.

Ley N° 276/93 “Orgéanica y Funcional de la Contraloria General de la Republica”.

Ley N° 1294/87 “Organica Municipal”.

Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”.

Decreto N° 8127/00 “Que reglamenta la Ley N° 1535/99 De Administracion Financiera del
Estado”.

Ley N° 3409/08 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacidn para el ejercicio fiscal
2008".

Decreto N° 11776/08 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 3409/08, que aprueba el
Presupuesto General de la Nacion para el Ejercicio Fiscal 2008”".

Ley N° 3692/09 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacidn para el ejercicio fiscal
2009".

Decreto N° 1381/09 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 3692/09, que aprueba el
Presupuesto General de la Nacion para el Ejercicio Fiscal 2009".

Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”.

Decreto N° 21909/03 “Que reglamenta la Ley N° 2051/03".

Ley 125/91 “Nuevo Régimen Tributario”, y Ley N° 2421/04 “De reordenamiento
Administrativo y de Adecuacion Fiscal”.

Ley N° 2597/05 “Que regula el otorgamiento de Viaticos en la Administracion Publica” y
Ley N° 2686/05 “Que modifica los Articulos 1°, 7° y 9°, y amplia la Ley N° 2597/05 “Que
regula el otorgamiento de Viaticos en la Administracion Publica”.

Ley N° 1309/98 Que establece la distribucion y deposito de parte de los denominados
“Royalties” y “Compensaciones en razon del territorio inundado” a los Gobiernos
Departamentales y Municipales”.

Ley N° 2979/06 “Que regula la aplicacion de los recursos provenientes de la
coparticipacion de Royalties, Compensaciones y Otros, por parte de las Gobernaciones y
Municipalidades”.

Decreto N° 7888/06 “Por el cual se reglamenta el Sistema de Distribucion y Deposito de
los Recursos de los “Royalties” y “Compensaciones en razén del Territorio Inundado”, y se
establecen procedimientos para la asignacién y transferencia de fondos a los Gobiernos
Departamentales, las Municipalidades....”

Resoluciones reglamentarias emanadas por la Contraloria General de la Republica.
Convenios y Acuerdos interinstitucionales suscriptos.

Otras Leyes, Decretos y Reglamentaciones referentes al trabajo que rigen en la Republica
del Paraguay.

V. LIMITACIONES

Las limitaciones de este trabajo son las que surgen de los atrasos e imperfecciones en la
informacién suministrada por la administracion municipal y, en consecuencia, el trabajo de esta
Auditoria no incluye una revisién integral de todas las operaciones, y por tanto, el presente
informe no puede considerarse como una exposicion de todas las eventuales deficiencias
existentes o de todas las medidas que podrian adoptarse para corregirlas.

Asimismo, en algunos casos, la provision de informes y documentos fue efectuada luego de
pedidos reiterativos realizados por esta Auditoria.
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VI. AUTORIDADES DE LA MUNICIPALIDAD

A continuacion se detallan las autoridades de la Intendencia y Junta Municipal del municipio de
Eusebio Ayala, durante los periodos auditados:

INTENDENCIA MUNICIPAL

Disposicién Legal

Nombre y Apellido Cargo de Nombramiento Periodo
Néstor Fabian Delgadillo Diaz Intendente A. I. N° 206/06 2006-2010
Mario Roberto Ojeda Secretario Gral. S/planilla 2006-2010

JUNTA MUNICIPAL

Nombre y Apellido Cargo gleslt\)lgfr:(t:)lfa?nli_eer?t%l Periodo
Edgar Victor Diaz Medina Concejal A. I. N° 207/06 2006-2010
Julio César Deggeller Durafiona Concejal A. 1. N° 207/06 2006-2010
Rafael Pragmacio Pereira Aguayo Concejal A. 1. N° 207/06 2006-2010
Raul Armando Ramirez Gaona Concejal A. 1. N° 207/06 2006-2010
Ana Teresa Cuevas de Rojas Concejala A. I. N° 207/06 2006-2010
Derlis Pérez Vera Concejal A. 1. N° 207/06 2006-2010
Eladio Girett Aquino Concejal A. l. N° 207/06 2006-2010
Nelson Quintana Ruiz Diaz Concejal A. 1. N° 207/06 2006-2010
Maria Magdalena Ugarte de Chamorro Concejala A. . N° 207/06 2006-2010
Oscar Britos Benitez Concejal A. 1. N° 207/06 2006-2010
Lidio Quifiénez Gavilan Concejal A. l. N° 207/06 2006-2010
Lucio Daniel Vera Medina Concejal A. 1. N° 207/06 2006-2010
Luis G. Riguelme Duarte Secretario S/planilla 2006-2010

VIl. DESARROLLO

Para una mejor comprension, el Informe se desarrolla en los siguientes capitulos:

CAPITULO |

CAPITULO Il INGRESOS
CAPITULO Il GASTOS
CAPITULO IV DIETAS

CAPITULO V
CAPITULO VI
CAPITULO VI
CAPITULO ViIlI

ANEXOS

EVALUACION DE LA RENDICION DE CUENTA DE GASTOS
VERIFICACION IN SITU DE BIENES DE USO
CONTROL INTERNO
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

PRESUPUESTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADOS
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CAPITULO |

PRESUPUESTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADOS

Del andlisis realizado a los documentos que aprueban el Presupuesto General de Ingresos y
Gastos, asi como la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de Eusebio Ayala,
correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009, surgen las siguientes
observaciones:

1) Aprobacién del Presupuesto General del ejercicio fiscal 2009.

Por Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de 2009, reiterado por Memorandum CGR N° 04 del
04 de agosto de 2009, esta Auditoria solicito a la Intendencia Municipal:

e Presupuesto de Ingresos y Gastos, con sus modificaciones, del ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre de 2009.

En contestacién, por nota N.I.M.E.A. N° 130 del 04 de agosto de 2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda G., Secretario General,
remitieron el Presupuesto de Ingresos y Gastos, con sus modificaciones, del ejercicio fiscal 2008
y primer cuatrimestre de 2009.

Igualmente, esta Auditoria solicité a la Junta Municipal, por Memordndum CGR N° 03 del 27 de
julio de 2009, reiterado en su oportunidad, cuanto sigue:

¢ Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueban el Presupuesto de Ingresos y Gastos y
las modificaciones del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009.

En contestacién, por nota del 03 de agosto de 2009, la Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas,
Presidenta de la Junta Municipal, y el Abog. Luis Riquelme, Secretario Junta Municipal, expresan
cuanto sigue:

“En nombre y representacion de la Junta Municipal de la Ciudad de Eusebio Ayala, nos dirigimos
a ustedes a fin de remitir documentos e informes solicitados por el Ente Contralor conforme al
memorandum CGR N° 03/09. Lo siguiente”:

e ‘“Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueban el Presupuesto de Ingresos y Gastos y
las modificaciones del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009”.

Debido a que las Ordenanzas recibidas no contaban con la firma de los Sefiores Concejales,
situacion que las invalida, esta Auditoria aclard, por Memorandum CGR N° 06 del 06 de agosto
de 2009, lo siguiente:

“...Con relacion a los documentos remitidos al equipo auditor por nota del 03 de agosto de 2009
y recibidos el 04 de agosto de 2009, se aclara que en el bibliorato con documentos no foliados,
fueron remitidos...Ordenanzas Varias no validas por la falta de firmas de las mismas, motivo por
el cual se reitera lo solicitado en los puntos 1...del Memorandum CGR N° 03/09".

En respuesta, por nota del 10 de agosto de 2009, la Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas,
Presidenta de la Junta Municipal, y el Abog. Luis Riquelme, Secretario de la Junta Municipal,
remitieron nuevamente las Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueban el Presupuesto de
Ingresos y Gastos y las modificaciones, del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009, pero
en este caso, con las respectivas firmas. Llama la atencién que la Junta Municipal no posea en
sus archivos las disposiciones emanadas de dicho cuerpo Legislativo, con las respectivas firmas
de sus miembros que las validen.
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Al respecto, la Ley N° 1294/87 Orgéanica Municipal, en el inciso “a” del articulo 38°, establece
que: “Compete a la Junta Municipal en materia de Hacienda y Presupuesto, sancionar
anualmente el Presupuesto General de la Municipalidad conforme a lo establecido en esta ley”.

En el andlisis realizado por el equipo auditor de la documentacién recibida, respaldatoria de la
aprobaciéon del Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala correspondiente al
ejercicio fiscal 2009, se observan irregularidades en el proceso administrativo y juridico utilizado
para su aprobacion, que se exponen a continuacion:

Por nota del 20 de octubre de 2008, el Intendente Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz,
remitié a la Junta Municipal el Proyecto de Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio
Ayala correspondiente al ejercicio fiscal 2009, para su consideracion, estudio y aprobacion.

Posteriormente por nota del 20 de noviembre de 2008, la Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas,
Presidenta de la Junta Municipal, y el Abog. Luis Riquelme, Secretario Junta Municipal,
comunican al Intendente Municipal que:

“En nombre y representaciéon de la Junta Municipal, nos dirigimos a usted a fin de comunicarle
que en Sesién Extraordinaria de fecha 20 de noviembre de 2008, Acta N° 79/2008, la plenaria
resuelve lo siguiente™

“Resoluciéon N° 503/2008: Por la cual se aprueba la Ordenanza N° 119/08 que aprueba el
Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala para el Ejercicio 2009 con
modificaciones”. El subrayado es de la CGR.

Por nota del 24 de noviembre de 2008, la Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas, Presidenta de la
Junta Municipal, y el Abog. Luis Riquelme, Secretario de la Junta Municipal, remitida al
Intendente Municipal, expresaron:

“En nombre y representacion de la Junta Municipal nos dirigimos a usted, a fin de remitir copias
de Ordenanza N° 119/2008 que aprueba el Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio
Ayala para el Ejercicio 2009 con modificaciones. En tiempo y forma conforme al Articulo 156 de
la Ley 1294/87 Organica Municipal y concordante, para su promulgacion”:

Al respecto, el articulo 156 de la Ley N° 1294/87 Organica Municipal, establece que “Sancionada
la Ordenanza que apruebe el presupuesto, la Junta la remitira al Intendente en el plazo de tres
dias, para su promulgacion, a mas tardar el treinta de noviembre”.

Asimismo, la mencionada disposicion legal establece en su Articulo 157 que “La Intendencia
Municipal, dentro del plazo establecido en el articulo anterior, podra objetar el presupuesto
sancionado expresando a la Junta los fundamentos”.

“Si la Junta se ratificare en su decision, con el voto de dos tercios sobre la totalidad de sus
miembros, el Intendente Municipal promulgara la Ordenanza respectiva”.

Esta Auditoria observdo que la Ordenanza N° 119/2008 “Que aprueba los Programas del
Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala para el ejercicio 2009” no expresa el
dia de su emision.

Como consecuencia de las modificaciones realizadas por la Junta Municipal, al Presupuesto
General del ejercicio 2009, el 28 de noviembre de 2008 el Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo
Diaz, Intendente Municipal, remitié una nota a la Presidenta de la Junta Municipal, manifestando
cuanto sigue:

“El Intendente Municipal de esta ciudad se dirige a Usted, y por su intermedio a los Sefiores
Concejales, con el objeto de Remitir la Resolucién Municipal N° 365/2008 “POR LA CUAL SE
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VETA LA ORDENANZA N° 119/2008 QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
MUNICIPALIDAD DE EUSEBIO AYALA PARA EL EJERCICIO 2009".

A continuacion se trascribe textualmente partes del contenido de la Resolucion N° 365/2008, ya
que ésta fue desestimada por la Junta Municipal en Sesién Ordinaria, debido a errores de fondo
y de forma.

RESOLUCION Ne° 365/2008
POR LA CUAL SE VETA LA ORDENANZA N° 119/2008 “POR LA CUAL SE APRUEBA EL

PRESUPUESTO GENERAL DE LA MUNICIPALIDAD DE EUSEBIO AYALA PARA EL
EJERCICIO 2008" El subrayado es de la CGR

Eusebio Ayala, 28 de noviembre de 2008.-

VISTO: La Ordenanza N° 119/2008 “Por la cual se aprueba el Presupuesto General de la
Municipalidad de Eusebio Ayala”, y;

CONSIDERANDO: Que, segun Ley 1309/2001 los procedimientos para la distribucién de
Recursos provenientes de los Royalties y Compensaciones dentro del presupuesto se ha
establecido de acuerdo al porcentaje permitido para su utilizacion en los gastos corrientes y
gastos de capital. No obstante se ha visualizado una diferencia en la misma distribucién dentro
de lo que es Programacion de los Gastos. Consolidacion de Presupuestos Tipo 1y 2 al no incluir
Gs. 20.001.000. -

“Las Dietas mensuales, corresponden hasta el 10% de los ingresos corrientes, segun art. 30 Ley
1294/87..."

“....Se ha creado dos Direcciones: una de Servicios Generales y otra de Administracion vy
Finanzas. La remuneracion fijada por el Legislativo al Jefe de Departamento de Servicios
Generales no se adecua a los trabajos y responsabilidad que se asignara para el cargo, ya que
por las responsabilidades del mismo le corresponde una asignacién mayor de salario. No son
coherentes las remuneraciones del personal de acuerdo al cargo que ocupan. Por ejemplo, el
secretario de la Junta Municipal percibira de acuerdo a las modificaciones hechas por el
Legislativo, una asignacion superior a un Cargo Directivo.

“Los honorarios profesionales fijados por el Legislativo no se adecuan a la envergadura de
trabajos que representa la gestion municipal entre uno y otro érgano, lo cual para la Intendencia
representara una erogacién mayor a lo estipulado en el presupuesto, ya que el presupuesto para
la Intendencia, no permitird la ejecucion de trabajos como la de Organizacién y Métodos,
tampoco permitira la contratacion de Asesores Legales, Contables y de Control”.-------=-=-=-=--------

“Que, en estas condiciones, nos encontrariamos ante un presupuesto basado en justificaciones
irreales y de cumplimiento imposible, ya que para el cumplimiento del mismo la municipalidad
necesitaria del concurso de mayor cantidad de funcionarios y de infraestructura que no podra
solventarse. Debiendo el presupuesto aprobarse en base a ejecucion efectiva y no en base a
meras proyecciones”.

“Que, asi mismo, la ordenanza remitida carece de fecha cierta de sancién por lo cual no se
puede precisar si se ha dado cumplimiento a lo establecido en el Art. 156 de la Ley N° 1294/87
“Organica Municipal”.

“Que, si la ordenanza sancionada por la Junta Municipal es ratificada por la mayoria calificada de
la misma, serd promulgada por la Intendencia Municipal, que se reserva el derecho de presentar
la correspondiente Accidn de Inconstitucionalidad ante la instancia pertinente, pues se estarian
utilizando como parametro para el pago de Dietas para los concejales rubros que no pertenecen
a la municipalidad, como ser el rubro de Impuesto Inmobiliario del que solo pertenecen a la
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municipalidad, el 70% y no puede ser utilizado para el pago de dietas y; no pudiendo utilizarse
tampoco para el pago de dietas los recursos provenientes de los juegos de azar y el rubro de
Royalties y Compensaciones se esté utilizando para el pago de Dietas”.

“Que, dejo expresa constancia que las costas y demas gastos judiciales seran soportados por
los sefiores concejales de conformidad a lo establecido en el Art. 236 de la Ley Organica
Municipal”.

POR TANTO, EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE EUSEBIO AYALA, EN USO
DE SUS ATRIBUCIONES,;

RESUELVE:

Art. 1°: VETAR la Ordenanza N° 119/2008 “Por la cual se aprueba el Presupuesto General de la
Municipalidad de Eusebio Ayala”, por los motivos expuestos en el considerando de la presente
resolucion.-

La trascrita Resolucién N° 365/2008, fue leida en Sesion Ordinaria de la Junta Municipal,
conforme se observa en Acta N° 80 del 28 de noviembre de 2008 y, a continuacion se trascribe
textualmente su contenido: “Leido por Secretaria la Resolucion Municipal N° 365/2008 Por la
cual el Ejecutivo en forma erronea manifiesta el Veto a la Ordenanza N° 119/2008 Que aprueba
el Presupuesto Municipal para el Ejercicio 2008. EI mismo es rechazado por Defectos de Forma
en la presentacion por la totalidad de los miembros presentes. El subrayado es de la CGR

Debido al rechazo unanime de la Resolucion N° 365/2008 por los miembros de la Junta
Municipal, ésta, por Resolucion N° 507 del 28 de noviembre de 2008, desestima la Resolucion
N° 365/2008 emanada del Ejecutivo Municipal que dispuso el Veto a la Ordenanza N° 119/2008,
por considerar que el Veto del Ejecutivo adolece de graves defectos de forma y no se encuentra
debidamente fundamentado, conforme lo establece la Ley 1294/87.

En el texto de la Resoluciéon N° 507/2008, conforme se observa en el Acta N° 80 del 28/11/2009,
se expresa cuanto sigue. “..Importa remarcar que el acto del Veto debe estar fundado y no debe
ser producto de cuestiones personales o0 subjetivas, sino, cuando el proyecto conculca o violenta
principios constitucionales o legales o0 se opone a intereses municipales irrenunciables”

“La Intendencia Municipal en el texto de la Resolucibn N° 365/2008 expresa que Veta la
Ordenanza N° 119/2008 “Por la cual se aprueba el Presupuesto General de la Municipalidad de
Eusebio Ayala para el Ejercicio 2008”

“Importa remarcar en este punto, que la Ordenanza N° 119/2008 es de aprobacion del
Presupuesto para el Ejercicio 2009".

“En su defecto el Ejecutivo presenté a destiempo el Veto al Presupuesto 2008, para lo cual
disponia de tiempo hasta el 30 de Noviembre de 2007. Es decir se presentd 363 dias posteriores
a la fecha limite establecida en la Ley, lo que hace nula la presentacion”. El subrayado es de la
CGR.

“...Los montos establecidos para dietas y honorarios fueron realizados conforme lo establece la
Ley de Presupuesto, resaltando que lo establecido por honorarios profesionales para Junta a
raiz de las irregularidades administrativas de origen municipal conlleva contratacion de mas
profesionales y mas trabajo de control”.

“El Ejecutivo en la redaccion de la Resolucion N° 365/2008 manifiesta_Por la cual se Veta la
Ordenanza N° 119 “Por la cual se aprueba el Presupuesto General de la Municipalidad de
Eusebio Ayala para el Ejercicio 2008".

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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“No mencionando la Resolucién de aprobacién de Ordenanza lo cual deberia Vetar. No pudiendo
vetar una Ordenanza sino la Resolucién que la aprueba y al manifestar que dicha Ordenanza
que corresponde al Ejercicio 2008 hace nula cualquier presentacion por graves defectos de
forma y esta Junta considera que no existe Veto a la Resolucién de la Junta Municipal N°
503/2008 de fecha 20 de Noviembre de 2008 Que aprueba la Ordenanza N° 119/2008 del
Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala para el Ejercicio 2009”.

“El Ejecutivo al no presentar Veto a la Ordenanza de Presupuesto 2009 no se puede reservar
ningun derecho de presentar cualquier accion al aceptar el Presupuesto elaborado por la Junta
en forma ficta y no objetar en el tiempo que le establece la Ley el Presupuesto aprobado por la
Junta”.

Es claro el error de redaccién de la Resolucion Municipal N° 365/2008, motivo que llevo a la
Junta Municipal a su rechazo. Sin embargo, no se observa en el texto de la Resolucion N°
507/2008 un estudio o analisis de los argumentos presentados por la Intendencia, salvo una
apreciacion sobre los rubros de honorarios y dietas.

Con relacion a la objecion de la Junta Municipal respecto al hecho que la Intendencia Municipal,
en su Resolucién N° 365/2008, veta la Ordenanza N° 119/2008 y no la Resolucion especifica
que la aprueba, la cual debié vetar, la Ley N° 1294/87 Orgénica Municipal establece en su Art. 52
que: “El Intendente Municipal podra vetar la Ordenanza, el Reglamento o Resolucién expresando
a la Junta los fundamentos de sus objeciones.”

“Si la Junta se ratificare en su decisién, con el voto de dos tercios de la totalidad de sus
miembros, el Intendente Municipal la promulgara”.

Segun lo establece este articulo, el Intendente estd facultado a vetar cualquier tipo de
disposiciéon, sea Ordenanza, Resolucion o Reglamento y por tanto no corresponde la objecion
realizada por la Junta Municipal respecto a este punto. Sin embargo, como la Junta se ratifico,
con la totalidad de sus doce miembros presentes, en su decisién de rechazar el Veto del
Ejecutivo, la Intendencia debié acatar lo establecido por el Legislativo debido a que el mismo no
se rectificd del error de forma mencionado por la Junta Municipal.

Posteriormente la Intendencia, por Resolucion N° 371 del 03 de diciembre de 2008, promulgé el
Presupuesto General de Gastos de la Municipalidad de Eusebio Ayala para el ejercicio fiscal
2009, conforme al proyecto inicial remitido a la Junta Municipal, sin las modificaciones realizadas
por el Legislativo y por los motivos expuestos en su CONSIDERANDO, que a continuacién se
trascriben:

“Que, habiéndose cumplido con todos los tramites administrativos municipales, y que no
habiendo la Junta Municipal rechazado el veto dispuesto por la Intendencia Municipal contra la
Ordenanza N° 119/2008 del 20 de Noviembre de 2008".

“Que, la Intendencia Municipal ha presentado, en tiempo y forma, los argumentos y constancias
gue respaldan el veto y que no fueron estudiados en la sesién correspondiente”.

Como puede verse, la Intendencia en su Resolucién N° 371/2008 menciona que la Junta
Municipal NO RECHAZO el Veto dispuesto por el Ejecutivo, en contradiccion a la Resolucion N°
507/2008 de la Junta Municipal, que DESESTIMO EL VETO de la Intendencia Municipal. De esta
manera, el Presupuesto General del ejercicio fiscal 2009 quedd aprobado por Resolucién N°
371/2008 de la Intendencia, sin las modificaciones realizadas por la Junta Municipal y sin la
aprobacién del cuerpo Legislativo.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece en el inciso “b” del articulo 60,
gue: “Seran atribuciones y deberes de la Intendencia Municipal, promulgar las Ordenanzas,
cumplirlas y reglamentarlas, o en su caso, vetarlas conforme al procedimiento que se establece
en esta ley”.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Debido a las diversas irregularidades observadas, esta Auditoria solicitd a la Intendencia
Municipal, por Memorandum CGR N° 15 del 06 de octubre de 2009, lo siguiente:

¢ Informe el motivo por el cual en la Resolucion de la Intendencia N° 371 del 03 de diciembre
“Por la cual se promulga el Presupuesto General de Gastos de la Municipalidad de Eusebio
Ayala para el ejercicio 2009”, en su CONSIDERANDO se expone: “... y que no habiendo la
Junta Municipal rechazado el veto dispuesto por la Intendencia Municipal contra la Ordenanza
N° 119/2008 del 20 de Noviembre de 2008” y que, sin embargo, por Resolucién de la Junta
Municipal N° 507/2008, la misma desestimé la Resolucion N° 365/2008 del Ejecutivo
Municipal de fecha 28 de noviembre de 2008 emanada del Ejecutivo Municipal que dispone el
Veto a la Ordenanza N° 119/2008 de fecha 20 de noviembre de 2008 que aprueba el
Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala para el Ejercicio 2008, por
considerar que el Veto del Ejecutivo adolece de DEFECTOS DE FORMA. El rechazo fue
realizado por la totalidad de los miembros de la Junta presentes en la sesion ordinaria de
fecha 28 de noviembre de 2008 conforme al Acta N° 80/2008.

En contestacion, por nota N.I.M.E.A N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo Diaz, Intendente Municipal, y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
expresaron:

“Me dirijo a Ud. en referencia del memorando CGR N° 15/09 de fecha 06 de octubre de 2009 en
el cual solicita copia de documentos e informes, a fin de manifestarle que cumplo en remitirle lo
siguiente™

“Copia del proyecto del presupuesto del ejercicio 2008 enviado por la Intendencia Municipal a la
Junta Municipal, Resolucién N° 503/2008 de la Junta Municipal de fecha de 20 de noviembre de
2008, Ordenanza N° 119/2008 de fecha 24 de noviembre de 2008, Resolucion N° 365/2008 de la
Intendencia Municipal, Resolucion N° 507/2008 de la Junta Municipal de fecha de 01 de
diciembre de 2009 y la Resolucion N° 371/2008 de la Intendencia Municipal de fecha 03 de
diciembre de 2008. En la Resolucion N° 365/2008 de la Intendencia Municipal detalla los motivos
por el cual veta el Intendente la Ordenanza N° 119/2008".

Debido a que la contestacion recibida del Ejecutivo Municipal no responde al cuestionamiento
realizado, esta Auditoria manifestd, por Memorandum CGR N° 19 del 15 de octubre de 2009, lo
siguiente:

e Con relacion a los documentos remitidos al equipo auditor por nota N.I.M.E.A. N° 150 del
14 de octubre de 2009 en contestacién a los Memorandums CGR N° 15y 17, del 06 y 07
de octubre de 2009, respectivamente, se aclara que la documentacion remitida al equipo
auditor no corresponde a lo solicitado y que no fueron proveidos los informes requeridos
en los mencionados Memorandums.

e Por tal motivo, esta Auditoria solicita la presencia, en las oficinas de la Contraloria
General de la Republica, de funcionarios de la Municipalidad a fin de realizar una Mesa
de Trabajo para la aclaracion de las consultas del equipo auditor con relacién al
Presupuesto y la Ejecucién Presupuestaria de los ejercicios auditados, entre los dias
lunes 19 al miércoles 21 de octubre del corriente, a partir de las 08:00 hs.

Por nota del 20 de octubre de 2009, el Ing. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal,
y el Prof. Mario Roberto Ojeda Gamarra, Secretario General informaron cuanto sigue:

“El Intendente Municipal de la Ciudad de Eusebio Ayala, se dirige a Ustedes a los efectos de
comunicar que han sido designados para la realizacion de la Mesa de Trabajo el dia miércoles
21 de octubre las siguientes personas”:

-“Abogado Juan Ramén Villalba Gémez.
-Abogado Edgar Zaracho.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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-Lic. Rubén Portillo.
-Lic. Norma Medinq.
-Dra. Maria de los Angeles Yegros”.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2009 se realizé la Mesa de Trabajo con las personas
nombradas por el Intendente Municipal, segun Acta de Mesa de Trabajo CGR N° 868 — N° 7, en
la cual se dejé constancia de las consultas realizadas por el equipo auditor y de las aclaraciones
de las personas representantes de la Municipalidad, las cuales se comprometieron a entregar los
informes y documentos complementarios necesarios para el cierre de las falencias detectadas
por esta Auditoria.

Con relacion a la aprobacion del Presupuesto General del ejercicio fiscal 2009, el equipo auditor
consulto si la Intendencia realizé alguna aclaracion o correccion de la Resolucion N° 365/08 por
los errores de forma que argumenta la Junta Municipal, motivo que generd el rechazo del Veto.
Los representantes presentes en la Mesa de Trabajo se comprometieron a verificar si la
Intendencia cuenta con dicha aclaracién y su posterior remisién a esta Auditoria.

En cumplimiento del compromiso acordado en Acta de Mesa de Trabajo CGR N° 868 — N° 7 del
21 de octubre de 2009, por nota sin fecha, recibida por el equipo auditor el 26 de octubre de
2009, los sefiores Abog. Juan Ramoén Villalba Gémez y Abog. Edgar José Zaracho Quintana,
informaron cuanto sigue:

“JUAN RAMON VILLALBA GOMEZ Y EDGAR JOSE ZARACHO QUINTANA, Abogados de las
Matriculas Nros. 1.561 y 7.134 respectivamente, en nombre y representacion de la Municipalidad
de Eusebio Ayala, conforme lo acreditamos con el testimonio de Poder General que se
acompafa, y como mejor preceda en derecho DECIMOS™:

“Que, siguiendo expresas instrucciones de nuestro conferente venimos por el presente escrito a
ampliar el informe remitido por N.I.M.E.A. N° 150/2009 de fecha 14 de Octubre del corriente con
referencia al Memorandum C.G.R. N° 15/2009 en lo que respecta a los siguientes numerales”:

“NUMERAL 2: En lo que respecta a las documentaciones remitidas en este numeral, cabe
destacar que la Junta Municipal habia aprobado por Ordenanza N° 119/2008 un presupuesto
gue incluia, como Ingresos Corrientes y especificamente para el célculo de los porcentajes
correspondientes a Dietas de los Concejales, rubros que no deberia incluirse para dicho célculo,
como ser el total de ingresos por Impuesto Inmobiliario, Juegos de Azar y Royalties, lo cual
inflaria de manera desproporcionada e ilegal el presupuesto de la Municipalidad de Eusebio
Ayala, situacion que de aprobarse implicaria trasgredir la ley y perpetrar hechos calificados
como Lesién de Confianza o Exaccion, con una expectativa de pena de 5 a 10 afios de
penitenciaria”.

“Pero lamentablemente al redactar la Resolucién N° 365/2008 de la Intendencia Municipal se ha
cometido un error material, al escribir errbneamente en la misma “...Ejercicio Afio 2008” en lugar
de Ejercicio Afio 2009, circunstancia ésta convenientemente aprovechada por la Junta Municipal
para rechazar el veto de la Intendencia Municipal “por extemporanea (?) y por defectos de
forma”, y que de conformidad a las constancias ha sido a fecha del término legal el dia 24 de
Noviembre de 2008 y no el dia 20 de Noviembre de 2008".

“De esta manera la Intendencia ha optado por ejecutar el presupuesto remitido inicialmente a la
Junta Municipal, atendiendo que la Junta Municipal no ha hecho constar en la copia del acta de
la sesién correspondiente la cantidad de miembros votantes para el rechazo del veto, segun lo
establecido en el Art. 52 de la Ley Organica Municipal”.

Conforme a todo lo expuesto precedentemente se evidencia que la Intendencia Municipal no
realizé oportunamente a la Junta Municipal mediante disposicion legal, ninguna aclaratoria
respecto al error de forma cuestionado por el Legislativo y que fuera motivo para que ésta
rechazara el veto del Ejecutivo establecido por Resolucion N° 365/2008.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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De igual modo, la Administracién Municipal no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo
157 de la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal” que dispone: “....Si la Junta se ratificarse en su
decision con el voto de dos tercios sobre la totalidad de sus miembros, el Intendente Municipal
promulgara la Ordenanza respectiva”, teniendo en cuenta que por Resolucién de la Intendencia
Municipal N° 371/2008, promulgd el Presupuesto General del ejercicio fiscal 2009 por G.
2.537.493.176 (Guaranies dos mil quinientos treinta y siete millones cuatrocientos noventa y tres
mil ciento setenta y seis) sin las modificaciones realizadas por la Junta Municipal y que, la
Resolucion Municipal N° 365/2008 por la cual vetd la Ordenanza N° 119 de aprobacién del
Presupuesto General del ejercicio 2009, carece de legalidad por defectos de forma y de fondo,
los cuales no fueron aclarados por las instancias legales en su momento.

Conclusioén

Esta Auditoria concluye que el Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala para
el ejercicio fiscal 2009, que asciende a G. 2.537.493.176 (Guaranies dos mil quinientos treinta y
siete millones cuatrocientos noventa y tres mil ciento setenta y seis), fue promulgado por la
Intendencia Municipal sin ajustarse a las disposiciones legales que determinan los
procedimientos para su aprobacién y que no cuenta con la aprobacién de la Junta Municipal.

Al respecto, el articulo 157 de la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” dispone: “La Intendencia
Municipal, dentro del plazo establecido en el articulo anterior, podra objetar el presupuesto
sancionado expresando a la Junta los fundamentos”.

“Si la Junta se ratificase en su decision con el voto de dos tercios sobre la totalidad de sus
miembros, el Intendente Municipal promulgaréa la Ordenanza respectiva”

Recomendacion
Las Autoridades Municipales deberan:

e Implementar acciones correctivas tendientes a evitar hechos similares en los ejercicios
posteriores.

e Dar estricto cumplimiento a la Ley Organica Municipal sobre el proceso correcto de estudio,
consideracion y aprobacién del Presupuesto General.

2) Rechazo de la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008.

Esta Auditoria solicitoé a la Junta Municipal por Memorandum CGR N° 03 del 27 de julio de 2009,
reiterado en su oportunidad, cuanto sigue:

e Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueban las Ejecuciones Presupuestarias
cuatrimestrales del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009, acompafiados del
informe de la Comision de Hacienda y Presupuesto.

En respuesta, por nota del 03 de agosto de 2009, la Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas,
Presidenta de la Junta Municipal y el Abg. Luis Riquelme, Secretario Junta Municipal,
expresaron cuanto sigue:

“En nombre y representacion de la Junta Municipal de la Ciudad de Eusebio Ayala, nos dirigimos
a ustedes a fin de remitir documentos e informes solicitados por el Ente Contralor conforme al
memoradndum CGR N° 03/09. Lo siguiente”:

e “Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueban las Ejecuciones Presupuestarias
cuatrimestrales del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009, acompafiados del
informe de la Comision de Hacienda y Presupuesto”.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Debido a que las Ordenanzas recibidas no contaban con la firma de los Sefiores Concejales,
situacion que las invalida, por Memorandum CGR N° 06 del 06 de agosto de 2009 esta Auditoria
aclaré que: ...."Con relacién a los documentos remitidos al equipo auditor por nota del 03 de
agosto de 2009 y recibidos el 04 de agosto de 2009, se aclara que en el bibliorato con
documentos no foliados, fueron remitidos Actas de Sesiones, y Ordenanzas Varias no validas
por la falta de firmas de las mismas, motivo por el cual se reitera lo solicitado en los puntos 1, 2,
3y 6 (con relacién a las actas y no al libro de asistencia), del Memorandum CGR N° 03/09.

En respuesta, por nota del 10 de agosto de 2009, la Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas,
Presidenta de la Junta Municipal y el Abg. Luis Riquelme, Secretario de la Junta Municipal,
remitieron nuevamente las Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueban el Presupuesto de
Ingresos y Gastos y las modificaciones del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre 2009, no
asi la Ordenanza que aprueba o rechaza la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008.

Igualmente, por la nota mencionada anteriormente, la Junta Municipal inform6 a esta Auditoria
que:

e “Se informa que las Ejecuciones Presupuestarias cuatrimestrales no son aprobadas ni
rechazadas, sino analizadas por la Junta y su posterior remision del examen realizado al
Ejecutivo y que constan en las Actas”.

e “Lo remitido es la totalidad de las ordenanzas presupuestarias sancionadas por esta
Junta durante los ejercicios fiscales 2008 y 2009".

Por dicho motivo, esta Auditoria solicitdé por Memorandum CGR N° 16 del 06 de octubre de 2009,
proveer:

e Copia autenticada del informe resultante del analisis de la rendicién de cuentas de la
Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos del Ejercicio Fiscal 2008 y primer
cuatrimestre de 2009 realizado por la Comision de Hacienda y Presupuesto.

En contestacién, por nota del 14 de octubre de 2009, la Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas,
Presidenta y el Abg. Luis Rigquelme, Secretario de la Junta Municipal, remitieron la Resolucién de
la Junta Municipal N° 595 del 29 de abril de 2009 “POR LA CUAL SE RECHAZA LA RENDICION
DE CUENTAS DEL EJECUTIVO MUNICIPAL DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE
INGRESOS Y GASTOS Y BALANCE GENERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL
2008 PRACTICADO EN LA MUNICIPALIDAD DE EUSEBIO AYALA". Remitieron también el
informe de la Comisién de Hacienda y Presupuesto sobre la Ejecucion Presupuestaria y Balance
General correspondiente al Ejercicio Fiscal 2008 de la Municipalidad de Eusebio Ayala, que
expone cuanto sigue:

“Esta Comision ha procedido a la revision de la Ejecucion Presupuestaria y Balance General
Ejercicio 2008, conjuntamente con el equipo del Asesor Contable en la cual se han observado
irregularidades que ameritan el rechazo del Balance presentado por el Ejecutivo y en atencion al
informe presentado por el Asesor Contable Lic. Jorge Jiménez que confirman las irregularidades
detectadas en las tres ejecuciones cuatrimestrales practicadas. Ademas a pesar de las
reiteradas solicitudes, la no presentacion de los expedientes correspondientes a la Ley 2051
Contrataciones Publicas”.

“Por tanto, la Comisién de Hacienda y Presupuesto recomienda rechazar la rendicion de cuenta
consistente en el Balance General, Estado de Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos
correspondientes al Ejercicio Fiscal 2008, por los hechos de irregularidades percatadas en las
revisiones realizadas a las documentaciones de ingresos y gastos de la Administracién Municipal
del Ejercicio Fiscal 2008".

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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De la verificacion del Informe emitido sobre la Ejecucion Presupuestaria y Balance General
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2008 por la Comisién de Hacienda y Presupuesto de la Junta
Municipal de Eusebio Ayala, se observa que el mismo no cuenta con la firma de dos de sus
miembros, el Sr. Eladio Girett y Sr. Raul Ramirez.

Teniendo en cuenta el dictamen de la Comision de Hacienda, la Junta Municipal emitio la
Resolucion N° 595 del 29 de abril de 2009, rechazando la rendicidén de cuentas de la Intendencia
Municipal del ejercicio fiscal 2008 la cual, conjuntamente con el Informe del Asesor Contable,
fueron remitidos a la Intendencia Municipal por mesa de entrada bajo el nimero N° 385, del 30
de abril de 2009, para su conocimiento.

Al respecto del estudio y aprobacién de la Ejecucién Presupuestaria, la Ley N° 3325/2007 que
modifica la Ley N° 1294/87 Organica Municipal, establece: “Articulo 164.- La Intendencia
Municipal remitira a la Junta Municipal la rendicién de cuentas que comprende: la ejecucion del
presupuesto de ingresos y de gastos, el balance general, el estado de gestiébn econémica, el
inventario detallado y consolidado de bienes de uso, la ejecucién del plan anual de
contrataciones y los deméas documentos de rendicion, dentro de los tres primeros meses del afio
siguiente. La Junta la considerara, dando su aprobacion o rechazo en el plazo de treinta dias de
recibida dicha comunicacion. Transcurrido dicho plazo sin que la Junta se pronunciare, se la
tendré por aprobada.”

“Art.165.- En caso de rechazo, la Junta devolvera la rendicion de cuentas que comprende los
informes seflalados en el Articulo anterior a la Intendencia, con las observaciones
correspondientes”.

"La Intendencia considerar4 dichas observaciones y en el plazo de veinte dias enviara
nuevamente dicha rendicion a la Junta, la que la aprobara o rechazara, en este Ultimo caso, con
el voto de las dos terceras partes del total de sus miembros. Si fuere rechazada, la Junta elevara
los antecedentes a la Contraloria General de la Republica”

Al respecto, esta Auditoria solicitdé a la Intendencia Municipal por Memorandum CGR N° 15 del
06 de octubre de 2009 lo siguiente:

e Copia autenticada de la Ordenanza de la Junta Municipal que aprueba la Ejecucién
Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009, con la Resolucion de la
Intendencia de promulgacion. En caso de la no aprobacién, informe los motivos de dicha
circunstancia.

En contestacion, por nota N.I.M.E.A N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
informaron lo siguiente:

“Me dirijo a Ud. en referencia del memorando CGR N° 15/09 de fecha 06 de octubre de 2009 en
el cual solicita copia de documentos e informes, a fin de manifestarle que cumplo en remitirle lo
siguiente”

“Copia de las resoluciones N° 595/2009 de la Junta Municipal de fecha 29 de abril de 2009,
Resolucion N° 098/2009 de la Intendencia Municipal de fecha 7 de mayo de 2009 y la Resolucion
N° 597/2009 de la Junta Municipal de fecha 13 de mayo de 2009. No existe ordenanza de la
Junta Municipal que aprueba la ejecucion presupuestaria del ejercicio 2009".

De las Resoluciones remitidas a esta Auditoria se detallan los siguientes actos legales con
relacion a la aprobacion o rechazo de la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008:

Por la Resolucion N° 595 del 29 de abril de 2009, la Junta Municipal “RECHAZA LA RENDICION
DE CUENTAS DEL EJECUTIVO MUNICIPAL DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE
INGRESOS Y GASTOS Y BALANCE GENERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL
2008 PRACTICADO EN LA MUNICIPALIDAD DE EUSEBIO AYALA”
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Posteriormente, la Intendencia Municipal por Resolucion N° 098 del 07 de mayo de 2009 “VETA
LA RESOLUCION N° 595/2009 POR LA CUAL SE RECHAZA LA RENDICION DE CUENTAS
DEL EJECUTIVO MUNICIPAL DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS Y
GASTOS Y BALANCE GENERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2008".

Como consecuencia, por Resolucion N° 597 del 13 de mayo de 2009, la Junta Municipal
“RECHAZA LA RESOLUCION N° 098/2009 DE FECHA 07 DE MAYO DE 2009 EMANADA DEL
EJECUTIVO MUNICIPAL QUE DISPONE EL VETO A LA RESOLUCION N° 595/2009 DE
FECHA 29 DE ABRIL DE 2009 POR LA CUAL SE RECHAZA LA RENDICION DE CUENTAS
DEL EJECUTIVO MUNICIPAL DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS Y
GASTOS Y BALANCE GENERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2008
PRACTICADO EN LA MUNICIPALIDAD DE EUSEBIO AYALA”

Para obtener una aclaracion con relacion a lo expuesto precedentemente, esta Auditoria solicitd
por Memorandum CGR N° 19 del 15 de octubre de 2009, la presencia en las oficinas de la
Contraloria General de la Republica de funcionarios de la Municipalidad a fin de realizar una
Mesa de Trabajo para la aclaracibn de las consultas del equipo auditor con relacion al
Presupuesto y la Ejecucion Presupuestaria de los ejercicios auditados, a ser fijada entre los dias
lunes 19 al miércoles 21 de octubre del corriente, a partir de las 08:00 hs.

Por nota del 20 de octubre de 2009, el Ing. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y
el Prof. Mario Roberto Ojeda Gamarra, Secretario General expresaron cuanto sigue:

“El Intendente Municipal de la Ciudad de Eusebio Ayala, se dirige a Ustedes a los efectos de
comunicar que han sido designados para la realizacién de la Mesa de Trabajo el dia miércoles
21 de octubre las siguientes personas”

-“Abogado Juan Ramén Villalba Gémez

-Abogado Edgar Zaracho

-Lic. Rubén Portillo

-Lic. Norma Medina

-Dra. Maria de los Angeles Yegros”

Posteriormente, el 21 de octubre de 2009 se realizé la Mesa de Trabajo con las personas
nombradas por el Intendente Municipal, segun Acta de Mesa de Trabajo CGR N° 868 — N° 7, en
la cual se dej6 constancia de las consultas realizadas por el equipo auditor y de las aclaraciones
de los representantes de la Municipalidad, quienes se comprometieron a entregar los informes y
documentos complementarios solicitados por esta Auditoria.

Con relacién a la aprobacion de la Ejecucién Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008, el equipo
auditor consulté si la Intendencia accion6 de alguna manera respecto a lo resuelto por la Junta
Municipal en su Resolucién N° 597/2009, por la cual rechazé la Resoluciéon de la Intendencia N°
098/2009 que veta la Resolucion de la Junta. Los representantes presentes en la Mesa de
Trabajo se comprometieron a verificar esta consulta y remitir a esta Auditoria los documentos y
aclaraciones pertinentes.

Posteriormente, en cumplimiento de lo acordado en el Acta de la Mesa de Trabajo CGR N° 868 —
N° 7 del 21 de octubre de 2009, por nota sin fecha recibida por el equipo auditor el 26 de octubre
de 2009, los sefiores Abg. Juan Ramon Villalba Gémez y Abg. Edgar José Zaracho Quintana,
expresaron cuanto sigue:

“JUAN RAMON VILLALBA GOMEZ Y EDGAR JOSE ZARACHO QUINTANA, Abogados de las
Matriculas Nros. 1.561 y 7.134 respectivamente, en nombre y representacion de la Municipalidad
de Eusebio Ayala, conforme lo acreditamos con el testimonio de Poder General que se
acomparfia, y como mejor preceda en derecho DECIMOS™:
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15



&

o _SGS

o sl

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

“Que, siguiendo expresas instrucciones de nuestro conferente venimos por el presente escrito a
ampliar el informe remitido por N.I.M.E.A. N° 150/2009 de fecha 14 de Octubre del corriente con
referencia al Memorandum C.G.R. N° 15/2009 en lo que respecta a los siguientes numerales”:

“NUMERAL 1: Al respecto se remitieron copia autenticada de la Resolucion N° 098 de fecha 7
de Mayo de 2009 dictada por la Intendencia Municipal “POR LA CUAL SE VETA LA
RESOLUCION N° 098/2009 POR LA CUAL SE RECHAZA LA RENDICION DE CUENTAS DEL
EJECUTIVO MUNICIPAL DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESO DE GASTOS
Y BALANCE GENERAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2008 PRACTICADO EN
LA MUNICIPALIDAD DE EUSEBIO AYALA", en la misma se ha expresado las causales por la
cual la Intendencia Municipal rechaza los argumentos de la Junta Municipal, que segun
Resolucién N° 595/2009, rechaza la Ejecucion Presupuestaria y Balance General del Afio 2008,
en la cual inclusive, dispone el legislativo municipal, en el Art. 2 de la citada resolucion, que
forma parte de la misma el informe presentado por el Asesor Contable Lic. Jorge A. Giménez,
cuyo informe menciona en el apartado IV CONCLUSIONES que “...teniendo en cuenta los
documentos respaldatorios proveidos por la Intendencia, se concluye que no se han encontrado
observaciones relevantes” (sic) (el resaltado es de la CGR

“Cabe destacar también que la Junta Municipal, segun Resolucién N° 597 del 13 de Mayo de
2009, ha rechazado el veto del Ejecutivo pero sin contar con la mayoria necesaria, para el
rechazo de la resolucién emanada de la Intendencia Municipal, conforme se acredita con la
copia del acta de sesion pertinente, en la cual consta la asistencia de sélo 7 concejales titulares,
sin que hayan sido siquiera convocados los concejales suplentes”.

“Asimismo, reiteramos que, a la fecha, no se ha remitido a la Intendencia Municipal resoluciéon
alguna que apruebe o rechace la Ejecucion Presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2008”.

Es importante recordar que la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece en su articulo 52:
“El Intendente Municipal podra vetar la Ordenanza, el Reglamento o Resolucion expresando a la
Junta los fundamentos de sus objeciones”.

“Si la Junta se ratificare en su decision, con el voto de dos tercios de la totalidad de sus
miembros, el Intendente Municipal lo promulgara”. El subrayado es de la CGR.

Por todo lo expuesto precedentemente, se evidencié que la Junta Municipal rechazd la
Resolucién de la Intendencia Municipal sin tener en cuenta lo establecido en la Ley N° 1294/87
en su articulo 52, debido a que no contaba con la cantidad de votos necesarios para rechazar la
Resolucion N° 098/2009 emanada del Ejecutivo Municipal ya que, segun Acta N° 94 del 13 de
mayo de 2009 de Sesion Extraordinaria, se encontraron ausentes y sin aviso los Sres.
Concejales: Edgar Diaz, Raul Ramirez, Eladio Girett, Maria M. Ugarte, Marta Riveros, por lo que
solo asistieron siete concejales que votaron en la mencionada sesion, que no completan los dos
tercios (ocho concejales) legalmente requeridos.

Conclusioén

Esta Auditoria concluye que la Junta Municipal rechaz6 la Resolucion de la Intendencia
Municipal sin observar lo establecido en la Ley N° 1294 en su articulo 52, debido a que no
contaba con la cantidad de votos necesarios para rechazar la Resolucion N° 098/2009 emanada
del Ejecutivo Municipal, ya que segun Acta N° 94 del 13 de mayo de 2009 de Sesion
Extraordinaria se encontraron ausentes y sin aviso los Sres. Concejales: Edgar Diaz, Radul
Ramirez, Eladio Girett, Maria M. Ugarte, Marta Riveros, por lo que solo asistieron siete
concejales que votaron en la mencionada sesion.

Recomendacién

El Legislativo Municipal deber& dar estricto cumplimiento a la Ley Orgénica Municipal sobre el
proceso correcto de estudio, consideracion y aprobacion de la Ejecucion Presupuestaria de
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Ingresos y Egresos y evitar en adelante que situaciones como la observada en este punto
vuelvan a repetirse.

3) Ejecucién Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 no expone la columna de
modificaciones.

Por Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de 2009, reiterado en su oportunidad, esta Auditoria
solicité a la Intendencia la:

e Ejecucidn Presupuestaria de Ingresos y Gastos mensuales (enero a diciembre) y
acumulado, al cierre del ejercicio fiscal 2008 y al primer cuatrimestre (enero a abril) de
2009.

En respuesta el Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario
Roberto Ojeda G., Secretario General, por nota N.I.LM.E.A. N° 130 del 04 de agosto de 2009,
remitieron a esta Auditoria la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos mensuales (enero
a diciembre) y acumulado, al cierre del ejercicio fiscal 2008 y al primer cuatrimestre (enero a
abril) del Ejercicio Fiscal 2009.

En el andlisis de las Ejecuciones Presupuestarias cuatrimestrales correspondientes al ejercicio
fiscal 2008, esta Auditoria observd que las mismas no contaban con las columnas de
modificaciones en la que puedan exponerse los aumentos o disminuciones de los rubros
presupuestarios.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 15 del 06 de octubre de 2009, esta Auditoria solicito:

Informe el motivo por el cual en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos del ejercicio
fiscal 2008 no se expone la columna de modificaciones presupuestarias que reflejen los
aumentos o disminuciones de los distintos rubros presupuestarios.

En respuesta, por nota N.I.M.E.A N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
informaron que:

e “El sistema que utiliza actualmente la Municipalidad no cuenta con la columna de modificacion
por ello para remitir el informe a Contabilidad Publica se carga en una planilla el presupuesto
vigente, las modificaciones y el presupuesto actual. Las ejecuciones presupuestarias
originales constan en las carpetas emitidas ya a la Contraloria anteriormente”.

De igual modo, en contestacion a los acuerdos surgidos en Acta de Mesa de Trabajo CGR N°
868 — N° 7 del 21 de octubre de 2009, por nota N.I.M.E.A N° 155 del 23 de octubre de 2009, el
Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda,
Secretario General, manifestaron que:

“Me dirijo a Uds. a fin de ampliar la contestacion al Memorando CGR N° 15/09 en relacién a los
siguientes puntos:

Las Ejecuciones Presupuestarias de Ingresos y Gastos del Ejercicio fiscal 2008 fueron
confeccionadas en planillas, tal como lo solicita el Ministerio de Hacienda, ya que el sistema
informatico no remite el informe con la columna de modificaciones. Se anexa copia de las
Ejecuciones Presupuestarias del primer, segundo y tercer cuatrimestre afio 2008”.

Verificadas las Ejecuciones Presupuestarias del ejercicio fiscal 2008 remitidas inicialmente al
equipo auditor, se observé que no poseen el mismo formato de las que remitid la Intendencia
Municipal por nota N.I.LM.E.A N° 155 del 23 de octubre de 2009, teniendo en cuenta que la
primera Ejecucion Presupuestaria no expone la columna de modificaciones y es emitida por el
sistema informatico y la segunda Ejecucion Presupuestaria, es realizada en planilla excell y
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cuenta con la columna de modificaciones. Esto es debido a que el sistema informatico empleado
por la Municipalidad no permite emitir reportes con las exigencias requeridas por el Ministerio de
Hacienda.

Por lo expuesto precedentemente, se evidencié que el sistema de registracion presupuestario
utilizado por la Administracién Municipal no es confiable, emitiendo informes que no se adecuan
a los requerimientos de las instancias superiores, motivo por el cual emitieron dos informes de
Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal 2008 con formatos diferentes.

Conclusioén

En base a lo expuesto se concluye que:

e El sistema empleado por la Intendencia Municipal de Eusebio Ayala no es confiable al no
exponer la Ejecucién Presupuestaria conforme a las exigencias del Ministerio de Hacienda.

e Durante el ejercicio fiscal 2008, la Administracibn Municipal emple6 dos sistemas de
elaboracion de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, motivo que llevé a los
representantes a remitir a esta Auditoria dos reportes distintos de ejecuciones
presupuestarias. Una segun el formato que permite el sistema empleado por la institucion, y
otra, que se confecciona en planilla Excel segun lo exige el Ministerio de Hacienda.

e Ademas, cabe recordar el Articulo 83 de la N° 1535/99 de “Administracién Financiera del
Estado”, que establece respecto a las Infracciones, “Constituyen infracciones conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior: “...e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas,
rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos...”

Recomendacién

La Administracion Municipal debera establecer uniformidad en cuanto al sistema utilizado para
generar sus informes presupuestarios y de esta manera exponer en los mismos los importes
correctamente vy facilitar el control de la gestion presupuestaria de la Municipalidad de Eusebio
Ayala.

4) Modificaciones presupuestarias del ejercicio fiscal 2008.

Esta Auditoria analizd los importes expuestos en la columna “Presupuestado” de la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos y Gastos cuatrimestrales del ejercicio fiscal 2008 para determinar las
modificaciones sufridas por algunos rubros presupuestarios debido a la falta de exposicion de la
columna “Modificaciones” en los informes remitidos por la Administracion Municipal.

La comparacion de las Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueban las modificaciones
presupuestarias del ejercicio fiscal 2008, con los importes de los rubros modificados, evidencié
las siguientes observaciones:

4.1 Modificaciones presupuestarias en rubros de gastos que no se encuentran aprobados
por Ordenanzas de la Junta Municipal.

Las modificaciones presupuestarias realizadas en la Ejecucién Presupuestaria de Gastos del
ejercicio fiscal 2008 y cotejadas con las Ordenanzas de la Junta Municipal que las aprueban,
evidencié que el Rubrol45-30-011 “Honorarios Profesionales (Royalties 2008)" sufri6 una
disminucion de G. 187.339.859 (Guaranies ciento ochenta y siete millones trescientos treinta y
nueve mil ochocientos cincuenta y nueve) y el Rubro 871-30-011 “Transferencias de Capital al
Sector Privado (Royalties 2007)", un aumento de G. 10.500.000 (Guaranies diez millones
quinientos mil) sin contar con la Ordenanza que apruebe estas variaciones.

Por tal motivo, esta Auditoria solicité a la Intendencia Municipal, por Memorandum CGR N° 15
del 06 de octubre de 2009:
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e Copia autenticada de la Ordenanza por la cual se aprueba la reprogramacion presupuestaria
en el Objeto del Gasto 145-30-011 “Honorarios Profesionales (Royalties 2008)”,
disminuyéndolo en G. 187.339.859 (Guaranies ciento ochenta y siete millones trescientos
treinta y nueve mil ochocientos cincuenta y nueve) y en el Objeto del Gasto 871-30-011
“Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties 2007)" aumentandolo en G.
10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil), en el ejercicio fiscal 2008.

En respuesta a lo solicitado, por nota N.I.M.E.A N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Agr.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General remitieron copia de la Ordenanza N° 117 de fecha 10 de octubre de 2008 en el cual se
aprueba la reasignacién de ingresos y gastos de los recursos provenientes de la Ley N° 1309/98,
que establece la distribucién y depoésito de los Royalties y Compensaciones por territorios
inundados a los gobiernos departamentales y municipales del ejercicio 2008. Asimismo, la
Ordenanza N° 109 de fecha 29 de febrero de 2008 por el cual se reprograma el rubro de
Construcciones (Royalties 2007) a Transferencia de Capital al Sector Privado (Royalties 2007)
por G. 10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil).

Debido a que los documentos remitidos por la Intendencia Municipal eran los mismos con los
que ya contaba esta Auditoria, sin remitir otros que aclaren las falencias detectadas, esta
Auditoria solicitd6 por Memorandum CGR N° 19 del 15 de octubre de 2009, la presencia en las
oficinas de la Contraloria General de la Republica de los funcionarios de la Municipalidad a fin de
realizar una Mesa de Trabajo para la aclaracion de las consultas en relacion a la Ejecucién
Presupuestaria de los ejercicios auditados, a ser fijada entre los dias lunes 19 al miércoles 21 de
octubre del corriente a partir de las 08:00 hs.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2009 se realiz6 la Mesa de Trabajo con las personas
nombradas por el Intendente Municipal, segun Acta de Mesa de Trabajo CGR N° 868 — N° 7, en
la cual se dejé constancia de las consultas realizadas por el equipo auditor y de las aclaraciones
de los representantes de la Municipalidad, quienes se comprometieron a remitir un informe
complementario para la aclaracion de lo solicitado en el Memordndum CGR N° 15 del 06 de
octubre de 2009.

Por nota N.I.M.E.A N° 155 del 23 de octubre de 2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz,
Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General, informaron cuanto
sigue:

“Me dirijo a Uds. a fin de ampliar la contestacion al Memorando CGR N° 15/09 en relacién a los
siguientes puntos:

e “La modificacion del Rubro Honorarios Profesionales, Royalties 2008, no cuenta con
ordenanza donde exponga su disminucién, en la Ordenanza N° 117/2008, la cual fuera
confeccionada de forma errénea ya que inicialmente el presupuesto expone un monto en el
rubro y no se ha realizado ninguna disminucién para que este no aparezca en el presupuesto
del tercer cuatrimestre, lo que se hizo fue dejar el presupuesto de la forma en que se expone
la ordenanza 117/2008. Esta modalidad es la que se ha estado utilizando hasta el afo
pasado. No teniendo conocimiento de tal error hasta ese momento”. (El subrayado es de la
CGR)

e “La Ordenanza N° 109/2008, por el cual se aprueba la transferencia de rubros,
correspondientes al Ejercicio 2008, de fecha 29 de febrero de 2007 (como consta en la
ordenanza), se ha transferido del rubro construcciones royalties 2007 a Transferencias de
Capital al Sector Privado, se codificé en forma errénea el objeto de gastos debiendo ser 871y
no 879 como se expone en el mismo, porque de haberse ingresado el cambio de esa forma
se estaria afectando a los Royalties 2008 y no al 2007. (El subrayado es de la CGR)

De acuerdo al informe del Ejecutivo, se evidencio que la disminucién en el rubro 145-30-011
“Honorarios Profesionales (Royalties 2008)” por G. 187.339.859 (Guaranies ciento ochenta y
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siete millones trescientos treinta y nueve mil ochocientos cincuenta y nueve), no se encuentra
aprobada por ninguna Ordenanza de la Junta Municipal debido al error con el cual se emitio la
Ordenanza N° 117 del 10 de octubre de 2008 que aprueba reasignaciones de Ingresos y Gastos
del Presupuesto Municipal del ejercicio fiscal 2008, teniendo en cuenta que en la mencionada
Ordenanza no se exponen los importes de aumento o disminucion de cada rubro.

De igual modo, se evidencié que el aumento por G. 10.500.000 (Guaranies diez millones
quinientos mil) en el rubro 871-30-011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties
2007)", no se encuentra aprobado por una Ordenanza de la Junta Municipal debido a un error en
la redaccion de la Ordenanza N° 109/2008, en la que, en el Objeto del Gasto, se menciono el
Rubro 879, debiendo ser 871. Llama la atencidn otro error cometido en la mencionada
Ordenanza, en la cual la fecha de expedicion es del 29 de febrero de “2007” debiendo ser del
aflo “2008”, teniendo en cuenta que se refieren a rubros del Presupuesto General de la
Municipalidad de Eusebio Ayala correspondientes al ejercicio fiscal 2008.

Se denota la gran falta de prolijidad por decir lo menos, de parte del Ejecutivo y del Legislativo
del Municipio de Eusebio Ayala en la elaboracion de las normas y disposiciones legales que
guardan relacion con el Presupuesto General de Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal 2008, ya
que en la redaccién de las Ordenanzas se exponen errores groseros que afectan a legitimidad
de las modificaciones en los rubros presupuestarios.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 49.- La iniciativa en la formulacion de proyectos de Ordenanza corresponde a los
miembros de la Junta Municipal y al Intendente Municipal”.

“Articulo 50.- Los proyectos de Ordenanza seran enviados por la Junta Municipal para su estudio
a las comisiones asesoras permanentes respectivas, o comisién especiales. Concluido el
estudio, la Junta Municipal sancionara el proyecto de Ordenanzas”.

“Articulo 51.- El Intendente Municipal promulgaré la Ordenanza, Resolucién o el Reglamento, en
el plazo de diez dias habiles de recibido. Si dentro de dicho plazo improrrogable, el Intendente
Municipal no lo objetare la Ordenanza quedara automaticamente promulgada”.

En base a esta reglamentacion se identifica claramente que es responsabilidad, tanto de la Junta
Municipal, como del Intendente Municipal prestar el debido cuidado en la elaboracion de las
Ordenanzas que, si bien es cierto que es esta Ultima la que las emite, el Ejecutivo deberia
detectar los errores cometidos y propiciar su correspondiente enmienda.

Lo expuesto precedentemente, evidencia que la disminucion en el rubro 145-30-011 “Honorarios
Profesionales (Royalties 2008)” por importe de G. 187.339.859 (Guaranies ciento ochenta y siete
millones trescientos treinta y nueve mil ochocientos cincuenta y nueve) y que el aumento de G.
10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil) en el rubro 871-30-011 “Transferencias de
Capital al Sector Privado Royalties 2007”, no se encuentran aprobados por Ordenanza de la
Junta Municipal debido a groseros errores de contenido de las Ordenanzas, lo que afectan a la
legalidad y validez de las mismas.

Conclusion

En base a lo expuesto se concluye que:

e La disminucién en el rubro 145-30-011 “Honorarios Profesionales (Royalties 2008)” por G.
187.339.859 (Guaranies ciento ochenta y siete millones trescientos treinta y nueve mil
ochocientos cincuenta y nueve), no se encuentra aprobada por ninguna Ordenanza de la

Junta Municipal.

e El aumento por G. 10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil) en el rubro 871-30-
011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties 2007)", tampoco se encuentra
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aprobado por Ordenanza de la Junta Municipal debido a un error en la redaccion de la
Ordenanza N° 109/2008 “Por la cual se aprueba la transferencia de rubros del Presupuesto
General de la Municipalidad de Eusebio Ayala, correspondiente al Ejercicio 2008”.

¢ Asimismo, se evidenci6 la gran falta de prolijidad del Ejecutivo y del Legislativo del Municipio
de Eusebio Ayala, en la elaboracién y en el cumplimiento de las normas y disposiciones
legales que guardan relacion con el Presupuesto General de Ingresos y Gastos del ejercicio
fiscal 2008.

Es importante sefialar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacioén

El Ejecutivo y el Legislativo Municipal deberan:

e Poner cuidado y atencién en la emision y promulgaciéon de las Ordenanzas que regulan las
modificaciones de los rubros del Presupuesto General de la Municipalidad.

e Velar que todas disposiciones legales emitidas retiinan los requisitos de integridad y correcta
exposicion, a fin de que no se vuelvan a repetir situaciones como las observadas en este
punto.

o Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo de esta
desprolijidad en la elaboracion y en el cumplimiento de las normas y disposiciones legales
que guardan relacion con el Presupuesto General de Ingresos y Gastos de la Municipalidad
de Eusebio Ayala, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y determinar a los responsables
de tal incumplimiento con miras a sancionarlos conforme a las leyes, si fuere ese el caso.

Informar a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido.
4.2 Reprogramacion del Saldo Inicial de Caja.

Esta Auditoria solicitoé a la Junta Municipal por Memorandum CGR N° 03 del 27 de julio de 2009,
reiterado en su oportunidad, la Ordenanza de la Junta Municipal que aprueba la reprogramacion
del saldo inicial de caja de los ejercicios fiscales 2008 y 2009.

En respuesta, por nota del 03 de agosto de 2009, recibida por el equipo auditor el 04 de agosto
de 2009, la Junta Municipal expresé en su punto 3, lo siguiente:

e “Ordenanzas de la Junta Municipal que aprueba la reprogramacion del saldo inicial de
caja de los ejercicios fiscales 2008 y 2009".

El andlisis realizado por el equipo auditor de la documentacién recibida, evidencio que lo recibido
no correspondia a lo solicitado, debido a que solo se remitié la Ordenanza N° 112 del 10 de abril
de 2008 por la cual se aprobaba la ampliacion del rubro “344-30-001 “Saldo inicial de Recursos
por Donaciones” por la suma de G. 20.000.000 (Guaranies veinte millones).

Por tal motivo, se solicitd a la Intendencia Municipal por Memorandum CGR N° 15 del 06 de
octubre de 2009 cuanto sigue:

e Copia autenticada de la Ordenanza de la Junta Municipal que aprueba la
reprogramacion del saldo inicial de caja de los ejercicios fiscales 2008 y 2009. En caso
de la no aprobacion, informe los motivos de dicha circunstancia.
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En contestacién a lo solicitado, por nota N.I.M.E.A. N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Agr.
Néstor Fabidn Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General expresaron cuanto sigue:

“Me dirijo a Ud. en referencia del memorando CGR N° 15/09 de fecha 06 de octubre de 2009 en
el cual solicita copia de documentos e informes, a fin de manifestarle que cumplo en remitirle lo
siguiente™

e “Copia de la Ordenanza N° 112/2008 de fecha 10 de abril de 2008 y Ordenanza N° 120/2009
de fecha 13 de julio de 2009. Por el cual se modifica los saldos iniciales de caja de los
ejercicios 2008 y 2009”.

Nuevamente los documentos remitidos por la Intendencia Municipal no correspondian a lo
solicitado, motivo por el cual esta Auditoria solicitdé por Memorandum CGR N° 19 del 15 de
octubre de 2009, la presencia en las oficinas de la Contraloria General de la Republica de
funcionarios de la Municipalidad a fin de realizar una Mesa de Trabajo para la aclaracion de las
consultas del equipo auditor con relaciéon a la reprogramacion del saldo inicial de caja de los
ejercicios auditados, a ser fijada entre los dias lunes 19 al miércoles 21 de octubre del corriente,
a partir de las 08:00 hs.

Por nota del 20 de octubre de 2009, el Ing. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y
el Prof. Mario Roberto Ojeda Gamarra, Secretario General expresaron cuanto sigue:

“El Intendente Municipal de la Ciudad de Eusebio Ayala, se dirige a Ustedes a los efectos de
comunicar que han sido designados para la realizacion de la Mesa de Trabajo el dia miércoles
21 de octubre las siguientes personas”

“-Abogado Juan Ramon Villalba Gomez
-Abogado Edgar Zaracho

-Lic. Rubén Portillo

-Lic. Norma Medina

-Dra. Maria de los Angeles Yegros”.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2009, se realiz6 la Mesa de Trabajo con las personas
nombradas por el Intendente Municipal, segun Acta de Mesa de Trabajo CGR N° 868 — N° 7, en
la cual se dejé constancia de las consultas realizadas por el equipo auditor y de las aclaraciones
de los representantes de la Municipalidad, quienes se comprometieron a entregar los informes y
documentos complementarios solicitados por esta Auditoria.

Por nota N.I.M.E.A N° 155 del 23 de octubre de 2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz,
Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General, expresaron cuanto
sigue:

“Me dirijo a Uds. a fin de ampliar la contestacién al Memorando CGR N° 15/09 en relacion a los
siguientes puntos:

e ‘“Para la reprogramacion del saldo inicial de caja del ejercicio 2009 hemos remitido el proyecto
de Ordenanza a la Junta Municipal en el primer cuatrimestre en fecha 17 de abril de 2009 y
hemos recibido respuesta del mismo en fecha 13 de julio de 2009 segun Acta N° 101/2009 de
la Junta Municipal. Se anexa copia de las notas”.

En el informe complementario realizado por la Intendencia Municipal no se aclar6 ni se remitio
nuevamente los documentos que respaldan la reprogramacién presupuestaria de rubro 340
“Saldo Inicial de Caja”, correspondiente al ejercicio fiscal 2008.

Por lo expuesto precedentemente, se evidencié que del importe total del rubro de Ingresos 340
“Saldo inicial de Caja” de G. 740.620.266 (Guaranies setecientos cuarenta millones seiscientos
veinte mil doscientos sesenta y seis), se encuentra aprobado por Ordenanza de la Junta
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Municipal por valor de G. 726.215.497 (Guaranies setecientos veintiséis mil doscientos quince
mil cuatrocientos noventa y siete), obteniéndose una diferencia no presupuestada de G.
14.404.711 (Guaranies catorce millones cuatrocientos cuatro mil setecientos once), debido a la
falta de la Ordenanza de la Junta Municipal que lo apruebe.

Conclusién
Esta Auditoria concluye cuanto sigue:

e Se evidencid una diferencia no presupuestada en el rubro de Ingresos 340 “Saldo inicial de
Caja” de G. 14.404.711 (Guaranies catorce millones cuatrocientos cuatro mil setecientos
once), debido a la falta de la Ordenanza de la Junta Municipal que apruebe la suma
correcta.

¢ La Administracion Municipal, pese a los informes solicitados y aclaraciones realizadas por
esta Auditoria no proveyé los informes y documentos requeridos, con relacion a lo
observado en este punto.

Es importante sefialar el articulo 83 — “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacion
La Administracién Municipal debera en adelante:

¢ Realizar los procedimientos legales establecidos para la aprobacién de las modificaciones
presupuestarias, a fin de evitar que situaciones como las observadas en este punto se
vuelvan a repetir.

e Dar estricto cumplimiento a los informes y documentos solicitados por este Organismo
Superior de Control y, se advierte sobre las consecuencias legales de su incumplimiento.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
presupuestada la diferencia observada en este punto en el Presupuesto General de
Ingresos de la Municipalidad de Eusebio Ayala, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y
determinar a los responsables de tal incumplimiento con miras a sancionarlos, si fuere ese el
caso.

Informar a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido.

5) Diferencias entre las Modificaciones presupuestarias y las Ordenanzas que las
aprueban.

5.1 Objeto del Gasto 520-30-011 “Construcciones (Royalties 2008)”.

En el andlisis de los documentos que aprueban las modificaciones en los rubros presupuestarios
de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de Eusebio Ayala correspondientes al ejercicio fiscal
2008, se evidencio que el monto de la modificacion en la Ejecucion Presupuestaria del Rubro
520-30-011 “Construcciones (Royalties 2008)”, difiere del monto expuesto en la Ordenanza N°
117/08 “Por la cual se aprueba la reasignacion de Ingresos y Gastos del Presupuesto Municipal
del ejercicio fiscal 2008, para la aplicacién de los recursos provenientes de la Ley N° 1309/98
Que establece la distribucién y depésito de los Royalties y Compensaciones por territorios
inundados a los Gobiernos Departamentales y Municipales”.

Por tal motivo, se solicitd por Memorandum CGR N° 15 del 06 de octubre de 2009, que se:
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¢ Informe motivo por el cual se observa en la Ordenanza N° 117 del 10 de octubre de 2008,
promulgada por Resolucibn Municipal N° 336/08 del 05 de noviembre de 2008, una
reasignacion que aumenta el Objeto del Gasto 520-30-011 “Construcciones (Royalties 2008)”
en G. 486.000.000 (Guaranies cuatrocientos ochenta y seis millones); monto que, sumado al
importe presupuestado inicial del mencionado Objeto del Gasto, arroja un total de G.
1.235.359.439 (Guaranies un mil doscientos treinta y cinco millones trescientos cincuenta y
nueve mil cuatrocientos treinta y nueve). Sin embargo, en la Ejecucion Presupuestaria de
Gastos del tercer cuatrimestre se observa que el Rubro 520-30-011 “Construcciones
(Royalties 2008)” esta presupuestado por un total de G. 529.186.053 (Guaranies quinientos
veintinueve millones cientos ochenta y seis mil cincuenta y tres), evidenciandose una
diferencia de G. 706.173.386 (Guaranies setecientos seis millones ciento setenta y tres mil
trescientos ochenta y seis), sin que se evidencie la existencia de disposicion legal alguna que
apruebe dicha disminucion .

En contestacién, por nota N.I.LM.E.A. N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Agr. Néstor
Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
expresaron:

“Me dirijo a Ud. en referencia del memorando CGR N° 15/09 de fecha 06 de octubre de 2009 en
el cual solicita copia de documentos e informes, a fin de manifestarle que cumplo en remitirle lo
siguiente”™

e “En la Ordenanza N° 117/2008 de fecha 10 de octubre de 2008. El mismo hace referencia al
punto 3 expuesto precedentemente en el cual se reasignaron los rubros de Royalties no hubo
aumento”.

Debido a que la contestacion recibida por parte del Ejecutivo no satisface al informe solicitado,
esta Auditoria solicité por Memorandum CGR N° 19 del 15 de octubre de 2009, la presencia en
las oficinas de la Contraloria General de la Republica de funcionarios de la Municipalidad a fin de
realizar una Mesa de Trabajo para la aclaracion de las consultas del equipo auditor con relacién
a las modificaciones presupuestarias de los ejercicios auditados, a ser fijada entre los dias lunes
19 al miércoles 21 de octubre del corriente, a partir de las 08:00 hs.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2009 se realizdé la Mesa de Trabajo con las personas
nombradas por el Intendente Municipal, segun Acta de Mesa de Trabajo CGR N° 868 — N° 7, en
la cual se dejé constancia de las consultas realizadas por el equipo auditor y de las aclaraciones
de los representantes de la Municipalidad, quienes se comprometieron a entregar los informes y
documentos complementarios solicitados por esta Auditoria.

Por tal motivo, en cumplimiento de lo acordado en el Acta de la Mesa de Trabajo CGR N° 868 —
N° 7 del 21 de octubre de 2009, por nota N.I.M.E.A N° 155 del 23 de octubre de 2009, el Ing.
Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda,
Secretario General informaron que:

“Me dirijo a Uds. a fin de ampliar la contestacion al Memorando CGR N° 15/09 en relacién a los
siguientes puntos:

e “La Ordenanza N° 117/2008 que aprueba la reasignacion de ingresos y gastos de Royalties
correspondientes al ejercicio 2008 se ha confeccionado de forma errénea ya que inicialmente
el presupuesto expone en el rubro Construcciones Royalties 2008 Gs. 749.359.439 y no se ha
realizado ninguna disminucién para que esté presupuestado finalmente en Gs. 529.186.053
sino que se ha aumentado como se entiende, lo que se hizo fue dejar el presupuesto de la
forma en que se expone en la ordenanza 117/2008. Esta modalidad es la que se ha estado
utilizando hasta el afio pasado. Ademas del formato se ha detectado una diferencia de Gs.
43.686.053 en relacion a la suma total de Gs. 860.586.053, el cual debid incluirse en el rubro
construcciones por ello da como resultado Gs. 529.686.053 en el rubro cuestionado”.
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De la aclaracion realizada por el Ejecutivo y del analisis de la Ordenanza N° 117 del 10 de
octubre de 2008 “Por la cual se aprueba la reasignacion de Ingresos y Gastos del Presupuesto
Municipal del ejercicio fiscal 2008...” se evidencié que la disminucion de G. 220.173.386
(Guaranies doscientos veinte millones ciento setenta y tres mil trescientos ochenta y seis) en el
Rubro 520-30-011 “Construcciones (Royalties 2008)" no se encuentra aprobada debido al error
de forma y de fondo en la confeccion de la Ordenanza que reasigna el monto del mencionado
rubro presupuestario la que, en vez de exponer el monto por el cual fue disminuido, expuso el
importe de G. 486.000.000 (Guaranies cuatrocientos ochenta y seis millones) que no guarda
relacion, ni con el importe disminuido ni con el importe final expuesto en la Ejecucién
Presupuestaria, que es de G. 529.186.053 (Guaranies quinientos veintinueve millones cientos
ochenta y seis mil cincuenta y tres).

Se denota una gran desprolijidad del Ejecutivo y el Legislativo del Municipio de Eusebio Ayala en
la elaboracion de las normas y disposiciones legales relativas al Presupuesto General de
Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal 2008, ya que en la redaccion de las Ordenanzas se
exponen errores significativos que afectan la legitimidad de las modificaciones de los rubros
presupuestarios sin que se evidencie observacion alguna de parte del Ejecutivo Comunal para
enmendar los errores de la Junta.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 49.- La iniciativa en la formulacién de proyectos de Ordenanza corresponde a los
miembros de la Junta Municipal y al Intendente Municipal”.

“Articulo 50.- Los proyectos de Ordenanza seran enviados por la Junta Municipal para su estudio
a las comisiones asesoras permanentes respectivas, 0 comision especiales. Concluido el
estudio, la Junta Municipal sancionara el proyecto de Ordenanzas”.

“Articulo 51.- El Intendente Municipal promulgara la Ordenanza, Resolucion o el Reglamento, en
el plazo de diez dias habiles de recibido. Si dentro de dicho plazo improrrogable, el Intendente
Municipal no lo objetare la Ordenanza quedara automaticamente promulgada”.

En base a esta reglamentacion, se determina claramente que es responsabilidad, tanto de la
Junta Municipal como de la Intendencia, prestar el debido cuidado en la elaboracién de las
Ordenanzas.

Por todo lo expuesto precedentemente, se evidencié que la disminucion de G. 220.173.386
(Guaranies doscientos veinte millones ciento setenta y tres mil trescientos ochenta y seis) en el
Rubro 520-30-011 “Construcciones (Royalties 2008)" no se encuentra legalmente aprobada,
debido a que la Ordenanza de la Junta Municipal que reasigna los importes de los rubros
presupuestarios de ingresos y gastos en el ejercicio fiscal 2008, fue emitida con gruesos errores
de exposicion que afectan la legalidad de las modificaciones presupuestarias.

Conclusién
En base a lo expuesto se concluye que:

e La disminucién de G. 220.173.386 (Guaranies doscientos veinte millones ciento setenta y
tres mil trescientos ochenta y seis) en el Rubro presupuestario 520-30-011 “Construcciones
(Royalties 2008)” no se encuentra legalmente aprobada por Ordenanza de la Junta
Municipal.

e Asimismo, se evidencidé gran desproliidad del Ejecutivo y el Legislativo del Municipio de
Eusebio Ayala en la elaboracion de las normas y disposiciones legales relativas al
Presupuesto General de Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal 2008.

Es importante sefalar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.
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Recomendacion
El Ejecutivo y el Legislativo Municipal deberan:

e Poner cuidado y atencién en la emision y promulgaciéon de las Ordenanzas que regulan las
modificaciones de los rubros del Presupuesto General de la Municipalidad.

e Velar que todas disposiciones legales emitidas redinan los requisitos de integridad y correcta
exposicion, a fin de que no se vuelvan a repetir situaciones como las observadas en este
punto.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual la
Ordenanza de la Junta Municipal que reasigna los importes de los Rubros Presupuestarios
de ingresos y gastos en el ejercicio fiscal 2008, fue emitida con gruesos errores de
exposicion que afectan la legalidad de las modificaciones presupuestarias, y determinar la
identidad de los responsables de tal hecho con miras a sancionarlos, si fuere ese el caso.

Informar a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido.

5.2 Objeto del Gasto 879-30-011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties
2008)".

En el analisis de los documentos que aprueban las modificaciones de los rubros presupuestarios
de Ingresos y Gastos de la Municipalidad de Eusebio Ayala correspondientes al ejercicio fiscal
2008, se visualizaron las Ordenanzas N° 109/2008 “Por la cual se aprueba la transferencia de
rubros del Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala, correspondiente al
Ejercicio 2008”. y 117/2008 “Por la cual se aprueba la reasignacion de Ingresos y Gastos del
Presupuesto Municipal del ejercicio fiscal 2008, para la aplicacién de los recursos provenientes
de la Ley N° 1309/98 Que establece la distribucion y depésito de los Royalties y
Compensaciones por territorios inundados a los Gobiernos Departamentales y Municipales”., que
aprobaron las modificaciones en el rubro de gasto 879-30-011 “Transferencias de Capital al
Sector Privado (Royalties 2008)” pero que, sin embargo, los cambios expuestos en la Ejecuciéon
Presupuestaria difieren a los datos expuestos en las mencionadas ordenanzas.

Por dicho motivo, esta Auditoria solicitdé por Memorandum CGR N° 15 del 06 de octubre de 2009,
se:

e Informe motivo por el cual se observa en la Ordenanza N° 109 del 29 de febrero de 2008,
promulgada por la Res. Municipal N° 116/08 del 22 de abril de 2008, una reasignacién que
aumenta en G. 10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil) el Objeto del Gasto 879-
30-011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties 2008)", sin embargo. en el
Presupuesto de Gastos no figuraba el mencionado rubro a la fecha de la reprogramacion. Por
otro lado, la Ordenanza N° 117/2008 del 10 de octubre de 2008, promulgada por Resolucion
Municipal N° 336/08, reasign6 para ese mismo Objeto del Gasto un aumento en G.
155.500.000 (Guaranies ciento cincuenta y cinco millones) lo que hizo que, teniendo en
cuenta ambas modificaciones, el mencionado rubro debié quedar presupuestado en G.
166.000.000 (Guaranies ciento sesenta y seis millones) pero, sin embargo, se observa que en
el presupuesto final el rubro 879-30-11 Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties
2008)" quedd expuesto con un monto de G. 155.500.000 (Guaranies ciento cincuenta y cinco
millones).

En respuesta a la consulta, por nota N.I.M.E.A. N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Agr.
Néstor Fabidn Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General informaron cuanto sigue:

“Me dirijo a Ud. en referencia del memorando CGR N° 15/09 de fecha 06 de octubre de 2009 en
el cual solicita copia de documentos e informes, a fin de manifestarle que cumplo en remitirle lo
siguiente”
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e “En la Ordenanza N° 109/2008 hace referencia a una transferencia de un rubro a otro
correspondiente a royalties 2007 y la Ordenanza N° 117/2008 hace referencia a los royalties
2008 no teniendo asi aumento en el rubro transferencias de Capital al Sector Privado-
Royalties 2008".

Debido a que esta respuesta del Ejecutivo no responde al informe solicitado, esta Auditoria
requirio, por Memorandum CGR N° 19 del 15 de octubre de 2009, la presencia en las oficinas de
la Contraloria General de la Republica de funcionarios de la Municipalidad a fin de realizar una
Mesa de Trabajo para la aclaracion de las consultas del equipo auditor con relacion a las
modificaciones presupuestarias de los ejercicios auditados, a ser fijada entre los dias lunes 19 al
miércoles 21 de octubre del corriente, a partir de las 08:00 hs.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2009 se realizdé la Mesa de Trabajo con las personas
nombradas por el Intendente Municipal, reunién documentada segin Acta de Mesa de Trabajo
CGR N° 868 — N° 7, en la cual se dejo constancia de las consultas realizadas por el equipo
auditor y de las aclaraciones de los representantes de la Municipalidad, quienes se
comprometieron a entregar los informes y documentos complementarios solicitados por esta
Auditoria.

En cumplimiento de lo acordado en dicha Acta, por nota N.I.M.E.A N° 155 del 23 de octubre de
2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto
Ojeda, Secretario General informaron cuanto sigue:

“Me dirijo a Uds. a fin de ampliar la contestacion al Memorando CGR N° 15/09 en relacién a los
siguientes puntos:

e “La Ordenanza N° 109/2008, por la cual se aprueba la transferencia de rubros,
correspondientes al Ejercicio 2008, de fecha 29 de febrero de 2007 (como consta en la
ordenanza), se ha transferido del rubro Construcciones Royalties 2007 a Transferencias de
Capital al Sector Privado, se codificé en forma erronea el objeto de gastos debiendo ser 871y
no 879 como se expone en el mismo, porque de haberse ingresado el cambio de esa forma
se estaria afectando a los Royalties 2008 y no al 2007.

De la aclaracion realizada por el Ejecutivo se evidencid, aparte de la notable recurrencia de
errores en la confeccidon de documentos de gran importancia para el desarrollo institucional del
municipio, que la reasignaciéon de G. 10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil)
expuesta en la Ordenanza N° 109/2008 no corresponde ser imputada al rubro 879-30-011
“Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties 2008)”, debido al error cometido en la
exposicion del objeto de gasto que, de acuerdo al informe de la Administracion Municipal, el
Objeto del Gasto correcto es el 871-30-011 “Transferencias de Capital al Sector Privado
(Royalties 2007)". Este punto se aclara en el item 4.1 de este Capitulo.

Este proceder, que por otra parte es llamativamente repetitivo, denota falta de cuidado y
prolijidad, del Ejecutivo y el Legislativo del Municipio de Eusebio Ayala, en la elaboracién de las
normas Yy disposiciones legales que guardan relacion con el Presupuesto General de Ingresos y
Gastos del ejercicio fiscal 2008, ya que en la redaccién de las Ordenanzas se exponen gruesos
errores, de significativa repercusion institucional, que afectan la legitimidad de las modificaciones
de los rubros presupuestarios y, consiguientemente, la misma ejecucion presupuestaria.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 49.- La iniciativa en la formulacion de proyectos de Ordenanza corresponde a los
miembros de la Junta Municipal y al Intendente Municipal”.

“Articulo 50.- Los proyectos de Ordenanza seran enviados por la Junta Municipal para su estudio
a las comisiones asesoras permanentes respectivas, o comision especiales. Concluido el
estudio, la Junta Municipal sancionara el proyecto de Ordenanzas”.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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“Articulo 51.- El Intendente Municipal promulgara la Ordenanza, Resolucion o el Reglamento, en
el plazo de diez dias habiles de recibido. Si dentro de dicho plazo improrrogable, el Intendente
Municipal no lo objetare la Ordenanza quedara autométicamente promulgada”.

En base a esta reglamentacion, se identifica claramente que es responsabilidad tanto de la Junta
Municipal y de la Intendencia prestar el debido cuidado en la elaboracion de las Ordenanzas.

Conclusion
En base a lo expuesto se concluye que:

e La Ordenanza N° 109 del 29 de febrero de 2009 que aprueba la transferencia de rubros del
Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala correspondientes al ejercicio
fiscal 2008, presenta error en la exposicion del rubro Objeto del Gasto, al exponer la
reprogramacién del rubro presupuestario 879-30-011 “Transferencias de Capital al Sector
Privado (Royalties 2008)” por G. 10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil),
debiendo haber sido 871-30-011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties
2007)".

Es importante sefialar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacioén

e El Ejecutivo y el Legislativo deberan poner cuidado y atencién a la emisién y promulgacion
de las Ordenanzas que regulan las modificaciones de los rubros del Presupuesto General de
la Municipalidad.

¢ Ademas, deberan velar que todas disposiciones legales emitidas reanan los requisitos de
integridad y correcta exposicion, a fin de que no se vuelvan a repetir situaciones como las
observadas en este punto.

6) Exposicion de los Rubros en la Ejecucidon Presupuestaria de Ingresos y Gastos del
ejercicio fiscal 2008.

Por Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de 2009, reiterado en su oportunidad, esta Auditoria
solicit6 a la Intendencia Municipal:

e Ejecucidn Presupuestaria de Ingresos y Gastos mensuales (enero a diciembre), y
acumulado al cierre del Ejercicio Fiscal 2008 y al primer cuatrimestre (enero a abril) del
Ejercicio Fiscal 2009.

En respuesta a lo solicitado, por nota NIMEA N° 130 del 04 de agosto de 2009, el Ing. Agr.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General, remitieron la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos cuatrimestrales y
acumulado al cierre del ejercicio fiscal 2008 y al primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
emitido por su sistema informatico.

En el analisis realizado de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal
2008 se evidencio errores aritméticos y de exposicion inadmisibles que afectan a la legalidad y
validez de los montos consignados a cada Rubro Presupuestario, tales como:

1. Suma errénea en el monto TOTAL ACUMULADO, expuesta en la Ejecucién Presupuestaria
de Ingresos del ejercicio fiscal 2008.

2. En un determinado rubro, en la columnas mensuales de un cuatrimestre no se expone
importes algunos que modifiquen su importe total, sin embargo, el TOTAL ACUMULADO del
mismo cuatrimestre sufrié6 aumenté en dicho rubro.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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3. Errores aritméticos en el TOTAL ACUMULADO de los Rubros de Ingresos 153-070 y 223-

070, en el ejercicio fiscal 2008.

4. Error expuesto en el Origen de Financiamiento del Rubro de Gasto 831 — “Aportes a
Entidades con Fines Sociales o de Emergencia Nacional”, en la Ejecucion Presupuestaria de

Gastos del ejercicio fiscal 2008.

Se exponen en los siguientes cuadros las falencias evidenciadas en la exposicion de la
Ejecucién Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008:

CONCEPTO

IMPORTE G.

Total Ingreso Acumulado al 31/12/08 segun Municipalidad

1.945.524.987

Total Ingreso Acumulado al 31/12/08 segun Auditoria

1.946.037.184

Diferencia segun Auditoria -512.197
Importe Acumulado Importe Acumulado Diferencia
Origen Descripcion segun Ejecucion G. 1) | segln Auditoria G. (2) G. (1-2)
Aportes de Gob. Central
Royalties Afio 2008-Transf.
153-070 | Corrientes 42.617.650 28.468.154 14.149.496
Aportes de Gob. Central
Royalties Afio 2008-Transf. de
223-070 | Capital 170.470.596 113.872.614 56.597.982
Aportes de Gob. Central
Royalties Afio 2007-Transf. de
223-070 | Capital 193.872.028 265.131.703 -71.259.675
Total 406.960.274 407.472.471 -512.197

Por tal motivo, se solicité por Memorandum CGR N° 15 del 06 de octubre de 2009:

¢ Informar documentadamente sobre las diferencias observadas en los importes acumulados
de los ingresos expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal
2008, de los rubros que se exponen en el siguiente cuadro:

Importe Acumulado Importe Diferencia segun
segun Ejecucion Acumulado segun Auditoria  G.
Origen Descripcion Presupuestaria G. (1) | Auditoria G. (2) 3)1-2
Aportes de Gob.Central Royalties
153-070 | Afio 2008-Trans.Corrientes 42.617.650 28.468.154 14.149.496
Aportes de Gob.Central Royalties
223-070 | Afio 2008-Trans.de Capital 170.470.596 113.872.614 56.597.982
Aportes de Gob.Central Royalties
223-070 | Afio 2007-Trans.de Capital 193.872.028 265.131.703 -71.259.675
Total 406.960.274 407.472.471 -512.197

Ademas, por Memorandum CGR N° 17 del 07 de octubre de 2009, se solicité cuanto sigue:

¢ Informe, el motivo por el cual se observa en la Ejecucion Presupuestaria de Gastos del
ejercicio fiscal 2008 que el Rubro 831 — “Aportes a Entidades con Fines Sociales o de
Emergencia Nacional” por G. 10.000.000 (Guaranies diez millones) est4 expuesto con
“Origen de Financiamiento 001", sin embargo, en el Presupuesto Inicial aprobado, el

mencionado rubro posee “Origen de Financiamiento 007".

En respuesta a lo solicitado, por nota N.I.M.E.A. N° 150 del 14 de octubre de 2009, el Ing. Néstor
Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda G., Secretario
General, informaron que:
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“

. en referencia del memorando CGR N° 15/09 de fecha 06 de octubre de 2009 en el cual
solicita copia de documentos e informes, a fin de manifestarle que cumplo en remitirle lo
siguiente”™

e “Copia de las Notas de Crédito de las transferencias recibidas en concepto de Royalties”

En la nota mencionada mas arriba, la Administracion Municipal hizo referencia también a lo
solicitado en el Memorandum CGR 17, sin embargo, no dio respuesta al requerimiento realizado
por esta Auditoria respecto a al diferencia de exposicion del origen de financiamiento en la
Ejecucion Presupuestaria de Gastos del ejercicio fiscal 2008, como tampoco justifico las
diferencias observadas en los importes acumulados de los ingresos, teniendo en cuenta que
remitié copia de las notas de crédito de las transferencias por Royalties, documentos que ya se
encontraban en poder del equipo auditor.

Debido a que la respuesta del Ejecutivo no respondia al informe solicitado, esta Auditoria
requirid6 por Memorandum CGR N° 19 del 15 de octubre de 2009, la presencia en las oficinas de
la Contraloria General de la Republica de funcionarios de la Municipalidad a fin de realizar una
Mesa de Trabajo para la aclaracion de las consultas del equipo auditor.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2009 se realiz6 la Mesa de Trabajo con las personas
nombradas por el Intendente Municipal, reunién documentada segin Acta de Mesa de Trabajo
CGR N° 868 — N° 7, en la cual se dej6é constancia de las consultas realizadas por el equipo
auditor y de las aclaraciones de los representantes de la Municipalidad, quienes se
comprometieron a entregar los informes y documentos complementarios solicitados por esta
Auditoria.

En cumplimiento de lo acordado en dicha Acta, por nota NIMEA N° 155 del 23 de octubre de
2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto
Ojeda, Secretario General informaron cuanto sigue:

“Me dirijo a Uds. a fin de ampliar la contestacién al Memorando CGR N° 15/09 en relacion a los
siguientes puntos:

“Las Ejecuciones Presupuestarias de Ingresos y Gastos del ejercicios fiscal 2008 fueron
confeccionadas en planillas, tal como lo solicita el Ministerio de Hacienda, ya que el sistema
informatico no emite el informe con la comuna de modificaciones. Se anexa copia de las
Ejecuciones Presupuestarias del primer, segundo y tercer cuatrimestre afio 2008”.

“El mismo fue ampliado en el Memorandum CGR N° 20/09, siendo esta la contestada en
fecha 21 de octubre de 2009 en la N.I.M.E.A. N° 154/2009 en el cual se aclara sobre el
punto 3 del citado escrito remitido que se debio ingresar Gs. 193.872.028 Aporte Royalties
2007, mas Gs. 70.747.478 Aporte Royalties 2008, que acumulaba Gs. 264.619.506, y por
error se incluyd Gs. 71.259.675 que origino la diferencia de Gs. 512.197”. (El subrayado es
de la CGR)

“Se amplia la contestacion al Memorando CGR N° 17/09 donde se manifiesta lo siguiente:”

“El rubro Aporte a Entidades con Fines Sociales o de Emergencia se expuso en el
presupuesto general Gs. 10.000.000 con origen de financiamiento 007, sin embargo en la
Ejecucién Presupuestaria que emite el sistema informatico se expone como fuente de
financiamiento 001, como ya se ha mencionado el sistema es deficiente por lo tanto suele
tener este tipo de error, se ha adquirido un sistema informatico para suplir el actual pero
el mismo todavia no se ha implementado en su totalidad. Por ello en el momento de
presentar los informes al Ministerio de Hacienda se realiza en planillas y no se remite la
ejecucion del sistema”. (El subrayado es de la CGR)
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Cabe mencionar ademas que, al informe presentado a esta Auditoria por la Intendencia
Municipal a través de la Nota N.I.M.E.A. N° 154 del 21 de octubre de 2009 con relacion a las
diferencias observadas en los importes acumulados de los ingresos expuestos en la Ejecucion
Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008, adjunté el Memorandum N° 02 del 23 de setiembre de
2008, en el que el Lic. Néstor Fabidan Meza, Contador durante dicho periodo, informé al Ing. Agr.
Néstor Fabian Delgadillo, Intendente Municipal, sobre las irregularidades expuestas en la
Ejecucién Presupuestaria de Ingresos, de las que a continuacion se detallan algunos puntos:

“Remito informe sobre irregularidad expuesta en la primera ejecucion presupuestaria de ingresos
referente a las transferencias de Royalties. Se ha realizado la conciliacién de la cuenta bancaria
ya que el Departamento de Contabilidad no contaba con el mismo, se ha detectado una
irregularidad entre los ingresos segun los extractos bancarios y lo ingresado en la ejecucion
segun los comprobantes de ingresos.”

“...Al revisar con el Ing. Montenegro se encontr6 que el sistema informético fue modificado en el
acumulativo de ejecucioén presupuestaria de ingresos en el primer cuatrimestre, no pudiendo
detectar quién realizé el cambio debido a que varias personas poseen la misma contrasenia,
consignandose la cantidad exacta correspondiente a los ejercicios 2007 y 2008 en transferencia
de royalties, por lo tanto al realizar el segundo cuatrimestre los acumulativos seran correctos...”

De acuerdo al andlisis realizado a las nuevas copias de la Ejecucion Presupuestaria
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y a los informes remitidos por el Ejecutivo se evidencio
que, las planillas realizadas en formato excell como Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y
Gastos poseen otro formato y que, algunos importes expuestos en la columna de acumulados,
difieren del informe entregado inicialmente a esta Auditoria debido a que en el segundo informe
fueron regularizados los importes erroneos que arrojé el sistema informético de ejecucion
presupuestaria de la Municipalidad de Eusebio Ayala.

Esta situacion dificultd el trabajo de esta Auditoria y afectd la credibilidad y legalidad de la
Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos del municipio debido a que el Ejecutivo presentd
dos informes de Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 con formatos e importes que
difieren entre si. El primer informe fue remitido por Nota N.I.M.E.A. N° 130 del 04 de agosto de
2009 y el segundo informe fue remitido por Nota N.I.M.E.A N° 155 del 23 de octubre de 2009.

Se evidencié también la absoluta falta de control de la Junta Municipal que no detect6 e informé
de las irregularidades sefialadas en la exposicién de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del
ejercicio fiscal 2008.

Por tanto, esta Auditoria se abstiene a emitir opinién sobre la razonabilidad y legalidad de los
importes expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 por las
irregularidades y deficiencias observadas en la misma.

Conclusioén

Esta Auditoria se abstiene a emitir opinidon sobre la razonabilidad y legalidad de los importes
expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 por las multiples
irregularidades y deficiencias en la exposicion de los importes, como asi también, debido a que
la Municipalidad de Eusebio Ayala present6 al equipo auditor dos informes diferentes de
Ejecuciones Presupuestarias Cuatrimestrales de Ingresos, correspondientes al ejercicio fiscal
2008.

Se evidencié también la absoluta falta de control de la Junta Municipal que no detect6 e informé
de las irregularidades sefialadas en la exposicién de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del
ejercicio fiscal 2008.

Al respecto, la Ley N° 276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA", articulo 40, establece: “La persona que proporcionare datos o informes
falsos a la Contraloria General, sera sancionada conforme a las disposiciones penales vigentes.
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Las normas que establezcan el secreto o reserva sobre determinados asuntos, no obstaran para
que se proporcione la informacién y los antecedentes requeridos para el ejercicio de la
fiscalizacion, sin perjuicio de que sobre su personal pese igual obligacion de guardar tal reserva
0 secreto”.

También, la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucion del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacién”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucion presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestion econdémica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades sera ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Arbitrar las medidas tendientes a utilizar un solo criterio para la emision de los informes de
Ejecucion Presupuestaria y no emitir dos informes paralelos que son entregados a distintas
instancias. El informe generado por su sistema informatico no se adecua al formato
requerido por el Ministerio de hacienda.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la legalidad y razonabilidad de sus informes presupuestales.

El Legislativo Municipal deberd cumplir a cabalidad su funcién de controlar la legalidad y la
razonabilidad de la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de responsabilidad
conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

7) Incumplimiento de los plazos de presentacion de informes al Ministerio de Hacienda,
establecidos en los articulos 104 de la Ley N° 3409/07 y 117 de la Ley N° 3692/08.

A fin de determinar el cumplimiento por parte de la Administracion Municipal de lo establecido en
el articulo 104 de la Ley N° 3409/07 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para el
ejercicio fiscal 2008” y el articulo 117 de la Ley N° 3692/08 “Que aprueba el Presupuesto
General de la nacion para el ejercicio fiscal 2009”, por Memorandum CGR N° 23 del 05 de
noviembre de 2009, esta Auditoria solicito:

¢ Informar si se ha dado cumplimiento a la Ley N° 3409/07 que en su articulo 104, expresa:
“Los gobiernos municipales deberan presentar al Ministerio de Hacienda la informacién
financiera y patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos los programas y
proyectos con todas las fuentes de financiamiento, desglosadas por mes, en caracter de
declaracién jurada, a mas tardar 30 (treinta) dias después de haber culminado el
cuatrimestre inmediato anterior a los efectos de la consolidacion de los estados financieros y
patrimoniales del sector publico...”. Adjuntar documentos probatorios.

¢ Informar si se ha dado cumplimiento a la Ley N° 3692/08 que en su articulo 117 expresa: “Los
gobiernos municipales deberan presentar al Ministerio de Hacienda la informacién financiera y
patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos sus programas o proyectos con
todas las fuentes de financiamiento, desglosada por mes, en caracter de declaracion jurada, a
mas tardar treinta dias después de haber culminado el cuatrimestre inmediato anterior, a los
efectos de la consolidacién en los estados financieros y anuales, conforme lo establece la Ley
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N° 1535/99 “ De Administracién Financiera del Estado” y las reglamentaciones de la presente
Ley...”. Adjuntar documentos probatorios.

En respuesta a lo solicitado, por nota N.I.LM.E.A. N° 164 del 17 de noviembre de 2009, el Ing.
Agr. Néstor Fabian Delgadillo D., Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda Gamatrra,
Secretario General informaron cuanto sigue:

Punto 5: Se remite la copia del documento de respaldo por presentacion correspondiente al
Primer y Segundo Cuatrimestre del 2008, conforme constancia expedida por la Direccion de
Contabilidad Publica”.

Punto 7: Se remite las copias del documento de respaldo por presentacién correspondiente al
Primer Cuatrimestre Ejercicio fiscal 2009, conforme Constancia N° 222/2009 expedida por la
Direccion de Contabilidad Publica”.

A continuacioén se transcribe textualmente el contenido de las constancias correspondientes al
primer, segundo y tercer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008 y al primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, expedidas por el Departamento de Administracion de Municipalidades
dependiente de la Direccién General de Contabilidad Publica del Ministerio de Hacienda:

“CONSTANCIA N° 231/2008/M”
“Nivel: 30 Municipalidades” “Entidad: 33 Eusebio Ayala” “Periodo: Primer Cuatrimestre/08”

“De conformidad al art. 104 de la ley 3409/08, “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008”, la entidad mencionada ha presentado sus Informes
Contables y Presupuestarios. Se expide la constancia a pedido del interesado, a los 22 dias del mes de
Enero de 2009".

“CONSTANCIA N° 508/2008/M”
“Nivel: 30 Municipalidades” “Entidad: 33 Eusebio Ayala” “Periodo: Segundo Cuatrimestre/08”

“De conformidad al art. 104 de la ley 3409/08, “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008”, la entidad mencionada ha presentado sus Informes
Contables y Presupuestarios. Se expide la constancia a pedido del interesado, a los 22 dias del mes de
Enero de 2009".

“CONSTANCIA N° 758/2008/M”
“Nivel: 30 Municipalidades” “Entidad: 33 Eusebio Ayala” “Periodo: Tercer Cuatrimestre/08”

“De conformidad al art. 104 y 105 de la ley 3409/08, “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL
DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008”, la entidad mencionada ha presentado sus
Informes Contables y Presupuestarios. Se expide la constancia a pedido del interesado, a los 30 dias del
mes de Abril de 2009".

“CONSTANCIA N° 222/2009”
“Nivel: 30 Municipalidades” “Entidad: 033 Eusebio Ayala” “Periodo: Primer Cuatrimestre/09”

“De conformidad al art. 117 de la ley 3692/09, “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2009”, la entidad mencionada ha presentado sus Informes
Contables y Presupuestarios. Se expide la constancia a pedido del interesado, a los 05 dias del mes de
Octubre de 2009".

Cabe mencionar lo establecido en el articulo 104 de la Ley N° 3409/07 “QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008", que sefala:
“Los gobiernos municipales deberdn presentar al Ministerio de Hacienda la informacion
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financiera y patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos los programas y
proyectos con todas las fuentes de financiamiento, desglosadas por mes, en caracter de
declaracion jurada, a mas tardar 30 (treinta) dias después de haber culminado el cuatrimestre
inmediato anterior a los efectos de la consolidacion de los estados financieros y patrimoniales del
sector publico...".

Como asi también, lo establecido en articulo 117 de la Ley N° 3692/08 “QUE APRUEBA EL
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2009”, que sefala:
“Los gobiernos municipales deberdn presentar al Ministerio de Hacienda la informacion
financiera y patrimonial sobre la ejecucion en forma cuatrimestral de todos sus programas o
proyectos con todas las fuentes de financiamiento, desglosada por mes, en caracter de
declaraciéon jurada, a mas tardar treinta dias después de haber culminado el cuatrimestre
inmediato anterior, a los efectos de la consolidacion en los estados financieros y anuales,
conforme lo establece la Ley N° 1535/99 “ De Administracién Financiera del Estado” y las
reglamentaciones de la presente Ley...".

Por lo expuesto precedentemente se evidencié que la Administracion Municipal presenté al
Ministerio de Hacienda sus informes financieros y patrimoniales fuera del plazo establecido en el
articulo 104 de la Ley N° 3409/07 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el
ejercicio fiscal 2008” y articulo 117 de la Ley N° 3692/09 “Que aprueba el Presupuesto General
de la nacién para el ejercicio fiscal 2009".

Conclusién

La Administracion Municipal de Eusebio Ayala no present6 los informes cuatrimestrales del
primer, segundo y tercer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008 dentro del plazo establecido por el
articulo 104 de la Ley N° 3409/07 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008", y tampoco presentd el informe del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 dentro del plazo establecido por el articulo 117 de la Ley N°
3692/08 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2009".

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala deberan:

e Dar estricto cumplimiento a lo establecido en las disposiciones legales, en cuanto a los
plazos establecidos para la presentacién de los informes financieros y patrimoniales al
Ministerio de Hacienda.

e Responsabilizar a los funcionarios encargados de la emisién y presentacion de los informes
financieros y patrimoniales al Ministerio de Hacienda cuando éstos no son presentados
oportunamente, pues el incumplimiento de la normativa podria ocasionar que la institucién
municipal sea pasible de suspension de transferencia de fondos.
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CAPITULO Il
INGRESOS

El andlisis del Presupuesto y la Ejecucion Presupuestaria de los INGRESOS de la Municipalidad
de Eusebio Ayala, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, determiné los valores y porcentajes de los ingresos presupuestados y recaudados,

por origen de financiamiento, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Ejercicio Fiscal 2008

Recurs. Ordinarios 847.000.000 |  42.400.000 |  889.400.000 | 30,7 |  764.606.650 | 86,0 | 124.793.350 | 14,0
Canon Fiscal 64.000.000 0 64.000.000 | 2,2 75.226.623 | 117,5|  -11.226.623 | -17,5
Roy. y Compens. 2.022.770.487 | -76.113.245 | 1.946.657.242 | 67,1| 1.106.203.911| 56,8 | 840.453.331| 43,2
TOTALES | 2.933.770.487 | -33.713.245 | 2.900.057.242 | 100 | 1.946.037.184 | 67,1| 954.020.058 | 32,9
Primer Cuatrimestre del Ejercicio Fiscal 2009
Fin';l:l?:?;?n?:nto Is;?i?ijt?\lljj st(c;' % Recaudado % F\!Zarl)iozgg onOG. %
Recurs. Ordinarios 812.027.000 | 32,0 439.088.301 | 54,1 372.938.699 45,9
Canon Fiscal 68.000.000 | 2,7 8.100.617 | 11,9 59.899.383 | 88,1
Roy.y Compens. 1.657.466.176 | 65,3 | 1.224.645.393 | 73,9| 432.820.783 | 26,1
TOTALES | 2.537.493.176 | 100| 1.671.834.311| 659 | 865.658.865| 34,1

A continuacion se expone las observaciones de esta Auditoria en relacion a la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos de la Municipalidad, correspondientes a los ejercicios auditados:

1) Defectos en la exposicién de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio
fiscal 2008.

1.1 Transferencias Corrientes y de Capital en concepto de Royalties 2008, no imputadas
en el ejercicio fiscal 2008.

De acuerdo a la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008, el Rubro 153-070
“Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2008 — Transferencias Corrientes” posee un
importe acumulado de G. 28.468.154 (Guaranies veintiocho millones cuatrocientos sesenta y
ocho mil ciento cincuenta y cuatro), sin embargo, segun las notas de crédito de las
Transferencias Corrientes recibidas, el Ministerio de Hacienda transfirio al Municipio un importe
total de G. 55.219.241 (Guaranies cincuenta y cinco millones doscientos diecinueve mil
doscientos cuarenta y uno), surgiendo una diferencia no imputada en la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 de G. 26.751.087 (Guaranies veintiséis
millones setecientos cincuenta y un mil ochenta y siete).

Asi también, conforme a la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008, el
Rubro 223-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2008 — Transferencias de
Capital” posee un importe acumulado de G. 113.872.614 (Guaranies ciento trece millones
ochocientos setenta y dos mil seiscientos catorce), sin embargo, segun las notas de crédito de
las Transferencias de Capital recibidas, el Ministerio de Hacienda transfiri6 al Municipio un
importe total de G. 220.876.961 (Guaranies doscientos veinte millones ochocientos setenta y
seis mil novecientos sesenta y uno), surgiendo una diferencia no imputada en la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 de G. 107.004.347 (Guaranies ciento siete
millones cuatro mil trescientos cuarenta y siete).
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Por tal motivo esta Auditoria solicitd, por Memorandum CGR N° 20 del 16 de octubre de 2009:

Informe documentadamente sobre las diferencias mensuales observadas en el rubro de
Ingresos 153-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties Aflo 2008 — Transferencias
Corrientes” que totalizan G. 26.751.087 (Guaranies veintiséis millones setecientos cincuenta y
un mil ochenta y siete), resultantes de la comparacion entre las notas de crédito por las
Transferencias Corrientes de los Royalties 2008 realizadas al Municipio por el Ministerio de
Hacienda, con los importes expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del
ejercicio fiscal 2008, conforme se expone en el siguiente cuadro:

Rubro 153-070 “Aportes del Gob. Central c/Royalties Afio 2008 — Transf. Corrientes”

Importes segln
Meses Importe segun Ejecucién Diferencia segun

Nota de Crédito | Presupuestaria de Auditoria

G. (1 Ingresos G. (2) G.3(1-2
Febrero 14.251.935 0 14.251.935
Marzo 14.149.496 0 14.149.496
Abril 14.216.219 14.251.935 -35.716
Mayo 12.601.591 0 12.601.591
Octubre 0 14.216.219 -14.216.219
Totales 55.219.241 28.468.154 26.751.087

Cuadro 1

Informe documentadamente sobre las diferencias mensuales observadas en el rubro de
Ingresos 223-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2008-Transferencias de
Capital” que totalizan G. 107.004.347 (Guaranies ciento siete millones cuatro mil trescientos
cuarenta y siete), resultantes de la comparacion entre las notas de créditos por las
transferencias de capital de los Royalties 2008 realizadas al Municipio por el Ministerio de
Hacienda, con los importes expuestos en la Ejecucidon Presupuestaria de Ingresos del
ejercicio fiscal 2008, conforme se expone en el siguiente cuadro:

Rubro 223-070 “Aportes del Gob. Central c/Royalties Afio 2008 — Transf. de Capital”

Importes seglin

Meses Importe segun Nota Ejecucién Diferencia
de Crédito Presupuestaria de | segiin Auditoria

G. (1 Ingresos G. (2) G.3(1-2
Febrero 57.007.740 0 57.007.740
Marzo 56.597.982 0 56.597.982
Abril 56.864.874 57.007.740 -142.866
Mayo 50.406.365 0 50.406.365
Octubre 0 56.864.874 -56.864.874
Totales 220.876.961 113.872.614 107.004.347

Cuadro 2

En respuesta a lo solicitado, por nota N.I.M.E.A. N° 154 del 21 de octubre de 2009, el Ing. Néstor
Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
informaron cuanto sigue:

1.

“Sobre el rubro 153-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2008". En el
ejercicio 2008 no existia libro banco hasta el mes de agosto de 2008, cuando se ha
cambiado de Contador a causa de constatarse varias irregularidades en la Ejecucion
presupuestaria. Se empezaron a registrar los movimientos de la cuenta bancaria
concerniente a Royalties, se ha ingresado en forma irregular las transferencias en el mes de
abril, se cotejaron las partidas no ingresadas en la Ejecucién el mismo consta en el
Memorandum 02/08 de contabilidad de fecha 23 de septiembre de 2008 y Memorandum
07/2008 de fecha 14 de octubre de 2008, en ambos se exponen las transferencias
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solicitando autorizacion para ingresar en el sistema de recaudacion. Se detalla las
transferencias ingresadas”.

Fecha Importe s/Nota | Mes de ingreso | Importe segln Acumulado
extracto Ejecucién G. segun
Ejecucién G.
22-feb 14.251.935 abr-08 14.251.935 14.251.935
27-mar 14.149.496 | Acum.2do.cuatr. 14.149.496 28.401.431
18-abr 14.216.219 oct-08 14.216.219 42.617.650
21-may 12.601.591
Total 55.219.241 | Total 42.617650 | Dif. 12.601.591

“Como se demuestra la transferencia del 27 de marzo Gs. 14.149.496 se ha ingresado en el
saldo acumulado en el segundo cuatrimestre segun la ejecucion, esta modificacion se ha
realizado sin dejar precedente en los registros, como ser comprobante de ingreso. Con esto se
observa que el sistema informatico es deficiente ya que se ha manipulado los registros en la
ejecucion presupuestaria del sequndo cuatrimestre. La transferencia de mayo Gs. 12.601.591 se
ha ingresado en el primer cuatrimestre del presente ejercicio segin Memorandum 04/2009 de
Contabilidad”. (El subrayado es de la CGR)

2. “Sobre el rubro 223-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2008”. Por lo
expuesto en el punto anterior”.

Fecha Importe s/Nota | Mes de ingreso | Importe segln Acumulado
extracto Ejecucién G. segln
Ejecucién G.
22-feb 57.007.740 abr-08 57.007.740 57.007.740
27-mar 56.597.982 | Acum.2do.cuatr. 56.597.982 113.605.722
18-abr 56.864.874 oct-08 56.864.874 170.470.596
21-may 50.406.365
Total 220.876.696 | Total 170.470.596 | Dif. 50.406.100

“Como se demuestra la transferencia del 27 de marzo Gs. 56.597.982 se ha ingresado en el
saldo acumulado en el segundo cuatrimestre segun la ejecucion, el motivo se expuso en el punto
anterior. La transferencia de mayo Gs. 50.406.365 se ha ingresado en el primer cuatrimestre del
presente ejercicio segun Memorandum 04/2009 de Contabilidad”.

Lo informado por el ente auditado evidencio las irregularidades en la imputacién presupuestaria
de las Transferencias Corrientes y de Capital recibidas por el Municipio debidas al atraso de su
registracién en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos, tal como se expone mas arriba en los
cuadros 1 y 2, teniendo en cuenta que las Transferencias recibidas en febrero/08 fueron
imputadas en abril/08 y las recibidas en abril/08 fueron imputadas en octubre/08.

Igualmente se evidenci6é que las Transferencias Corrientes y de Capital correspondientes a los
meses de marzo y mayo del ejercicio fiscal 2008 no fueron imputadas en el mencionado
ejercicio, por un total de G. 26.751.087 (Guaranies veintiséis millones setecientos cincuenta y un
mil ochenta y siete), en el Rubro Presupuestario 153-070 y por importe total de G. 107.004.347
(Guaranies ciento siete millones cuatro mil trescientos cuarenta y siete) en el Rubro
Presupuestario 223-070,segun observo esta Auditoria en base a la Ejecucion Presupuestaria de
Ingresos recibida inicialmente por nota NIMEA N° 130 del 04 de agosto de 2009.

Posteriormente, la Administracion Municipal por nota N.I.M.E.A. N° 155 del 23 de octubre de
2009, remiti6 como complemento de la respuesta del Memorandum CGR N° 15 del 6 de octubre
de 2009, nuevas copias de la Ejecucidén Presupuestaria del primer, segundo y tercer cuatrimestre
del ejercicio fiscal 2008, que fueron confeccionadas en formato Excel por el Departamento de
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Contabilidad de la Municipalidad y no por el sistema informético presupuestario, a efectos de su
presentacion en el Ministerio de Hacienda.

De acuerdo al andlisis realizado a las nuevas copias de la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y a los informes remitidos por el Ejecutivo, se evidencio
que las planillas realizadas en Excel de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos poseen otro
formato y que los importes expuestos en el Rubro Presupuestario 153-070 — “Aportes del Gob.
Central c/Royalties Afio 2008 — Transf. Corrientes” y en el Rubro Presupuestario 223-070 —
“Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2008 — Transferencias de Capital” difieren del
informe entregado inicialmente a esta Auditoria debido a que en el segundo informe fueron
regularizados los importes errébneos proveidos por el sistema informatico de Ejecucién
Presupuestaria de la Municipalidad de Eusebio Ayala.

1.2 Diferencia de Transferencias de Capital en concepto de Royalties 2007 del ejercicio
fiscal 2008.

En el Rubro 223-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2007 — Transferencias de
Capital” fueron imputadas las Transferencias de Capital de Royalties 2007 recibidas durante el
ejercicio fiscal 2008 que, segun la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008,
expone un acumulado de G. 265.131.703 (Guaranies doscientos sesenta y cinco millones ciento
treinta y un mil setecientos tres), sin embargo, segun notas de crédito de las transferencias
recibidas del Ministerio de Hacienda, ascienden a G. 193.872.028 (Guaranies ciento noventa y
tres millones ochocientos setenta y dos mil veintiocho), por lo cual se evidenci6 una diferencia de
G. 71.259.675 (Guaranies setenta y un millones doscientos cincuenta y nueve mil seiscientos
setenta y cinco) al comparar el total de las notas de crédito de las Transferencias de Capital por
Royalties 2008, con la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del mencionado periodo.

Al respecto, esta Auditoria solicitdé por Memorandum CGR N° 20 del 16 de octubre de 2009:

¢ Informe documentadamente sobre las diferencias mensuales observadas en el rubro 223-070
“Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2007 — Transferencias de Capital”, que
totalizan G. 71.259.675 (Guaranies setenta y un millones doscientos cincuenta y nueve mil
seiscientos setenta y cinco), resultantes de la comparacion realizada entre las notas de
créditos por las Transferencias de Capital de los Royalties 2008 realizadas al Municipio por el
Ministerio de Hacienda, con los importes expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de
Ingresos del ejercicio fiscal 2008, conforme se expone en el siguiente cuadro:

Rubro 223-070 “Aportes del Gob. Central c/Royalties Afio 2007 — Transf. de Capital”

Importes segun
Meses Importe segun Ejecucién Diferencia segun
Nota de Crédito | Presupuestaria de Auditoria
G. (1) Ingresos G. (2) G. (1-2)
Marzo 193.872.028 0 193.872.028
Abril 0 265.131.703 -265.131.703
Totales 193.872.028 265.131.703 -71.259.675
Cuadro 3

En contestacion, por nota N.I.LM.E.A. N° 154 del 21 de octubre de 2009, el Ing. Néstor Fabian
Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
informaron cuanto sigue:

e “Se ha ingresado en el mes de Abril 2008 errbneamente Gs. 71.259.675 el cual sumado a la
transferencia de marzo da un acumulado en el primer cuatrimestre de Gs. 265.131.703, sin
embargo en el segundo cuatrimestre el acumulado es Gs. 193.872.028, se ha maodificado en
el saldo en el sistema informatico. El cual auditoria informatica no puede determinar quien ha
modificado puesto que varios usuarios tenian la misma contrasefia” (El subrayado es de la
CGR).
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Por nota N.I.M.E.A. N° 155 del 23 de octubre de 2009, como complemento de la contestacion del
Memorandum CGR N° 15, fueron remitidas a esta Auditoria nuevas copias de las Ejecucién
Presupuestaria del primer, segundo y tercer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008 confeccionadas
en formato Excel por el Departamento de Contabilidad, en las cuales el importe de la imputacion
en el mes de abril/08 del Rubro “223-070 — Aporte Gob. Central c/Royalties Afio 2007” de G.
193.872.028 (Guaranies ciento noventa y tres millones ochocientos setenta y dos mil veintiocho)
difiere del importe que esta Auditoria observé al analizar la primera copia de la Ejecucion
Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008, en la que el mencionado rubro ascendia a G.
265.131.703 (Guaranies doscientos sesenta y cinco millones ciento treinta y un mil setecientos
tres).

Se evidencié errores en la imputacion del Rubro Presupuestario 223-070 — “Aportes del
Gobierno Central Royalties Afio 2007 — Transferencias de Capital’, que segun informé el Ente
auditado, en el mencionado rubro se incluy6é equivocadamente las transferencias corrientes y de
capital del afio 2008, lo que generd la diferencia detectada por esta auditoria debido a
manipulaciones de su sistema informatico, el cual, es calificado por los administradores
municipales como “deficiente”.

Conclusioén

Esta Auditoria se abstiene de emitir opinién sobre la razonabilidad y legalidad de los importes
expuestos en la Ejecucidn Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 a causa de las
multiples irregularidades y errores evidenciados en los importes en la exposicion de las
transferencias recibidas del Ministerio de Hacienda y, ademas, a que la Municipalidad de
Eusebio Ayala presentd al equipo auditor dos informes diferentes de Ejecucién Presupuestaria
Cuatrimestral de Ingresos, correspondientes al ejercicio fiscal 2008.

Se evidencié también la absoluta falta de control de la Junta Municipal que no detect6 e informé
de las irregularidades sefialadas en la exposicion de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del
ejercicio fiscal 2008.

Al respecto, la Ley 276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA”, articulo 40, establece: “La persona que proporcionare datos o informes falsos
a la Contraloria General, sera sancionada conforme a las disposiciones penales vigentes. Las
normas que establezcan el secreto o reserva sobre determinados asuntos, no obstaran para que
se proporcione la informacién y los antecedentes requeridos para el ejercicio de la fiscalizacién,
sin perjuicio de que sobre su personal pese igual obligacion de guardar tal reserva o secreto”.

Ademads, la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal”, articulos 159 y 163 que ya fueron trascritos en
el Capitulo | punto 6.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Arbitrar las medidas tendientes a utilizar un solo criterio para la emision de los informes de
Ejecucién Presupuestaria y no emitir dos informes paralelos.

e Dar de baja su sistema informatico deficiente, de manera a evitar manipulaciones en los
registros presupuestarios.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la legalidad y razonabilidad de sus informes presupuestales.

e Explicar en forma urgente y detalladamente a la Contraloria General de la Republica de las
acciones tomadas por la Institucion en relacion a lo expresado por el Intendente el Ing.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz en la Nota N.I.M.E.A. N° 154 del 21 de octubre de 2009

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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respecto a que: “...el mes de agosto de 2008, cuando se ha cambiado de Contador a causa
de constatarse varias irreqularidades en la Ejecucion Presupuestaria...”, y luego que “...el
sistema informatico es deficiente ya que se ha manipulado los registros en la ejecucion
presupuestaria del segundo cuatrimestre...”

En tanto que, el Legislativo Municipal debera cumplir a cabalidad su funcion de controlar la
legalidad y la razonabilidad de la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de
responsabilidad conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

2) Defectos en la exposicion de la Ejecucidon Presupuestaria de Ingresos del ejercicio
fiscal 2009.

2.1 Diferencia en Transferencias Corrientes en concepto de Royalties 2008 durante el
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

La comparacién realizada entre el importe devengado del Rubro Presupuestario 153-070
“Aportes del Gobierno Central con Royalties Afio 2008 — Transferencias Corrientes” segun la
Ejecucidén Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 con las
notas de crédito por las transferencias recibidas del Ministerio de Hacienda en el mismo periodo,
se evidenci6 una diferencia imputada en mas, de G 12.601.591 (Guaranies doce millones
seiscientos un mil quinientos noventa y uno), conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Importes segun
Meses Importe segun Ejecucion Diferencia
Nota de Crédito | Presupuestariade |segun Auditoria
G. (1) Ingresos G. (2) G. (1-2)
Febrero 114.480.622 114.480.622 0
Marzo 0 12.601.591 -12.601.591
Totales 114.480.622 127.082.213 -12.601.591

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 20 del 16 de octubre de 2009 se solicit6 lo siguiente:

¢ Informe documentadamente sobre la diferencia observada en el rubro 153-070 “Aportes del
Gobierno Central con Royalties Ao 2008 — Transferencias Corrientes”, por valor de G.
12.601.591 (Guaranies doce millones seiscientos un mil quinientos noventa y uno), resultante
de la comparacién realizada entre las notas de crédito de las Transferencias Corrientes de los
Royalties 2008 realizadas al Municipio por el Ministerio de Hacienda, con los importes
expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre de 2009.

En respuesta a lo solicitado, por nota N.I.M.E.A. N° 154 del 21 de octubre de 2009, el Ing. Néstor
Fabian Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
informaron cuanto sigue:

e “Sobre el rubro 153-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties Ao 2008”, se ha
ingresado en el mes de marzo de 2009 Gs. 12.601.591, dicho monto fue transferido a la
cuenta en el mes de mayo de 2008, por los motivos expuestos anteriormente a fin de igualar
el saldo de banco con la ejecucion presupuestaria”.

Conforme a lo expuesto precedentemente, se evidencid que la Ejecucion Presupuestaria de
Ingresos presenta irregularidades en la exposicién de las Transferencias Corrientes recibidas del
Ministerio de Hacienda en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, teniendo en cuenta que
la transferencia de mayo/2008 de G. 12.601.591 (Guaranies doce millones seiscientos un mil
quinientos noventa y uno), fue imputada en la Ejecucién Presupuestaria recién en marzo/2009.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

40



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucion del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucién presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestion econdmica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades sera ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Conclusién

Esta Auditoria concluye que la Administracion Municipal imput6 en el rubro “153-070 Aportes del
Gobierno Central con Royalties Afio 2008 — Transferencias Corrientes” expuesto en la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, una transferencia
corriente recibida en mayo/2008 en concepto de Royalties 2008 por G. 12.601.591 (Guaranies
doce millones seiscientos un mil quinientos noventa y uno), con un atraso de casi un afio.

Cabe recordar el articulo 83 — “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracién
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Arbitrar las medidas tendientes a realizar los registros en la Ejecucion Presupuestaria en el
momento de recibir las transferencias de Royalties efectuadas por el Ministerio de Hacienda,
a fin de emitir informes presupuestarios con valores reales.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de sus informes presupuestales.

e Tomar las medidas administrativas pertinentes que le permita explicar documentadamente a
este Organismo Superior de Control las causas de estas irregularidades

Por su parte, el Legislativo Municipal deberd cumplir a cabalidad su funcién de controlar la
legalidad y la razonabilidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de
responsabilidad conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

2.2 Diferencia en Transferencias de Capital en concepto de Royalties 2008 durante el
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Comparando el importe devengado del Rubro Presupuestario 223-070 “Aportes del Gobierno
Central con Royalties Afio 2008 — Transferencias de Capital” expuesto en la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 con el valor de las
notas de crédito por las transferencias recibidas del Ministerio de Hacienda en el mismo periodo,
se evidencio una diferencia imputada de més, de G. 50.406.365 (Guaranies cincuenta millones
cuatrocientos seis mil trescientos sesenta y cinco), conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Importes segln
Meses Importe segin Ejecucion Diferencia
Nota de Crédito | Presupuestaria de | segun Auditoria
G. (1) Ingresos G. (2) G.3(1-2
Febrero 457.922.491 457.922.491 0
Marzo 0 50.406.365 -50.406.365
Totales 457.922.491 508.328.856 -50.406.365
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Al respecto, se solicitdé por Memorandum CGR N° 20 del 16 de octubre de 2009:

e Informe documentadamente la diferencia observada en el rubro 223-070 “Aportes del
Gobierno Central con Royalties Aiilo 2008 — Transferencias de Capital” de G. 50.406.365
(Guaranies cincuenta millones cuatrocientos seis mil trescientos sesenta y cinco) resultante
de la comparacién entre las notas de crédito de las transferencias de Capital de los Royalties
2008 realizadas al Municipio por el Ministerio de Hacienda, con los importes expuestos en la
Ejecuciéon Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre de 2009.

En contestacién, por nota N.I.LM.E.A. N° 154 del 21 de octubre de 2009, el Ing. Néstor Fabian
Delgadillo Diaz, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
informaron cuanto sigue:

e “Sobre el rubro 223-070 “Aportes del Gobierno Central con Royalties 2008”, se ha ingresado
en el mes de marzo de 2009 Gs. 50.406.365, dicho monto fue transferido a la cuenta en el
mes de mayo de 2008, por los motivos expuestos anteriormente sobre la irregularidad por no
contar con el Libro Banco y cambio de Contador y todos los cambios que sucedieron hasta
corregir lo que esta al alcance, ademas se ha tenido que ingresar en la ejecucion a fin de
igualar el saldo de banco”.

Conforme lo mencionado precedentemente, se evidencié que la Ejecucion Presupuestaria de
Ingresos presenta irregularidades en la exposicién de las transferencias de capital efectuadas
por el Ministerio de Hacienda en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, teniendo en
cuenta que la transferencia recibida en mayo/2008 por G. 50.406.365 (Guaranies cincuenta
millones cuatrocientos seis mil trescientos sesenta y cinco) fue imputada a la Ejecucién
Presupuestaria recién en marzo/2009.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucioén del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucién presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestiébn econémica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades ser& ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Conclusién

La Intendencia Municipal imputé en el rubro 223-070 “Aportes del Gobierno Central con
Royalties Aflo 2008 — Transferencias de Capital” expuesto en la Ejecucidon Presupuestaria de
Ingresos del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 una transferencia de capital recibida en
concepto de Royalties 2008 de G. 50.406.365 (Guaranies cincuenta millones cuatrocientos seis
mil trescientos sesenta y cinco), con un atraso de casi un afio.

Es importante sefalar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:
e Arbitrar las medidas tendientes para registrar en la Ejecucion Presupuestaria las

Transferencias de Royalties del Ministerio de Hacienda en el momento de recibirlas, a fin de
gue los informes presupuestarios reflejen valores reales.
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e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de sus informes presupuestales.

En lo concerniente al Legislativo Municipal, este debera cumplir a cabalidad su funcién de
contralor de la legalidad y de la razonabilidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y
Gastos, so pena de compartir responsabilidades con el Ejecutivo sobre las irregularidades
cometidas por éste ultimo.

3) Diferencias en Ingresos Ordinarios del ejercicio fiscal 2008.

3.1 Monto de comprobantes de ingresos ordinarios imputados con atraso en la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008.

De la comparacion realizada entre el monto de los comprobantes que respaldan los Ingresos
Ordinarios del ejercicio fiscal 2008 con los expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos
del mismo periodo, se evidenciaron diferencias en valores no registradas en el informe
presupuestal en los meses de enero, febrero, y julio, por importe total de G. 3.772.300
(Guaranies tres millones setecientos setenta y dos mil trescientos), conforme se detalla en el
cuadro siguiente:

A N Importe Ingresos Ordinarios . . ,
Ejercicio Fiscal | Importe Ingresos Ordinarios seqln Eiecucion Diferencia segun

2008 seguin Comprobantes P?esuptjjestaria Auditoria
Meses G (1) G ) G 3(1-2)

Enero 114.892.100 113.141.000 1.751.100

Febrero 96.670.700 94.707.500 1.963.200

Julio 47.737.850 47.679.850 58.000
TOTALES 259.300.650 255.528.350 3.772.300

Al respecto, esta Auditoria solicitd por Memorandum CGR N° 21 del 03 de noviembre de 2009:

e Informe motivo por el cual la Administracion Municipal omiti6 imputar en la Ejecucion
Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 ingresos ordinarios recaudados por un total de G.
3.772.300 (Guaranies tres millones setecientos setenta y dos mil trescientos), en los meses
de enero, febrero y julio.

En respuesta, por nota N.I.LM.E.A. N° 160 del 11 de noviembre de 2009, los Sefiores Ing. Agr.
Néstor Fabidn Delgadillo, Intendente Municipal, y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General, informaron lo siguiente:

e “La Administracién Municipal no omiti6 imputar, ya que una vez ingresado la factura en el
sistema se imputa a la ejecucidn directamente, como consta en el informe de Auditoria
Informética practicado en el mes de Julio en el cual se ha detectado que el sistema
informatico ha tenido adulteraciones en los datos ingresados en concepto de recaudaciones,
ya que los mismos no reflejaban el ingreso facturado lo que nos lleva a las diferencias
registradas segun el siguiente cuadro”

Mes Afio 2008 Imp. Ing. s/Comp. Imp. Ing. s/eje Diferencia
Enero 114.894.500 113.141.000 1.753.500
Febrero 96.722.500 94.707.500 2.015.000
Julio 47.679.850 47.679.850 0
Totales 259.296.850 255.528.350 3.768.500

“Se ha realizado el ingreso en el mes de Diciembre segun Resolucion N° 390/2008 “Por el cual
se dispone la inclusion en la ejecucion presupuestaria de Gs. 3.768.500, en los rubros de
ingresos”.
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De acuerdo a esta respuesta, se evidencid que las diferencias observadas por esta Auditoria
surgieron en los meses indicados y que dichas diferencias son debidas a las adulteraciones en
los registros del sistema informatico presupuestario del Ente auditado. Ademas, la imputacién en
la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, mediante Resolucién N° 390 del 29 de diciembre de
2008, se realiz6 con excesivo atraso.

Al respecto, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucion del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacién”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucién presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestiébn econdmica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades sera ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Conclusién

En la Ejecucibn Presupuestaria de Ingresos de la Municipalidad de Eusebio Ayala
correspondiente al ejercicio fiscal 2008 no fueron expuestos oportunamente los ingresos
ordinarios recaudados en los meses de enero, febrero y julio del mencionado periodo 2008, por
un importe total de G. 3.772.300 (Guaranies tres millones setecientos setenta y dos mil
trescientos), debido a las adulteraciones en el sistema informatico de la entidad.

Cabe recordar el articulo 83 — “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracién
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacién

e La Administracibn Municipal debera realizar las gestiones pertinentes a fin de implementar
un sistema informatico eficiente que permita generar y exponer reportes integros y
confiables.

e El Legislativo Municipal deberd cumplir a cabalidad su funciéon de controlar la razonabilidad
de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de responsabilidad conjunta
con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por éste altimo.

e Explicar a la Contraloria General de la Republica, en forma urgente y detallada, sobre las
acciones tomadas por la Institucién en relacién a lo expresado por el Intendente el Ing.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz en la Nota N.I.M.E.A. N° 160 del 11 de noviembre de 2009
respecto a que: “... el sistema informatico ha tenido adulteraciones en los datos ingresados
en concepto de recaudaciones, ya que los mismos no reflejaban el ingreso facturado lo que
nos lleva a las diferencias registradas...”

3.2 Imputaciones en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 sin
contar con los comprobantes de Ingresos Ordinarios.

La verificacion de los comprobantes de ingresos ordinarios y los importes expuestos en la
Ejecucién Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 evidencié que en los meses de
setiembre y diciembre se imputo ingresos por un total de G. 3.863.500 (Guaranies tres millones
ochocientos sesenta y tres mil quinientos), sin que se visualice los comprobantes que respaldan
dichas imputaciones, segun se expone en el cuadro siguiente:
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Ejercicio Importe Ingresos Ordinarios Importe Ingresos Ordinarios Diferencia segun
Fiscal 2008 segun Comprobantes segun Ejecucion Presupuestaria Auditoria
Meses G G (2 G 3(1-2)
Setiembre 62.714.200 62.809.200 -95.000
Diciembre 47.983.500 51.752.000 -3.768.500
TOTAL 110.697.700 114.561.200 -3.863.500

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 21 del 03 de noviembre de 2009, se solicité:

e Informe documentadamente las diferencias observadas en los meses de setiembre y
diciembre del ejercicio fiscal 2008, al comparar los ingresos ordinarios recaudados segun
comprobantes y la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos, por un total de G. 3.863.500
(Guaranies tres millones ochocientos sesenta y tres mil quinientos).

En contestacion, por nota N.I.M.E.A. N° 160 del 11 de noviembre de 2009, los Sefiores Ing. Agr.
Néstor Fabian Delgadillo, Intendente Municipal, y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General, informaron que:

e “En el mes de Setiembre consta que los ingresos en la ejecucion como en los comprobantes
son iguales, no asi en el mes de Diciembre ya que segun Resolucién N° 390/2008 de la
Intendencia Municipal se han ingresado los importes adulterados del primer cuatrimestre”.

Mes Afio 2008 Imp. Ing. s/Comp. Imp. Ing. Ord. Diferencia
s/eje.
Setiembre 62.809.200 62.809.200 0
Diciembre 47.983.500 51.752.000 -3.768.500
Totales 110.792.700 114.561.200 -3.768.500

Conforme a lo expuesto precedentemente, se evidencid que el sistema informatico presupuestal
utilizado por el Municipio es deficiente y que los informes que emiten no son valederos ni
integros, motivo por el cual surgen diferencias entre los comprobantes de ingresos y la Ejecucién
Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008. Asimismo, la diferencia del mes de diciembre
corresponde a una imputacién extemporadnea de los ingresos adulterados de cuatrimestres
anteriores del ejercicio fiscal 2008.

Cabe mencionar que, la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado” establece en
el articulo 56: “Contabilidad Institucional. Las Unidades institucionales de contabilidad realizaran
las siguientes actividades, de conformidad con la reglamentacion que establezca el Poder
Ejecutivo:

b) “mantener actualizado el registro de sus operaciones econémico-financieras”,
Asi también, la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucion del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacion”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucién presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestiébn econdmica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades sera ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”
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Conclusioén

El sistema informético presupuestal utilizado por el Municipio es deficiente y que los informes
que emiten no son valederos ni integros, motivo por el cual surgen diferencias entre los
comprobantes de ingresos y la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008. Asimismo, la
diferencia del mes de diciembre corresponde a una imputacion extemporanea de los ingresos
adulterados de cuatrimestres anteriores del ejercicio fiscal 2008.

Recomendacioén

¢ La Administracion Municipal debera realizar las gestiones pertinentes a fin de implementar
un sistema informatico eficiente que permita generar y exponer reportes integros y
confiables.

e El Legislativo Municipal debera cumplir a cabalidad su funcién de controlar la razonabilidad
de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de responsabilidad conjunta
con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por éste ultimo.

e Explicar en forma urgente y detallada a la Contraloria General de la Republica sobre las
acciones tomadas por la Institucién en relacién a lo expresado por el Intendente el Ing.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz en la Nota N.I.M.E.A. N° 160 del 11 de noviembre de 2009
respecto a que: “En el mes de Setiembre consta que los ingresos en la ejecucion como en
los comprobantes son iguales, no asi en el mes de Diciembre ya que segun Resolucion N°
390/2008 de la Intendencia Municipal se han ingresado los importes adulterados del primer
cuatrimestre”.

4) Imputacién en el Rubro de Ingresos No Presupuestados y de forma errénea, en el
ejercicio fiscal 2008.

En la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 se observo la imputacion en
el mes de diciembre en el “Rubro Presupuestario 323-001 “Crédito de Proveedores”, la suma de
G. 17.797.710 (Guaranies diecisiete millones setecientos noventa y siete mil setecientos diez),
rubro que no se encontraba dentro del Presupuesto del Municipio y que la imputacion realizada
no corresponde al objeto del ingreso.

Por tal motivo, esta Auditoria solicité a la Intendencia Municipal por Memorandum CGR N° 17 del
07 de octubre de 2009, cuanto sigue:

1. Informe detalladamente la composicién del Rubro de Ingresos 323 001 — “Crédito de
Proveedores” expuesto en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos por valor de G.
17.797.710 (Guaranies diecisiete millones setecientos noventa y siete mil setecientos
diez) en el gjercicio fiscal 2008.

2. Documentos que respaldan la inclusion en el mes de diciembre de 2008 en la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos del Rubro 323 001 “Crédito de Proveedores” por un monto de
G. 17.797.710 (Guaranies diecisiete millones setecientos noventa y siete mil setecientos
diez), teniendo en cuenta que el mencionado rubro no fue presupuestado.

En contestacion, por nota N.I.M.E.A. N° 150 del 14 de octubre de 2009, la Intendencia Municipal
informé lo siguiente:

1- “La composicion del rubro de Ingresos Crédito de Proveedores consta de lo siguiente”:

“Detalle de Provisiones Efectuadas al 31-12-2008"

Orden de Importe

Provision Descripcion Parcial Rubro
7636 Jornaleros 900.000 144
7655 Ana Teresa Cuevas de Rojas 300.000 113
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Orden de Importe

Provisién Descripcion Parcial Rubro
7661 Concejales 5.100.000 112
7663 Concejales 1.000.000 113
7676 Ferreteria Ana Bel 470.000 270
7677 Ferreteria Ana Bel 464.000 520
7691 Despensa EI Amanecer 852.000 310
7692 Ferreteria Ypoa 717.500 240
7693 Estentor 500.000 330
7696 Las Gemelas 320.000 250
7699 Casa Arias 780.000 330
7702 Amucor 700.000 831
7704 Ministerio de Hacienda 672.105 833
7705 Gobernacion de la Cordillera 672.105 834
7721 Liz Rocio Marin 2.000.000 123
7723 Gréaficas Monarca 1.150.000 330
7724 Concejales 1.200.000 113

Total Provision 17.797.710

2- “Los documentos que respaldan la inclusion en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos
Crédito de Proveedores se encuentran en el legajo de egresos en el mes de Diciembre
de 2008. Son Provisiones al final del ejercicio que no fueron abonadas al 31 de diciembre
de 2008, figura en el Balance General en el pasivo corriente, son las cuentas afectadas e
imputadas en el ejercicio anterior (obligado), el mismo figura para no desvirtuar la
ejecucion presupuestaria y que el reflejo del Balance General sea el mismo en la
ejecucion presupuestaria”.

Posteriormente, en cumplimiento del compromiso acordado en Acta de Mesa de Trabajo CGR N°
868 - 7 del 21 de octubre de 2009, por nota N.I.M.E.A. N° 155 recibida el 26 de octubre de 2009,
los sefiores Abog. Juan Ramoén Villalba Gomez y Abog. Edgar José Zaracho Quintana
complementaron el informe solicitado por Memorandum CGR N° 17/09, expresando cuanto
sigue: “En relacion al rubro Crédito de Proveedores, se ha creado en el momento que se contaba
con deudas asumidas, se dispuso del crédito presupuestario y se ha provisionado e incluido en
cada rubro correspondiente segun el origen del gasto por medio de Notas de Provisiéon. Las
provisiones afectaron al ejercicio 2008 y figura en la ejecucion de ingresos a fin de mantener el
equilibrio presupuestario. Es una cuenta transitoria contable”.

Conforme lo manifestado por los responsables de la Municipalidad, el Rubro de Ingresos 323
001 “Crédito de Proveedores” fue creado en el momento que se contaba con deudas asumidas
sin la correspondiente autorizacién de la Junta Municipal para su creacion en el Presupuesto de
Ingresos del Ejercicio Fiscal 2008. Asimismo, que la imputacién al mencionado rubro
corresponde a la provision de gastos varios que fueron obligados presupuestariamente en el
ejercicio fiscal 2008 y que por no ser abonados al 31 de diciembre de 2008 fueron incluidas
nuevamente en la Ejecucion de Ingresos para coincidir con el Balance General.

Al respecto, el Clasificador Presupuestario del ejercicio fiscal 2008 en Origen de Ingreso 323 —
“Crédito Externo de Proveedores”, expresa: “Comprende al crédito externo otorgado por
proveedores de bienes y/o servicios”. Asimismo, este Sub-rubro forma parte del Rubro 320
“Endeudamiento Externo” que, segun el Clasificador, las categorias que forman parte de este
rubro “corresponden a los ingresos provenientes del endeudamiento del Gobierno con otro
Estado u organismo internacional o con cualquier otra persona fisica o juridica sin residencia o
domicilio en la Republica del Paraguay”.

De lo expuesto precedentemente se evidencidé que la Intendencia Municipal imputd en el
ejercicio fiscal 2008 al Rubro de Ingresos 323 “Crédito externo de proveedores” la suma de G.
17.797.710 (Guaranies diecisiete millones setecientos noventa y siete mil setecientos diez) sin
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que el mencionado rubro se encuentre presupuestado y, ademas, sin que corresponda dicha
imputacion, por tratarse de provisiones de gastos y no de créditos otorgados por proveedores de
bienes y/o servicios del exterior.

Conclusioén

Se concluye que la Municipalidad de Eusebio Ayala realizé una imputacién incorrecta en el
Origen de Ingreso “323-001 — Crédito Externo de Proveedores” de la Ejecucion Presupuestaria
de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 por un monto de G 17.797.710 (Guaranies diecisiete
millones setecientos noventa y siete mil setecientos diez). Ademas, el mencionado rubro no fue
presupuestado y su composicién no corresponde a un crédito externo otorgado por proveedores
de bienes y/o servicios, conforme lo establece el Clasificador Presupuestario.

Cabe recordar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De Administraciéon
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacion
La Administracién Municipal debera:

e Evitar en adelante realizar practicas presupuestarias que no se adecuen a las disposiciones
legales que las regulan, de modo a que situaciones como la observada en este punto no se
vuelvan a repetir.

5) Diferencias entre la recaudacién de Ingresos y los depdsitos en cuenta bancaria.

La comparacion realizada entre los importes de los comprobantes de ingresos diarios percibidos
por la Administracion Municipal y las boletas de depdsitos de la cuenta bancaria habilitada en el
Banco Nacional de Fomento, evidencié que los ingresos no fueron depositados en tiempo y en
forma integral de acuerdo a los plazos establecidos por las disposiciones legales. Esta Auditoria
visualizé dicha anormalidad desde el mes de enero a setiembre del ejercicio fiscal 2008.

Para una mejor apreciacion se expone en el siguiente cuadro las diferencias detectadas:

Ejercicio Importe Ingreso Importe segln Diferencia segun

Fiscal 2008 | segun Comprobantes | Boletas de depdsitos Auditoria

Meses G. (1) G. (2) G.3(1-2)
Enero 114.892.100 103.498.277 11.393.823
Febrero 96.670.700 94.609.100 2.061.600
Marzo 64.787.800 59.946.550 4.841.250
Abril 52.315.729 41.905.002 10.410.727
Mayo 54.557.200 56.739.567 -2.182.367
Junio 56.778.900 37.497.355 19.281.545
Julio 47.737.850 93.543.325 -45.805.475
Agosto 33.078.000 33.073.100 4.900
Setiembre 62.714.200 62.720.200 -6.000
Octubre 53.007.792 53.007.792 0
Total 636.540.271 636.540.268 3

Al respecto, por Memorandum CGR N° 21 del 03 de noviembre de 2009 se solicito:

¢ Informe documentadamente sobre las diferencias mensuales observadas durante los meses
de enero a octubre del ejercicio fiscal 2008, resultantes de la comparacion entre los ingresos
ordinarios y las boletas de depdésitos correspondientes.
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En respuesta a lo solicitado, por nota N.LM.E.A. N° 160 del 11 de noviembre de 2009, el
Ejecutivo Municipal informé cuanto sigue:

e “Las recaudaciones han sido depositadas en forma irregular hasta el mes de Julio, donde se
regularizaron. Se detalla el siguiente cuadro donde se expone los ingresos segun

comprobantes y depdsitos de acuerdo al ingreso”.

Mes Afio 2008 Imp. Ing. s/Comp. Imp. s/Bol.de dep. Diferencia
Enero 114.894.500 83.430.277 31.464.223
Febrero 96.722.500 114.677.100 -17.954.600
Marzo 64.787.800 57.818.150 6.969.650
Abril 52.315.729 44.080.402 8.235.327
Mayo 54.557.200 55.639.567 -1.082.367
Junio 56.778.900 38.597.355 18.181.545
Julio 47.679.850 93.519.325 -45.839.475
Agosto 33.078.000 32.110.100 967.900
Septiembre 62.809.200 60.973.700 1.835.500
Octubre 33.455.300 34.834.800 -1.379.500
617.078.979 615.680.776 1.398.203

“El comparativo se realiza en base a los documentos de cada fecha sumados y los depdsitos
correspondientes a cada ingreso. Como se demuestra a partir de agosto las diferencias
corresponden saldos a depositar ingresados en el mes siguiente”.

“En el mes de enero los primeros depdsitos corresponden a las recaudaciones de los Ultimos
dias del afio 2007 los cuales totalizan Gs. 18.441.212. Restando al total de depdsitos
correspondientes a enero 2008 Gs. 101.871.489 los Gs. 18.441.212 da como resultado Gs.
83.430.277".

“Se remite copia de los detalles de ingresos genuinos por fecha y depositos”.

De acuerdo a lo informado, las autoridades del Municipio confirman las irregularidades en los
depdsitos de las recaudaciones, situacion comprobada por esta Auditoria si se tiene en cuenta
que al 01 de julio de 2008 existia un faltante no depositado de G. 28.908.578 (Guaranies
veintiocho millones novecientos ocho mil quinientos setenta y ocho) y que, mediante las boletas
de depdsitos del 02 y 03 de julio de 2008, este faltante fue regularizado. Posteriormente, desde
el mes de agosto/2008 hasta abril/2009 se observé ya regularidad en los depésitos de las
recaudaciones.

Conforme estas circunstancias, los funcionarios responsables del manejo de la recaudacién de
la Institucién no dieron cumplimiento a lo que establece el inc. “a” de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, articulo 35: “el producto de los impuestos, tasas,
contribuciones y otros ingresos debera contabilizarse y depositarse en la respectiva cuenta de
recaudaciéon por su importe integro, sin deduccion alguna”.

Ademas, se visualizé la existencia de depdsitos con atrasos que van desde 4 a 17 dias, en
contravencién a lo que establece la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”,
articulo 35, inciso e) “los funcionarios y agentes habilitados para la recaudacion de fondos
publicos garantizaran su manejo y no podran retener tales recursos por ningiin motivo, fuera del
plazo establecido en la reglamentacion de la presente Ley, el cual no ser4 mayor a tres dias
h&biles a partir del dia de su percepcion”. El subrayado es de la CGR

“Cualquier uso o la retencion no justificada mayor a dicho plazo constituira hecho punible contra
el patrimonio y contra el ejercicio de la funcién publica”.
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Cabe mencionar que, en ocasiones, el atraso que se observa entre la fecha de ingreso de la
recaudacién y su correspondiente depdsito es considerable. Esta situacion resulta bastante
llamativa, ya que el local del Banco Nacional de Fomento, entidad bancaria en la cual la
Municipalidad de Eusebio Ayala tiene habilitada sus cuentas bancarias, se encuentra ubicada
apenas a una cuadra del recinto municipal y, por tanto, no se justifica la demora del depésito de
las recaudaciones ni aun con tiempo lluvioso.

Esta irregularidad prevista en la ley fue detectada inicialmente mediante la realizacion de
auditorias externas ordenadas por la Junta Municipal cuyos resultados fueron comunicados a la
Intendencia por Resolucion N° 399/2008 de la Junta, motivo que obligé al Intendente a emitir la
Resolucion N° 196, del 02 de julio de 2008, “Por la cual se dispone la realizacion de una
auditoria contable y la instruccién de sumario administrativo en el Departamento de Hacienda de
la Institucién” y también la Resolucion N° 205 del 02 de julio de 2008 “Por la cual se dispone la
realizacion de una Auditoria Informatica en el Departamento de Hacienda de la Institucion”.

Tanto la auditoria externa ordenada por la Junta Municipal y las dispuestas por la Intendencia
Municipal confirmaron diferencias por ingresos no depositados, ademas de otras irregularidades,
razén por la cual el Intendente, en uso de sus atribuciones, efectué denuncia ante el Ministerio
Publico, especificamente en la Fiscalia Jurisdiccional de Caacupé, por los hechos punibles de
lesién de confianza y exaccién contra el Sr. Carlos Ramoén Acufia Careaga, Cajero; Sra. Zulma
Beatriz Gonzalez Dominguez, Encargada del Control de los depdsitos y el Lic. Concepcién
Recalde, Contador. La denuncia fue presentada por Mesa de Entrada de la Fiscalia el 29 de julio
de 2008 y obra en la carpeta fiscal numero 2773 de la Unidad Fiscal numero 5, a cargo de la
Agente Fiscal Abg. Lorena Ledesma, segun se expone en el Expediente N° 11766 del 19 de
diciembre de 2008.

Se aclara que, realizada la verificacion in situ por esta Auditoria, al efectuar el relevamiento de
los datos del personal de la Institucion, los funcionarios objeto de la denuncia ya no formaban
parte del plantel de la Municipalidad debido a que fueron separados del cargo como
consecuencia del sumario administrativo en curso.

Conclusioén

Esta Auditoria concluye que la Administracion Municipal no realiz6 el depdsito de los ingresos
recaudados en forma integral y oportuna, durante el ejercicio fiscal 2008, poniendo en peligro el
patrimonio de la Institucion y transgrediendo lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, articulo 35, inciso e) “los funcionarios y agentes
habilitados para la recaudacion de fondos publicos garantizardn su manejo y no podran retener
tales recursos por ningn motivo, fuera del plazo establecido en la reglamentacién de la presente
Ley, el cual no sera mayor a tres dias habiles a partir del dia de su percepcion”. El subrayado es
de laCGR

Recomendacion
La Administracién Municipal deberé:

e Cumplir con lo establecido por las normas legales respecto al depésito de las recaudaciones
en forma oportuna e integra a fin de evitar que situaciones como las observadas en este
punto vuelvan a repetirse.

e Activar procedimientos administrativos adecuados tendientes a esclarecer las razones del
irregular depésito de las recaudaciones municipales y para determinar la identidad de los
responsables de ese proceder con miras de la aplicacién de las sanciones correspondientes,
si ese fuera el caso.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberé ser informada puntualmente.
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6) Impuesto Inmobiliario.

6.1 Diferencia entre lo expuesto en la Ejecucion Presupuestaria y los importes
consignados en los comprobantes de ingresos del ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

La comparacion realizada entre la suma recaudada en concepto de Impuesto Inmobiliario seguin
los comprobantes de ingresos y lo expuesto en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos de los
ejercicios auditados, evidencio diferencias mensuales que totalizaron G. 1.873.600 (Guaranies
un millébn ochocientos setenta y tres mil seiscientos) en el ejercicio fiscal 2008, y G. 134.800
(Guaranies ciento treinta y cuatro mil ochocientos), en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal
2009, conforme se detallan en los siguientes cuadros:

Ejercicio fiscal 2008

Importe Impuesto Importe Impuesto if . .

Inmobiliario segun Inmobiliario segun Di erencia segun

Meses . L2 . Auditoria

Ejecucion Presupuestaria Comprobantes G. 3(1-2)

G. (O G. 2 '

Enero 27.702.550 25.382.750 2.319.800
Febrero 25.505.600 26.522.600 -1.017.000
Marzo 22.635.700 22.815.700 -180.000
Abril 20.511.046 20.519.446 -8.400
Mayo 18.056.500 18.053.800 2.700
Junio 27.638.300 27.641.000 -2.700
Julio 12.145.800 12.026.900 118.900
Agosto 9.242.700 9.245.700 -3.000
Setiembre 16.721.400 16.647.000 74.400
Octubre 6.194.700 6.194.700 0
Noviembre 8.825.900 8.808.400 17.500
Diciembre 13.376.000 12.824.600 551.400
Total 208.556.196 206.682.596 1.873.600

Primer Cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Importe Impuesto Importe Impuesto . . .
o 3 S . Diferencia segun
Inmobiliario segun Inmobiliario segun LT
Meses . iy . Auditoria
Ejecucion Presupuestaria Comprobantes G. 3(1-2)
G. (2 G. (1) )
Enero 43.484.400 43.484.300 100
Febrero 23.842.300 23.842.300 0
Marzo 31.108.400 31.107.400 1.000
Abril 15.948.300 16.084.200 -135.900
Total 114.383.400 114.518.200 -134.800

Estas diferencias surgen debido a que en el Rubro de Ingreso 112-001 “Impuesto Inmobiliario”
fueron imputados otros tipos de ingresos municipales tales como: multas, impuesto adicional a
los baldios y contribucién por conservacion de pavimentos, que debieron imputarse en sus
respectivos rubros presupuestarios.

Por tal motivo, esta Auditoria solicit6 por Memorandum CGR N° 24 del 10 de noviembre de 2009,
lo siguiente:

1. Informe documentadamente del motivo por el cual se observa una diferencia imputada de
mas, de G. 1.873.600 (Guaranies un milldn ochocientos setenta y tres mil seiscientos),
resultante de la comparacion realizada entre el importe recaudado en concepto de
Impuesto Inmobiliario, segin comprobantes de Ingresos, y lo expuesto en la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008.
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2. Informe documentadamente de la diferencia de G. 134.800 (Guaranies ciento treinta y
cuatro mil ochocientos), que surge de la comparacion entre el importe recaudado en
concepto de Impuesto Inmobiliario, segin comprobantes de Ingresos, y lo expuesto en la
Ejecucién Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

En respuesta a lo solicitado, por nota N.I.LM.E.A. N° 165/2009, recibida el 19 de noviembre de
2009, el Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo D., Intendente y el Prof. Mario Roberto Ojeda
Gamarra, Secretario General informaron lo siguiente:

“Me dirijo a Uds. a fin de remitirles los informes en relacion al Memorando CGR N° 24/09, hemos
verificado todos los comprobantes de ingresos correspondientes al ejercicio 2008 y al primer
cuatrimestre del ejercicio 2009 a fin de contestarles los siguientes puntos”:

e “En relacion al rubro Impuesto Inmobiliario, contamos con un sistema informatico que al
momento de facturar afecta directamente al rubro dentro de la ejecucion presupuestaria, se
ha sumado los comprobantes que incluyen el rubro en cuestion y se ha realizado el siguiente
detalle...”

e “En relacidon al primer cuatrimestre del ejercicio 2009 se expone el siguiente detalle de
ingresos segun comprobante y ejecucion presupuestaria...”.

Los detalles suministrados por la Intendencia Municipal demuestran igualdad absoluta entre los
importes en concepto de Impuesto Inmobiliario segin comprobantes y la Ejecucién
Presupuestaria de Ingresos correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009, motivo por el cual no existe diferencia alguna.

Al respecto, resulta llamativo que las autoridades municipales manifestaron que procedieron a
verificar todos los comprobantes de ingresos, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 cuando que, al momento de solicitar los informes
pertinentes y durante la alegada verificacion realizada, los comprobantes en cuestién se hallaban
en poder de esta Auditoria. Este llamativo detalle arroja cierta sombra de duda sobre lo
manifestado por los responsables de la Municipalidad porque el argumento de que no existen
diferencias segun el detalle presentado, no se funddé en comprobantes de respaldo para su
preparacion por estar estos en poder de esta Auditoria.

Por otra parte, con base en las graves fallas del sistema informatico utilizado por la
Municipalidad de Eusebio Ayala, objeto de una auditoria externa que concluyd con el calificativo
de “deficiente”, no seria desatinado concebir que, al momento de la facturacién, estas
deficiencias fueran las causantes de una imputacioén presupuestaria erronea.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e La Administracion Municipal imputd errbneamente como Impuesto Inmobiliario valores
correspondientes a otros tipos de ingresos municipales, tales como: multas, impuesto
adicional a los baldios y contribucién por conservacién de pavimentos en el ejercicio fiscal
2008.

e Se observo una diferencia de mas imputada en el Rubro de Ingreso 112-001 — “Impuesto
Inmobiliario” por importe de G. 1.873.600 (Guaranies un millon ochocientos setenta y tres mil
seiscientos) debida a errores de imputacion en el ejercicio fiscal 2008.

e Se observlé omision de la imputacién de G. 134.800 (Guaranies ciento treinta y cuatro mil
ochocientos) en concepto de Impuesto Inmobiliario, en el primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009.
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Recomendacién

La Intendencia Municipal deberé:

Poner mayor atencion al momento de realizar las imputaciones de los ingresos
correspondientes a impuesto inmobiliario a fin de evitar errores como los evidenciados en
este punto.

Realizar las gestiones pertinentes a fin de implementar un sistema informatico eficiente que
permita generar y exponer reportes integros y confiables.
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CAPITULO Il
GASTOS

El analisis del Presupuesto y de la Ejecucion Presupuestaria de Gastos de la Municipalidad de
Eusebio Ayala, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal
2009, determind los valores y porcentajes de los gastos presupuestados y ejecutados, por origen
de financiamiento, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Ejercicio fiscal 2008

_ Fuer_1te (_Jle Pres_u_puesto Modific. Presupuesto % Obligado/ % Imp_orte no %
Financiamiento Inicial G. G. Definitivo G. Pagado Realizado G.
Recurs. Ordinarios 831.000.000 54.400.000 885.400.000 | 30,5 787.823.569 | 89,0 97.576.431 11,0
Canon Fiscal 80.000.000 -12.000.000 68.000.000 23 43.404.976 | 63,8 24.595.024 36,2
Roy.y Compens. 2.022.770.487 | -76.113.245| 1.946.657.242| 67,1 578.886.135 | 29,7 | 1.367.771.107 70,3
TOTALES | 2.933.770.487 -33.713.245 | 2.900.057.242 100 | 1.410.114.680| 48,6 | 1.489.942.562 51,4
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
_ Fuer_lte qle Presupuesto % Obligado/ % Imp_orte no %
Financiamiento Definitivo G. Pagado Realizado G.
Recurs. Ordinarios 822.028.000 | 32,4 304.525.236 | 37,0 517.502.764 63,0
Canon Fiscal 58.000.000 2,3 9.282.500 | 16,0 48.717.500 84,0
Royalties y Compens 1.657.465.176 | 65,3 150.350.260 9,1| 1.507.114.916 90,9
TOTALES | 2.537.493.176| 100 464.157.996 | 18,3 | 2.073.335.180 81,7

A continuacidon se expone las observaciones de esta Auditoria relativas a la Ejecucion
Presupuestaria de Gastos de la Municipalidad, correspondientes a los ejercicios auditados:

1) Rubro 100 “Servicios Personales”.
1.1 Objeto del Gasto 111 “Sueldos”.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 111 “Sueldos” de la
Municipalidad de Eusebio Ayala, en los ejercicios auditados:

Ejercicio Fiscal Descripcién Presupucésto vigente OinCr::‘jado Pagc];ado Saldo presGupuestario
2008 111-30-001 168.900.000 166.050.000 166.050.000 2.850.000

Primer Cuatrimestre
de 2009 111-30-001 207.720.000 58.640.000 58.640.000 149.080.000

Fuente: Ejecucién Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008 y Primer Cuatrimestre de 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 111 “Sueldos”, correspondiente a los
meses de enero a mayo del ejercicio fiscal 2008 y de los meses de enero y marzo del ejercicio
fiscal 2009, tomados como muestra, de la Municipalidad de Eusebio Ayala, evidencié las
siguientes observaciones:

1.1.1 Irregularidades en el registro de entrada y salida de funcionarios de la Intendencia y
de la Junta Municipal.

La verificacién de las planillas manuales de asistencia de funcionarios permanentes de los
meses seleccionados como muestra en los periodos auditados, evidencié que el Secretario de la
Junta Municipal registré frecuentemente su entrada en horario distinto al establecido para dicha
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dependencia, sin que la Intendencia haya procedido a descontar importe alguno de su sueldo en
los meses verificados, abonandosele la totalidad de los mismos.

Para una mejor apreciacion se expone en el siguiente cuadro la situacién observada por esta
Auditoria:

Funcionario el Cargo Fecha de entrada HErEEE
G. entrada

22/01/2008 07:08

03/01/2008 07:10

26/02/2008 07:08

06 y 21 de febrero/2008 07:10

20/02/2008 07:11

07, 12 y 24 de marzo/2008 07:10

05 y 06 de marzo/08 07:11

01/04/2008 08:00

10/04/2008 07:10

o . 25/04/2008 07:09
E‘ﬁ S'r:qb:g%ane 1.500.000 ,\S/licnriifggf Junta 02/05/2008 07:10
22,23 y 26 mayo/2008 07:07

8, 9y 26 de enero/2009 07:10

7, 12,19y 20 de enero/2009 07:11

13/01/2009 07:12

14/01/2009 07:13

15/01/2009 07:14

16/01/2009 07:15

30/01/2009 07:20

09/03/2009 07:06

04 y 18 de marzo/2009 07:07

Lo observado contradice a lo que manifestd la Junta Municipal a esta Auditoria en respuesta al
Memorandum CGR N° 11 del 25 de agosto de 2009, reiterado en su oportunidad, por el cual se
solicito:

e Informe cual es el horario de entrada y salida de los funcionarios nombrados de la Junta
Municipal.

Por nota del 15 de setiembre de 2009, recibida el 21 de setiembre de 2009, el Legislativo
Municipal informé que:

e “Seinforma que el horario de entrada y salida de los funcionarios permanentes, Secretario de
la Junta Municipal (nombrado) y Auxiliar de la Junta Municipal (contratado); es de lunes a
viernes de 07:00 a 11:00 hs. Sin perjuicio de las Sesiones y reuniones de Comision
establecidas y/o fijadas por la plenaria”.

Ademas, por Memorandum CGR N° 08 del 13 de agosto de 2009, se solicito a la Junta
Municipal:

e Informe si la Junta Municipal remite a la Intendencia el reporte de asistencia de los
funcionarios a la Junta Municipal para el pago de sueldos, en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por nota del 19 de agosto de 2009, la Lic. Ana Maria Teresa Cuevas de Rojas, Presidenta, y el
Abog. Luis Riquelme, Secretario de la Junta Municipal, respondieron cuanto sigue:
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e “_..En lo referente a funcionarios, el Legislativo cuenta con dos funcionarios que realizan
horario de oficina y a la vez se encargan de la realizacion de sesiones y reuniones cuando la
plenaria lo disponga. Comunicamos e informamos que el local corporativo se encuentra a
400 metros del edificio municipal y los mismaos estan a cargo del Cuerpo Legislativo, en caso
de posibles descuentos por sanciones o ausencias, la misma Junta es la que resuelve la
sancion”.

De acuerdo a esta respuesta se constatdé que la Junta Municipal no remitié a la Intendencia, en
ningdn momento, las planillas de asistencia de los funcionarios que se desempefian en sus
oficinas para permitir el correcto calculo de descuentos por llegadas tardias, razén por la que se
procedié a abonar la totalidad de sus haberes sin las deducciones correspondientes. Es
competencia de la Intendencia el pago de sueldos de todos los funcionarios en general, por
tanto, corresponde a ésta sancionar con descuentos a los empleados que incumplan la
normativa y no a la Junta Municipal, ain cuando los funcionarios presten sus servicios en dicha
dependencia.

Igualmente se verificd en los registros manuales de asistencia de los funcionarios permanentes,
en los meses de enero a mayo del ejercicio fiscal 2008 y de enero y marzo del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, que algunos empleados a cargo de la Intendencia
Municipal no registraron su salida o la registraron en horario distinto al establecido por el
Reglamento Interno aprobado por Resolucion Municipal N° 157/2008 “Por la cual se aprueba el
reglamento interno para funcionarios de la Municipalidad de Eusebio Ayala”, sin que la Institucion
Municipal haya procedido a sancionarlos con el respectivo descuento en sus haberes. Asimismo,
no se evidencié documento que justifigue la falta de registraciéon de salida o un tratamiento
especial para el horario de los funcionarios cuestionados.

Para una mejor comprension de lo observado, se expone en los siguientes cuadros la nébmina de
los funcionarios afectados:

Funcionarios que no registraron su salida

Funcionario Salario en Cargo Fecha sin registro de
G. 9 horario de salida

03/01/08
. o . 05/01/08
Carlos Ramoén Acufia Careaga 600.000 | Cajero 23/02/08
04/03/08
Liz Rocio Marin Sanchez 690.000 | Secretaria Privada Intendencia 28/01/08
Gregorio Gonzalez Lezcano 1.000.000 | Chofer Volquete 11/01/08
Juan José Garcia Guerra 1.550.000 | Jefe Obras Publicas 28/05/08

Funcionarios que registraron su salida con anterioridad a lo establecido

. . Salario . Hora de
Funcionario G Cargo Fecha de salida salida
Secretaria Privada de la
Liz Rocio Marin Sanchez 690.000 | Intendencia 15/01/08 10:30
Todo enero/08 10:00
Dellal2,4al9, 11 al 16, 18
al 21 de febrero/08 10:00
El 22, del 25 al 29 de
febrero/08 11:30
. Inspector de Hacienda, Del 3 al 6, 10 al 14, 18, 19 de
Lorenzo Peralta Quifibnez 690.000 Jefe de Tablada marzo/08 11-30
El 7,15,17,25, 31 de
marzo/08 10:00
El 24,26, 27, 28 de marzo/08 11:00
El 1,11,12 de abril/08 10:00
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Funcionario Sagano Cargo Fecha de salida HO“'?‘ e
. salida

Del 2 al 4,7 al 10, 14 al 18,

21 al 25, 28 al 30 de abril/08 11:00
El2,5al9,12al 16, 19 al

23, 26 al 30 de mayo/08 11:00

Del 2 al 3,5al 7,9,12 al 17,19

al 24,26 al 31 de enero/09 10:00

Todo marzo/09 10:00
Juan José Garcia Guerra 1.550.000 | Jefe de Obras Publicas | 14 y 25 de marzo/09 10:00

Al respecto, la Ley N° 1626/2000, “DE LA FUNCION PUBLICA”, Capitulo IX, “De las obligaciones
de los funcionarios publicos”, textualmente sefiala:

“Articulo 57.- Son obligaciones del funcionario publico, sin perjuicio de lo que se establezca en los
reglamentos internos de los respectivos organismos o entidades del Estado, las siguientes:”

¢ “cumplir la jornada de trabajo que establece esta ley;"

e “asistir puntualmente al trabajo y prestar sus servicios con eficiencia, diligencia, urbanidad,
correccion y disciplina, y portar identificacion visible para la atencién al publico dentro del horario
establecido y, cuando fuere necesario, en horas extraordinarias...”

Igualmente, el Reglamento Interno de la Municipalidad establece las siguientes regulaciones
respecto al cumplimiento del horario de trabajo y las sanciones correspondientes:

¢ “El Horario de Trabajo sera de lunes a viernes de 07:00 a 12:00 horas y Sabados de 07:00 a
11:00 horas”.

¢ “Tolerancia de llegada tardia 5 (cinco) minutos”.

e “En caso de 3 (tres) llegadas tardias y/o permisos antes del horario establecido en un mes se
procederd al descuento automéatico correspondiente a UN JORNAL de acuerdo al Salario del
funcionario”.

¢ “Ningun funcionario podra retirarse de la Institucion antes del horario establecido para la salida
sin previo aviso a Secretaria General”.

e “Todo funcionario debe permanecer en su lugar de trabajo durante el horario establecido”.

¢ “Ningun funcionario podra abandonar su lugar de trabajo sin causa justificada y sin previo

aviso, caso contrario seran suspendidos sin goce de sueldo. La misma serd insertada en el
legajo del Funcionario afectado”.

e Por cada falta del funcionario, la Intendencia amonestara conforme a la Ley del Funcionario

Puablico, reiterad la misma por tercera vez, se procedera a la suspensiéon del funcionario
afectado”.

Estas irregularidades en la asistencia al lugar de trabajo de los funcionarios constituyen “falta
leve” que debio ser pasible de sancién disciplinaria por el jefe de la Seccién a cargo, tal como lo
dispone la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Publica”, Capitulo X, “Del Régimen Disciplinario”,
que estipula lo siguiente:

“Articulo 64.- Los funcionarios publicos incurrirAn en responsabilidad administrativa por
incumplimiento de sus deberes u obligaciones o por infringir las prohibiciones establecidas en esta
ley y las leyes analogas, haciéndose pasibles de las sanciones disciplinarias determinadas en este
capitulo”.

“Articulo 65.- Las medidas disciplinarias se aplicaran tomando en cuenta la gravedad de la falta
cometida y las circunstancias atenuantes y agravantes que rodeen al hecho”.

“Articulo 66.- Seran consideradas faltas leves las siguientes”:
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a) “asistencia tardia o irregular al trabajo;...”
“Articulo 67.- Seran aplicadas a las faltas leves las siguientes sanciones disciplinarias”:

e ‘“amonestacion verbal”;
e ‘“apercibimiento por escrito; y”
e “multa equivalente al importe de uno a cinco dias de salario”.

“Articulo 70.- Las sanciones administrativas por las faltas leves seran aplicadas por el jefe de la
reparticion publica donde preste sus servicios, sin sumario administrativo previo. Si el inculpado se
considerase inocente por la pena de amonestacion o apercibimiento, podra solicitar la instruccion
de un sumario administrativo”.

Debido a que esta Auditoria observo la falta de descuento en los haberes de los funcionarios por
el incumplimiento en el horario de entrada y salida del trabajo sin justificaciébn escrita, por
Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de 2009, se solicito:

e Informe el horario de entrada y salida laboral y si la Municipalidad realiza descuentos en los
haberes de los funcionarios por incumplimiento de horario, asistencia y otros. En caso
afirmativo, remitir el detalle de los descuentos realizados a los funcionarios en concepto de
multas en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009.

En contestacion, por nota N.ILM.E.A. N° 130 del 04 de agosto de 2009, los sefiores, Ing. Agr.
Néstor Fabian Delgadillo, Intendente, y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General,
informaron cuanto sigue:

“Tal como estipula el Reglamento Interno, el horario de llegada y salida de los funcionarios es de
lunes a viernes de 07:00 hs. a 12:00 hs. y los sdbados de 07:00 hs. a 11:00 hs”.

“Asi mismo los funcionarios que registren llegadas tardias, compensan dicho horario laboral en
horas extraordinarias o después del horario de la salida”.

“Los funcionarios que registran salidas antes del horario estipulado lo hacen previa autorizacion
del secretario general.”

“Las ausencias de los funcionarios son justificados en todos los casos (enfermedad, fuerza
mayor, duelo, etc)”.

“El reglamento Interno estipula descuento de sueldo en caso de llegadas tardias, ausencia sin
aviso, ext., dichos descuentos no son realizados a los funcionarios considerando que
generalmente todos cuentan con justificativos y en caso de llegadas tardias o retiro antes del
horario de salida son totalmente compensados”.

Con relacion a que las llegadas tardias o el retiro de los funcionarios antes del horario de salida
se compensan con horas extraordinarias, esta Auditoria no visualizé en las planillas de
asistencia la registracion de un horario que permita dejar constancia que efectivamente los
funcionarios compensen estas infracciones. Tampoco se evidencié autorizacion por escrito del
Secretario General de la Intendencia para el retiro de los funcionarios antes del horario
establecido, por tanto, lo manifestado no se ajusta al manejo real con que se desenvuelve la
institucion.

Por lo expuesto precedentemente se evidencié que la Intendencia Municipal no dio cumplimiento
a lo establecido en la Ley de la Funcion Pdblica, ni a su propio Reglamento Interno vigente,
hecho también confirmado en ocasion de formularle el cuestionario de Control Interno al
Encargado de Recursos Humanos, el Profesor sefior Mario Roberto Ojeda Gamarra que,
ademas, se desempefia como Secretario General de la Intendencia, quien en esa ocasion
manifestd que la Intendencia no realiza descuentos en los haberes de los funcionarios.
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Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

¢ Las autoridades de la Institucién no dieron cumplimiento a la Ley de la Funcién Puablica ni al
Reglamento Interno vigente al proceder a abonar a los funcionarios la totalidad de sus
respectivos sueldos sin realizar los descuentos por el incumplimiento del horario de trabajo
establecido, pese a que los mismos hayan registrado reiteradamente su entrada en forma
tardia y, en otros casos, no registrando su salida o retirAndose antes de finalizar la jornada
laboral sin contar con las solicitudes de permiso correspondientes.

Se evidencia la ineficiencia de los encargados de controlar la asistencia y permanencia de los
funcionarios de la Instituciéon al abonar la totalidad de sus sueldos sin la documentacion que
justifique la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar de trabajo sin que por eso se
realicen los descuentos correspondientes.

Recomendacion
La Administracion Municipal debera en adelante:

e Dar cumplimiento a las disposiciones legales que regulan las obligaciones de los funcionarios
municipales y a las sanciones establecidas por el incumplimiento de dichas disposiciones.

e Abstenerse de abonar la totalidad de los sueldos a funcionarios que no cumplen con el
horario de entrada y salida establecido por su Reglamento Interno.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
cumplida la Resolucion N° 157/2008 “Por la cual se aprueba el reglamento interno para
funcionarios de la Municipalidad de Eusebio Ayala” y determinar a los responsables de tal
incumplimiento con miras a sancionarlos, si fuere ese el caso.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.

1.1.2 Ausencias de funcionarios permanentes sin documentos que justifiguen esas
ausencias.

La verificacibn de los registros de marcacion de asistencias proveidos por la Institucion,
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008 y
de enero y marzo del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, tomados como muestra de los
periodos auditados, evidenci6 las siguientes observaciones:

a. Ausencias de funcionarios permanentes por reposo médico 0 permiso, segun observacién
manuscrita en las planillas de marcacion, sin los documentos que respalden esas
circunstancias, de acuerdo al siguiente detalle:

Funcionarios Fecha Observacién en planilla
Liz Rocio Marin Sanchez 26/01/2008 Ausente con permiso
Juan José Garcia Guerra 31/03/2008 Ausente con reposg
24/05/2008 Ausente con permiso

b. No se constaté justificacion alguna para las ausencias de determinados funcionarios,
conforme el cuadro siguiente:
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. . Meses
Funcionarios Enero-2008 | Febrero-2008 | Marzo-2008 | Abril-2008 | Enero-2009
Carlos Acuia 22 dias 24 dias 20 dias 11 dias
Concepcidn Recalde 1 dia 19 dias 5 dias 7 dias
Gregorio Gonzalez 15 dias ---
Fernando Pifidnez 2 dias

Ver Anexo | para el detalle de los dias de ausencia por mes.

Por tal motivo, esta Auditoria por Memorandum CGR N° 10 del 25 de agosto de 2009, solicito:

e Justificaciones por escrito, reposos médicos, vacaciones, permisos otorgados por escrito, por
las ausencias de los funcionarios permanentes, en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre de 2009.

En respuesta a lo solicitado, por nota del 01 de setiembre de 2009, el Ejecutivo Municipal
informo:

“Me dirijo a Usted, en referencia al Memorando N° 10/09 de fecha 25 de agosto de 2009 en la
cual solicita documentos de informes a fin de manifestarle que cumplo en remitirle la siguiente
documentacion”:

e “Justificaciones por escrito de reposos médicos, vacaciones, permisos otorgados por escrito
por las ausencias de los funcionarios permanentes, en el ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre de 2009”.

Verificados los documentos remitidos, se evidencié que corresponden a justificativos de reposo
médico correspondientes a los meses de junio, julio y agosto del ejercicio fiscal 2009 de los
funcionarios Fernando Pifidnez, Gregorio Diaz y Luis Cristaldo, que no guardan relacion con el
periodo solicitado ni con los funcionarios objetados, por lo que esta Auditoria confirma la falta de
documentos respaldatorios de las ausencias de funcionarios observados mas arriba.

Al respecto, el Reglamento Interno de la Municipalidad respecto al procedimiento de solicitud de
permisos y justificacion de ausencias establece:

e “En caso de ausencia SIN AVISO se procedera al DESCUENTO AUTOMATICO de un Jornal
por cada dia de ausencia”.

e “Las Solicitudes de Permiso serd presentadas por escrito en SECRETARIA GENERAL, EN
FORMA ADELANTADA y ésta debera comunicar al Departamento correspondiente por lo
menos 48 horas de anticipacion”.

¢ “En caso de enfermedad se deberd presentar Certificado Médico dentro de las 48 horas
posteriores a la ausencia”.

e “Por cada falta del funcionario, la Intendencia amonestard conforme a la Ley del Funcionario
Publico, reiterada la misma por tercera vez, se procedera a la suspension del funcionario
afectado”.

Asimismo, la Ley N° 1626/2000, “DE LA FUNCION PUBLICA” en su Capitulo IX, “De las
obligaciones de los funcionarios publicos”, textualmente sefiala:

“Articulo 58.- Cuando el funcionario publico se ausente del trabajo por razones de salud, debera
justificar su ausencia con la presentacion del certificado médico correspondiente, dentro de las
cuarenta y ocho horas. Caso contrario se considerara como dia no trabajado”.

“El permiso por causa de salud no podra exceder de noventa dias”.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

60



—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

“El jefe de la seccidn, departamento o direccion de la reparticién publica donde se desempefie el
afectado podra, en cualquier momento, disponer la verificacibn del estado de salud del
funcionario”.

Ademads, la mencionada Ley establece sanciones por el incumplimiento de la jornada de trabajo.

“Articulo 71.- Las sanciones disciplinarias correspondientes a las faltas graves seran aplicadas por
la maxima autoridad del organismo o entidad del Estado en que el afectado preste sus servicios,
previo sumario administrativo, sin perjuicio de remitir los antecedentes a la jurisdiccion penal
ordinaria, si el hecho fuese punible”.

Cabe mencionar también los articulos N°s. 57, 66, 67, 68, 69 y 70 de la misma Ley cuyos textos ya
fueron expuestos en el punto anterior 1.1.1.

Conclusion
De lo expuesto se concluye que:

e Las ausencias de los funcionarios Liz Rocio Marin Sanchez, Juan José Garcia Guerra,
Carlos Acufia, Concepcion Recalde, Gregorio Gonzélez y Fernando Pifianez durante los
periodos tomados como muestra (de enero a mayo del ejercicio fiscal 2008 y enero y marzo
del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009), no poseen documentos que las justifiquen,
tales como certificados médicos o autorizaciones de permisos por escrito, etc. lo que
constituye una falta de cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién
Publica” y del Reglamento Interno de los Funcionarios de la Municipalidad de Eusebio Ayala,
aprobado por Resolucién Municipal N° 157/2008.

e Los funcionarios observados en este punto no fueron debidamente sancionados conforme lo
establecido en la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica” y en el Reglamento Interno
aprobado por Resolucién Municipal N° 157/2008, habiéndoseles abonando en forma indebida
la totalidad de los sueldos, sin realizar los descuentos correspondientes.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

¢ Dar cumplimiento a las disposiciones legales que regulan las obligaciones de los funcionarios
municipales y a las sanciones establecidas por el incumplimiento de dichas disposiciones.

e Abstenerse de abonar la totalidad de sueldos a funcionarios que contravienen lo establecido
en las disposiciones legales.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento de las
disposiciones legales mencionadas en este punto.

e Responsabilizar a los encargados de verificar las ausencias de los funcionarios y de que
dichas ausencias estén justificadas debidamente con documentos de respaldo, de manera a
evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

De las medidas adoptadas por la Institucién, la Contraloria General de la Republica deberéa ser
informada puntualmente.

1.1.3 Pago indebido de sueldos a funcionarios permanentes por ausencias injustificadas.
De acuerdo a lo observado en el punto 1.1.2. anterior, esta Auditoria efectud la revision de las

planillas de pago mensual de sueldos a los funcionarios que se ausentaron de la Institucion sin la
debida justificacion, durante los periodos tomados como muestra, evidenciandose que los
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funcionarios responsables procedieron a abonar la totalidad de los sueldos a los afectados, sin
realizar el descuento correspondiente por un importe total de G. 3.952.999 (Guaranies tres
millones novecientos cincuenta y dos mil novecientos noventa y nueve).

A continuacién se expone en el siguiente cuadro el resumen de los descuentos que deberian
haber sido efectuados por las ausencias injustificadas, en los meses tomados como muestra:

Importe sueldo pagado Importe sueldo a pagar Diferencia segun

Meses segun Municipalidad segun Auditoria Auditoria

G. (1) G.(2) G. 3(1-2)
Enero-2008 9.193.517 8.175.517 1.018.000
Febrero-2008 9.193.517 7.668.517 1.525.000
Marzo-2008 9.414.767 8.701.434 713.333
Abril-2008 9.657.167 9.052.167 605.000
Mayo-2008 9.657.167 9.618.834 38.333
Enero-2009 9.545.113 9.491.780 53.333
Totales 56.661.248 52.708.249 3.952.999

Ver Anexo |l para el detalle mensual.

Esta observacion evidencia que los encargados del control de asistencia de los demas
funcionarios no realizaron sus tareas conforme a las leyes y reglamentos vigentes o por falta de
conocimiento de las mismas, o por falta de control de sus supervisores o, finalmente, por propia
negligencia en el cumplimiento de sus tareas especificas.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

¢ Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala realizaron pagos indebidos por un
importe total de G. 3.952.999 (Guaranies tres millones novecientos cincuenta y dos mil
novecientos noventa y nueve) en concepto de sueldos que debieron ser descontados a
funcionarios permanentes que no cumplieron con el horario de trabajo establecido ni con las
leyes y reglamentos vigentes, durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del
ejercicio fiscal 2008 y enero del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafos y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.
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Igualmente, la mencionada Ley en su articulo 83, “Infracciones”, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacién e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud
de las funciones encomendadas”.

También el articulo 106 de la “Constitucion Nacional” indica: “Ningin funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempefio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

o Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Sueldos a funcionarios
permanentes.

o Aplicar severas medidas disciplinarias, si resultara pertinente, a los funcionarios y/o al
Ordenador de Gastos que liquidaron los Sueldos fuera de las prescripciones establecidas en
la Ley y el Reglamento Interno de la Municipalidad.

¢ Abstenerse en adelante de abonar la totalidad de los sueldos a funcionarios que no asisten a
la Institucion y no presenta la debida justificacién por escrito.

e Observar el cumplimiento riguroso a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados
de liquidar y efectuar el pago de los haberes a los demas funcionarios sobre la
responsabilidad que tienen al administrar los bienes publicos, evitando cualquier
comportamiento omiso y, ademas, poner a conocimiento de los mismos las sanciones
legales previstas para estos casos.

¢ Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompafiando a dicho informe la boleta de depdsito bancario en la cuenta de la
Municipalidad de Eusebio Ayala de los reintegros efectuados de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Sueldos a los funcionarios municipales.

1.1.4 Pago indebido de sueldos a funcionario permanente sin registro de asistencia.

La comparacion de las planillas de asistencias con las planillas de pago de sueldos de los meses
tomados como muestra de los ejercicios auditados, evidencié que la Administracion Municipal
realizé pagos, por importe total de G. 4.000.000 (Guaranies cuatro millones), al sefior Juan
Lopez funcionario permanente de la Intendencia, sin que exista un registro de asistencias del
mismo en los meses de febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008 que avale la
presencia y permanencia del mencionado funcionario en su lugar de trabajo.

Se detalla en el siguiente cuadro los importes pagados en concepto de sueldos al funcionario
Juan Lopez, sin registro de asistencias en los meses sefialados:
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Lo Importe de sueldo pagado
Meses ejercicio | o0 un planilla de sueldo
fiscal 2008 gunp s

Febrero 1.000.000
Marzo 1.000.000
Abril 1.000.000
Mayo 1.000.000
Total 4.000.000

Por tal motivo esta Auditoria, por Memorandum CGR N° 36 del 02 de diciembre de 2009, solicito:

e Copia autenticada de los registros de asistencia del funcionario permanente Juan Lépez
correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008.

Por nota N.I.LM.E.A. N° 177 del 12 de diciembre de 2009, los sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo, Intendente Municipal, y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General, informaron
lo siguiente:

“El funcionario Juan Lopez se desempeiia en el cargo de chofer del volquete, el mismo no cuenta
con un registro de asistencia, realiza trabajos antes, durantes y después del horario de oficina, su
labor hace que tenga un horario variable que depende de la actividad y lugar donde realiza el
trabajo encomendado”.

Si bien la Entidad sefial6 que a causa del tipo de actividades que ejecuta el funcionario en
cuestidn no registré su asistencia en las planillas correspondientes para el efecto en los meses
observados, llama la atencion que, para el ejercicio fiscal 2009, el sefior Juan Lépez se
encuentra incluido en el listado de planilla de asistencia y registra normalmente su entrada y
salida de la institucion.

Conclusioén

Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala realizaron pagos indebidos en concepto
de sueldos al funcionario Juan Lépez, por un importe total de G. 4.000.000 (Guaranies cuatro
millones) en los meses de febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008, sin que existan
documentos que demuestren la asistencia y permanencia de este funcionario en su lugar de
trabajo.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa: “Los miembros
de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes civiles y
penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus funciones, por
actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las disposiciones legales
vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia en el acta de la
respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
asimismo, el articulo 106 de la “Constitucion Nacional”, cuyos textos fueron trascritos en el punto
anterior, punto 1.1.3.
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Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

o Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de sueldos al funcionario Juan
Lépez.

e Abstenerse en adelante de abonar sueldos a funcionarios que carezcan del soporte
documental sobre su asistencia al lugar de trabajo.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los encargados de liquidar y abonar los
haberes de funcionarios que no posean los documentos de respaldo de asistencia real a sus
respectivos lugares de trabajo.

De las medidas adoptadas por la Institucién, la Contraloria General de la Republica deberéa ser
informada puntualmente.

1.1.5 Planilla de pago de sueldos a funcionarios permanentes sin la firma del beneficiario.

La revision de las planillas mensuales de pago de sueldos a funcionarios permanentes evidencio
la falta de la firma del sefior Concepcion Recalde que certifique el cobro de sus haberes en el
mes de marzo del ejercicio fiscal 2008, por el importe de G. 650.000 (Guaranies seiscientos
cincuenta mil), situacién que impide garantizar que este funcionario recibio efectivamente esa
suma.

Conclusién

De lo expuesto se concluye que:

¢ La planilla de Pago de Sueldos del mes de marzo 2008 carece de la firma del beneficiario, el
sefior Concepcion Recalde, que certifique la efectiva recepcion del desembolso efectuado
por la Administracién Municipal en concepto de pago de sus haberes, por un importe total de
G. 650.000 (Guaranies seiscientos cincuenta mil), no pudiéndose afirmar
administrativamente que dicha suma correctamente usada.

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

o Exigir la firma del beneficiario en las planillas de sueldo de los funcionarios permanentes al
momento de efectuar los desembolsos correspondientes a sus haberes.

e Responsabilizar a los encargados de abonar los Sueldos por la falta de las firmas que valide
el pago de haberes a los funcionarios permanentes de manera a evitar que situaciones como
las observadas en este punto se vuelvan a repetir.

1.2 Objeto del Gasto 144 “Jornales”.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 144 “Jornales” de la
Municipalidad de Eusebio Ayala, del ejercicio fiscal 2008.

Descripcion Presupuesto vigente Oblié;ado Pa%ado Saldo presupuestario
144-30-001 160.508.000 154.965.054 154.965.054 5.542.946

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008
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De igual manera, se expone el total ejecutado en el Rubro 144 “Jornales” del Ente auditado,
correspondiente al primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Descripcién Presupueét.o vigente Oblié;.ado Pa%a.ldo Saldo preZpruestario
144-30-001 147.820.000 57.372.000 57.372.000 90.448.000
144-30-007 3.900.000 0 0 3.900.000
144-30-011 30.000.000 0 0 30.000.000

Total 181.720.000 57.372.000 57.372.000 124.348.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2009

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 144 — “Jornales” correspondientes a los
meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008 y los meses de enero y
marzo del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, que fueron tomados como muestra,
evidencio las siguientes observaciones:

1.2.1 Préstamos indebidos a jornaleros otorgados en concepto de Adelantos al Personal.

La verificacion de las planillas de pago de haberes a jornaleros de los meses tomados como
muestra en los periodos auditados evidencié, en primer lugar, que la Administracién Municipal
confecciona dos planillas de haberes, una con el titulo de “Pago al Personal Jornalero” y el otra
como “Pago de Sueldo al Personal Contratado”, sin embargo, ambos conceptos son imputados
al Rubro 144 “Jornales”. Esta practica es errénea debido a que los funcionarios afectados a
estos conceptos efectlan tareas administrativas no profesionales, tales como de limpieza, de
seguridad, etc., motivo por el cual el concepto debid ser Unico como pago a jornaleros.

En segundo lugar se evidencid, en los meses de enero a junio del ejercicio fiscal 2008 en las
planillas de “Pago al Personal Jornalero” que se confeccionan semanalmente para el pago de
los dias trabajados, el desembolso en concepto de “Adelantos al Personal” a jornaleros por un
importe total de G. 3.450.000 (Guaranies tres millones cuatrocientos cincuenta mil), sumas que
luego son descontadas de los beneficiarios en cuotas de los pagos semanales siguientes, segun
registro en las planillas de liquidacion verificadas, debiendo realizarse el descuento en un solo
pago, por tratarse de un anticipo.

A continuacion se detalla en el siguiente cuadro los adelantos otorgados a los jornaleros en el
ejercicio fiscal 2008:

Nombrey | \Genvidaa [ Ener | Febiero | Maiss. | Abrl | Mayo | Jurie | PO
Policial N° 2008 2008 2008 2008 2008 2008

Vicente Lopez 2.624.059 150.000 300.000 0 200.000 0 300.000 950.000
Julian Silguero 2.398.111 150.000 0 150.000 150.000 0 150.000 600.000
Gregorio Diaz 1.935.673 100.000 0 150.000 0 150.000 100.000 500.000
Julio Peralta 2.493.643 100.000 200.000 0 150.000 0 200.000 650.000
Flaminio Silguero | 4.103.190 150.000 0 200.000 0 200.000 0 550.000
José Maria Melo 4.445.328 0 0 0 0 200.000 0 200.000

Totales 650.000 500.000 500.000 500.000 550.000 750.000 | 3.450.000

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 34

solicito:

del 27 de noviembre de 2009, esta Auditoria

e Informe el motivo por el cual se otorgaron préstamos a “Jornaleros” denominados como
adelantos, en el ejercicio fiscal 2008, por importe total de G. 3.450.000 (Guaranies tres
millones cuatrocientos cincuenta mil).
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Por nota N.I.LM.E.A. N° 172 del 07 de diciembre de 2009, los sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda Gamarra, Secretario General,
expresaron cuanto sigue:

1- “Los adelantos a jornaleros fueron otorgados antes que asuma la ultima administracién, se
siguié descontando los préstamos anteriores y otorgando el hasta el mes de junio del 2008,
cuando la Intendencia decidi6 no realizar mas dichos préstamos”.

La respuesta de las autoridades de la Municipalidad confirmo la irregularidad de otorgar
adelantos a jornaleros que luego fueron descontados en cuotas, durante el ejercicio fiscal 2008.

A efectos de comprobar la existencia de una reglamentacion para el otorgamiento de adelantos a
jornaleros de la Institucion Municipal, por Memorandum CGR N° 10 del 25 de agosto de 2009,
esta Auditoria solicito:

¢ Copia autenticada de la disposicién por la cual se reglamenta el pago de anticipo de sueldos a
los funcionarios nombrados, contratados, comisionistas y jornaleros, etc., vigente en el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por nota del 01 de setiembre de 2009, el Ejecutivo Municipal remitio copia autenticada de la
disposicién solicitada, vigente en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009.

La Resolucion Municipal N° 03/2007 “Por la cual de reglamenta el pago de anticipo de sueldos a
funcionarios de la institucion” aprobada el 03 de enero de 2007, sefiala cuanto sigue:

“Art. 1° REGLAMENTAR el Pago de Anticipos de Sueldo a los funcionarios de la institucion
conforme a las siguientes condiciones™:

A) “Las solicitudes de anticipo de sueldo seran concedidas hasta la primera quincena de
cada mes”.

B) “El anticipo no podra ser mayor al 50% del sueldo a ser percibido mensualmente por el
funcionario”.

C) “Todas las solicitudes deberan contar con el visto bueno del Intendente y del Tesorero”.

En el andlisis de la Resolucion, se observa que la misma reglamenta Unicamente el anticipo de
sueldos a funcionarios que perciben un salario mensual, no asi el pago de anticipos a jornaleros.

Conforme a lo observado, se percibe que la operacion realizada corresponde al procedimiento
para el otorgamiento por la Administracién Municipal de un préstamo personal a los jornaleros,
libre de intereses, y no de un anticipo de haberes.

Es importante sefialar ademas que, si bien el Cadigo del Trabajo contempla la posibilidad de que
el empleador conceda a sus trabajadores anticipos a cuenta del salario, la Entidad debe ajustar
sus procedimientos a las disposiciones validas para el Sector Publico y los anticipos, en todos
los casos, deben ser descontados en su totalidad en el mes otorgado, caso contrario constituye,
solapadamente, un préstamo al personal.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que la Administracion Municipal:

¢ Confeccioné planillas para el pago al personal con dos denominaciones diferentes imputado
ambas al Rubro 144 *“Jornales”, una con el titulo de “Pago al Personal Jornalero” y la otra
con el de “Pago de Sueldo al Personal Contratado”, préactica errbnea debido a que los
funcionarios afectados a estos conceptos efectlan tareas administrativas, no profesionales
tales como de limpieza, de seguridad, etc., motivo por el cual el concepto debidé ser Unico
como pago a jornaleros. de limpieza, de seguridad, etc.
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¢ No existia reglamentacién que autorice el pago de anticipo de salarios a los jornaleros de la
Municipalidad de Eusebio Ayala en el ejercicio fiscal 2008.

¢ Realizé pagos indebidos a jornaleros al abonar en concepto de “adelantos” un importe total
de G. 3.450.000 (Guaranies tres millones cuatrocientos cincuenta mil) en el ejercicio fiscal
2008, que fueron descontados en cuotas de sus haberes semanales, constituyendo esta
practica un “préstamos al personal” antes que un anticipo en si.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesién, y los ausentes”.

“El Intendente y los demds funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” inciso d), cuyos
textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

o Reglamentar el pago de anticipos a jornaleros, cuyo procedimiento debe ajustarse a la figura
de un anticipo y no al de un préstamo.

e Descontar los anticipos concedidos a los jornaleros integramente dentro del mes de su
otorgamiento

e Establecer medidas administrativas conducentes a determinar responsabilidades sobre el
pago indebido de anticipos a jornaleros e identificar a los responsables de dicho acto
administrativo.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.

1.2.2 Pago ajornaleros y contratados sin registro de asistencia.
Por Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de 2009, esta Auditoria solicité:

e Fichas y/o libros de asistencia de los funcionarios de la institucién correspondientes a los
Ejercicios Fiscales 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por nota N..LM.E.A. N° 130 del 04 de agosto de 2009, los sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo Diaz, Intendente, y el Prof. Mario Roberto Ojeda Gamarra, Secretario Municipal,
informaron cuanto sigue:

e “Fichas y/o libros de asistencia de los funcionarios de la Institucién correspondientes a los
ejercicios fiscales 2008 y primer cuatrimestre de 2009”.
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El analisis de las planillas de asistencias remitidas, correspondientes a los periodos auditados,
evidencio la falta de registro de asistencia de funcionarios de las dos categorias que utiliza la
institucion, jornaleros y contratados, cuya nomina se detalla en el siguiente cuadro:

Jornaleros sin registros de asistencia

Cédula de Identidad
Nombre y Apellido Policial N° Periodo

Vicente Lopez 2.624.059 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Julio Peralta 2.493.643 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Fulgencio Mongelds 2.418.333 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Julian Silguero 2.398.111 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09
Juan Pablo Peralta 5.263.241 | Ene/08, ene/09, mar/09

Gregorio Diaz 1.935.673 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09
Gerardo Quintana 977.468 | Ene/08

Flaminio Silguero 4.103.190 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Roberto Lépez G. 4.529.935 | Ene/08, feb/08

Juan Loépez 927.901 | Ene/08

José Maria Melo 4.445.328 | Mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09

Guillermo Vera 3.911.678 | Ene/09

Erico Herrera 4.445.392 | Ene/09

Julio Godoy 1.874.197 | Ene/09, mar/09

Oscar Ramon Herrera 3.911.636 | Ene/09, mar/09

Luis A. Cristaldo 3.543.083 | Ene/09, mar/09

Julio César Peralta 2.493.643 | Mar/09
Contratados sin registros de asistencia

Cédula de Identidad
Nombre y Apellido Policial N° Periodo

Julio César Bogado A. 3.030.472 | Ene/08

Ramoén Jara Jiménez 722.966 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Braulio Afiazco Nafez 1.327.094 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Mirian Denis de Aquino 3.588.177 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Ramoén Quifiénez 1.178.014 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09
Carlos Aurelio Bogado 3.722.954 | Ene/08, feb/08, mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09
Celina Meza Ojeda 2.878.086 | Feb/08, mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09

Lucio Aricaye 1.918.681 | Feb/08, mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09
Amado Belotto 1.983.469 | Feb/08, mar/08, abr/08, may/08

Dionicio Torres Duarte 1.809.240 | Feb/08, mar/08, abr/08, may/08, ene/09, mar/09

Héctor R. Aguayo P. 5.780.789 | Abr/08, may/08

Oscar Alonso Escobar 605.734 | Ene/09, mar/09

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 36 del 02 de diciembre de 2009, se solicitd cuanto

sigue:

e Copia autenticada de los registros de asistencia de “Jornaleros” del ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, cuya ndémina se detalla en el siguiente cuadro (se

adjunt6 el cuadro detallado més arriba).

e Copia autenticada de los registros de asistencia de “Funcionarios Contratados” del ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, cuya némina se detalla en el
siguiente cuadro (se adjunt6 el cuadro detallado mas arriba).
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Por nota N.I.LM.E.A. N° 177 del 12 de diciembre de 2009, los sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo, Intendente Municipal, y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General, informaron
lo siguiente:

e “Se remite copia autenticada de los registros de asistencia de Jornaleros del ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre de 2009. Ademas se informa que durante los meses de marzo,
abril y mayo 2008 se ha realizado un cambio de encargado de jornaleros, el mismo no
contaba con registros firmados por los funcionarios”.

e “Los funcionarios contratados que se detallan a continuacidon no cuentan con un registro de
asistencia, ya que por la particularidad de sus cargos, el horario laboral difiere al de oficina...

- Julio César: Encargado de Matadero

- Ramoén Jara Jiménez: Medio Ambiente y Salubridad
- Braulio Aflazco Nufiez: Sereno |.M.

- Miriam Denis de Aquino: Limpiadora I.M.

- Ramoén Quifidénez: Sereno J.M.

- Carlos Aurelio Bogado: Limpiador Matadero.

- Celia Meza Ojeda: Limpiadora J.M.

- Lucio Aricaye: Encargado Cementerio

- Amado Belotto: Operador Tractor

- Dionicio Torres Duarte: Cuidador Cerro La Gloria
- Héctor R. Aguayo: Auxiliar Recaudacion

- Oscar Alonso Escobar: Sereno |.M.

Verificados los documentos recibidos se evidencié la falta de planillas que respalden la
asistencia de la totalidad de los funcionarios considerados jornaleros y contratados observados
por esta Auditoria. Asimismo, la Entidad informé que no cuenta con los registros de asistencia de
los meses de marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008, de los denominados “jornaleros” y que
los funcionarios denominados “contratados” no poseen un registro de asistencia.

Llama la atencién que la Municipalidad haya remitido solamente la planilla de registro del dia 03
de marzo de 2008, de los jornaleros, lo que pareceria indicar que es solamente ese documento
con el que cuenta.

Por lo expuesto precedentemente, se evidencié que la Administracién Municipal realizé pagos
indebidos imputados al Rubro 144 “Jornales”, en los meses tomados como muestra de los
ejercicios auditados, por un importe total de G. 27.038.000 (Guaranies veintisiete millones treinta
y ocho mil) a jornaleros y contratados, segin las denominaciones usadas por la institucion, sin
que exista un reqistro de asistencias que avale la presencia y permanencia de los mismos en el
lugar de trabajo.

Se detalla en el siguiente cuadro los importes pagados indebidamente en el Rubro 144
“Jornales”, en los meses analizados tomados como muestra:

Importe pagado segin | Importe pagado segun Total pagos indebidos

Meses planillas “Jornaleros” planillas “Contratados” imputados en el Objeto

sin registros de sin registros de del Gasto 144 “Jornales”

asistencias G. asistencias G. G.

Enero 2008 641.000 1.033.000 1.674.000
Febrero 2008 58.000 2.583.000 2.641.000
Marzo 2008 3.624.000 2.533.000 6.157.000
Abril 2008 3.701.000 2.733.000 6.434.000
Mayo 2008 4.733.000 2.733.000 7.466.000
Enero 2009 60.000 1.303.000 1.363.000
Marzo 2009 1.303.000 1.303.000
Totales 12.817.000 14.221.000 27.038.000

Ver Anexo lll para el detalle por funcionario y por mes.
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Conclusioén

La Administracion Municipal realizé pagos indebidos imputados al Rubro 144 “Jornales”, en los
meses tomados como muestra de los ejercicios auditados, por un importe total de G. 27.038.000
(Guaranies veintisiete millones treinta y ocho mil) a jornaleros y contratado, segun
denominaciones de la institucion, sin que exista un registro de asistencias de los mismos, que
avalen la presencia y permanencia en el lugar de trabajo.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” inciso d), cuyos
textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de haberes a los funcionarios
denominados jornaleros y contratados.

e Abstenerse en adelante de abonar sueldos a funcionarios que carezcan del soporte
documental sobre su asistencia al lugar de trabajo.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los encargados de liquidar y abonar los
haberes de funcionarios jornaleros y contratados sin documentos que avalen la asistencia
real de los mismos a sus respectivos lugares de trabajo.

¢ Reglamentar debidamente la situacion del personal excluido de cumplir el horario oficial
establecido por la Intendencia Municipal.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.

1.2.3 Ausencias de jornaleros y contratados sin documentos justificativos de esas
ausencias.

La verificacién de los registros de marcacion de asistencia de los “jornaleros” y “contratados”
proveidos por la Institucion, correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo
del ejercicio fiscal 2008 y de enero y marzo del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
tomados como muestra de los periodos auditados, evidencié las siguientes observaciones:

a. Ausencia de funcionarios jornaleros y contratados por reposo meédico o permiso, segun
observacién manuscrita en las planillas de marcacién, sin documentos que respalden esas
circunstancias, de acuerdo al siguiente detalle:

Nombre y Apellido Fecha Observacién en planilla

07/01/2008 Ausente con permiso
27/05/2008 Permiso por enfermedad

Zulma Beatriz Gonzélez Dominguez
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Nombre y Apellido Fecha Observacién en planilla
02/05/2008 Ausente con permiso
Agustin Ozorio 03/05/2008 Ausente con permiso
09/01/2009 Ausente con permiso
13/03/2009 Ausente con permiso
Cecilia Ovelar da Costa 16/03/2009 Ausente con permiso
17/03/2009 Ausente con permiso
26/01/2008 Ausente con permiso
Vicente Lopez 08/02/2008 Ausente con permiso
25/02/2008 Ausente con permiso
Julio Peralta 26/01/2008 Ausente con permiso
25/02/2008 Ausente con permiso
25/03/2009 Permiso con reposo
Juan Pablo Peralta 26/03/2009 Permiso con reposo
27/03/2009 Permiso con reposo

b. No se constatd justificacion alguna para las ausencias

“contratados”, conforme el cuadro siguiente:

de determinados “jornaleros” y

Meses

Funcionarios Enero- Febrero- Marzo- Abril- Mayo- Enero- Marzo-

2008 2008 2008 2008 2008 2009 2009
Agustin Ozorio 1dia 1 dia 1 dia 0 2 dias 1 dia 0
Alejandro Giménez 0 0 3 dias 0 7 dias 0 0
Arnaldo Gonzélez 0 0 0 0 0 5 dias 1 dia
Cecilia Ovelar 5 dias 3 dias
Francisca Lezcano 1 dia 21 dias 0 0 0 0 0
Francisco Vargas 0 4 dias 3 dias 3 dias 2 dias 0 1dia
Onorio S. Zorrilla 5 dias
Ylda Gonzélez 1 dia 0 0 0 0 6 dias 0
Olga Ramirez 1 dia
Ramén Jara J. 26 dias 26 dias
Zulma Gonzélez 2 dias 2 dias 7 dias 26 dias 6 dias 0 0

Ver Anexo N° |V para el detalle de los dias de ausencias por mes.

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 36 del 02 de diciembre de 2009, esta Auditoria solicitd
lo siguiente:

e Copia autenticada de las justificaciones por escrito, reposos médicos, vacaciones, permisos
otorgados por escrito, por las ausencias de los funcionarios contratados y jornaleros, en el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Por nota N.I.LM.E.A. N° 177 del 12 de diciembre de 2009, el Ejecutivo Municipal, informé cuanto
sigue:

e “Se remite copias de las resoluciones por vacaciones otorgadas en el ejercicio
correspondientes al ejercicio 2008 y primer cuatrimestre de 2009. Los reposos ya fueron
enviados anteriormente”.

La verificacibn de los documentos remitidos, permiti6 evidenciar que corresponden a
justificativos de reposo médico, correspondientes a los meses de junio, julio y agosto del
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ejercicio fiscal 2009, de los funcionarios Fernando Pifianez, Gregorio Diaz y Luis Cristaldo,
documentos que no guardan relacion con el periodo solicitado ni con los funcionarios objetados,
por lo que esta Auditoria confirma la carencia de documentos respaldatorios de las ausencias de
“jornaleros” y “contratados” observados mas arriba.

Al respecto, la Ley N° 1626/2000, “DE LA FUNCION PUBLICA” en su Capitulo IX, “De las
obligaciones de los funcionarios publicos”, textualmente sefiala:

“Articulo 57.- Son obligaciones del funcionario publico, sin perjuicio de lo que se establezca en
los reglamentos internos de los respectivos organismos o entidades del Estado, las siguientes:

e cumplir la jornada de trabajo que establece esta ley;

e asistir puntualmente al trabajo y prestar sus servicios con eficiencia, diligencia, urbanidad,
correccion y disciplina, y portar identificacion visible para la atencién al publico dentro del
horario establecido y, cuando fuere necesario, en horas extraordinarias...”

“Articulo 58.- Cuando el funcionario publico se ausente del trabajo por razones de salud, debera
justificar su ausencia con la presentacion del certificado médico correspondiente, dentro de las
cuarenta y ocho horas. Caso contrario se considerara como dia no trabajado”.

“El permiso por causa de salud no podra exceder de noventa dias”.

“El jefe de la seccién, departamento o direccion de la reparticién publica donde se desempefie el
afectado podrd, en cualquier momento, disponer la verificacion del estado de salud del
funcionario”.

Asimismo, la mencionada Ley establece sanciones por el incumplimiento de la jornada de
trabajo.

“Articulo 66.- Seran consideradas faltas leves las siguientes”:
b) “asistencia tardia o irregular al trabajo;...”
“Articulo 67.- Seran aplicadas a las faltas leves las siguientes sanciones disciplinarias™:

e “amonestacion verbal”;
e “apercibimiento por escrito; y”
e “multa equivalente al importe de uno a cinco dias de salario”.

“Articulo 70.- Las sanciones administrativas por las faltas leves seran aplicadas por el jefe de la
reparticion publica donde preste sus servicios, sin sumario administrativo previo. Si el inculpado se
considerase inocente por la pena de amonestacion o apercibimiento, podra solicitar la instruccion
de un sumario administrativo”.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Las ausencias de los funcionarios jornaleros y contratados detallados en los puntos ay b en
los periodos tomados como muestra (de enero a mayo del ejercicio fiscal 2008 y enero y
marzo del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009), no poseen documentos que las
justifiquen, tales como certificados médicos o permisos por escrito, etc. lo que constituye una
falta de cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”.
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e Los funcionarios observados en este punto no fueron debidamente sancionados conforme lo
establecido en la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”, habiéndoseles abonando en
forma indebida la totalidad de los sueldos, sin realizar los descuentos correspondientes.

Recomendacién
La Institucion debera:

¢ En adelante, abstenerse de abonar la totalidad de los haberes de jornaleros y contratados
que contravienen lo establecido en las disposiciones legales.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento de las
disposiciones legales mencionadas en este punto.

e Responsabilizar a los encargados del control de las ausencias de los funcionarios las
mismas estén justificadas debidamente mediante documentos de respaldo, de manera a
evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

De las medidas adoptadas por la Institucién, la Contraloria General de la Republica deberéa ser
informada puntualmente.

1.2.4 Pago indebido de haberes a contratados por ausencias injustificadas.

De acuerdo a lo observado en el punto 1.3.4 anterior, esta Auditoria efectud la revision de las
planillas de pago mensual de los haberes a los “jornaleros” y “contratados” que se ausentaron de
la Instituciébn sin la debida justificacion durante los periodos tomados como muestra,
evidenciandose que los funcionarios responsables de la liquidacién y el pago de los sus haberes
procedieron a abonar la totalidad de los mismos a los afectados, sin realizar el descuento
correspondiente, por un importe total de G. 2.327.308 (Guaranies dos millones trescientos
veintisiete mil trescientos ocho).

A continuacion se expone en el siguiente cuadro el resumen de los descuentos que deberian
haber sido efectuados por ausencias injustificadas, en los meses tomados como muestra:

Importe sueldo pagado Importe sueldo a pagar Diferencia segun

Meses segln Municipalidad segln Auditoria Auditoria

G. (1) G. (2 G. 3(1-2)
Enero-2008 4.675.804 4.575.804 100.000
Febrero-2008 5.500.000 5.255.769 244,231
Marzo-2008 5.400.000 5.136.538 263.462
Abril-2008 5.400.000 4.842.308 557.692
Mayo-2008 5.400.000 5.096.154 303.846
Enero-2009 6.630.000 6.063.462 566.538
Marzo-2009 6.630.000 6.338.462 291.538
Total 39.635.804 37.308.496 2.327.308

Ver Anexo N°V para el detalle mensual.

Esta observacion evidencia que los encargados del control de asistencia de los funcionarios de
la Municipalidad no realizaron sus tareas conforme a las leyes y reglamentos vigentes, o por falta
de conocimiento de las mismas, o por falta de control de sus supervisores o, finalmente, por
propia negligencia en el cumplimiento de sus tareas especificas.

Conclusién

e Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala realizaron pagos indebidos, por un
importe total de G. 2.327.308 (Guaranies dos millones trescientos veintisiete mil trescientos
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ocho), de haberes que debieron ser descontados a funcionarios “jornaleros” y “contratados”
que no cumplieron con el horario de trabajo establecido, ni con las leyes y reglamentos
vigentes, durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008 y
enero del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta serdn personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacidn autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, se menciona de nuevo la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”,
articulos 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83, “Infracciones”, ya
trascritos anteriormente.

Recomendacioén

El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de haberes a funcionarios
jornaleros y contratados.

e Aplicar severas medidas disciplinarias, si asi resultara pertinente, a los funcionarios y/o al
Ordenador de Gastos que liquidaron los pagos, imputados en el Objeto del Gastos
“Jornales”, fuera de las prescripciones establecidas en la Ley y el Reglamento Interno de la
Municipalidad.

e Abstenerse en adelante de abonar la totalidad de los haberes a jornaleros y contratados que
no asistan a la Institucion y no presenten la debida justificacién por escrito.

e Observar el cumplimiento riguroso a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados
de efectuar la liquidacion y el pago de los haberes a los funcionarios sobre la responsabilidad
gue tienen al administrar los bienes publicos, evitando cualquier comportamiento omiso v,
ademds, poner a conocimiento de los mismos las sanciones legales previstas para estos
casos.

¢ Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompafiando a dicho informe la boleta de depdsito bancario, en la cuenta de la
Municipalidad de Eusebio Ayala, de los reintegros efectuados de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Sueldos a los funcionarios municipales.

1.2.5 Falta de firma en Planillas de Pago a jornaleros y contratados.

La revision de las planillas mensuales de pago a jornaleros y contratados evidencié, en algunos
meses de los periodos tomados como muestra, la falta de la firma de algunos beneficiarios que
certifigue el cobro de sus haberes, por un importe total de G. 864.500 (Guaranies ochocientos
sesenta y cuatro mil quinientos), situacion que impide garantizar que estos funcionarios
observados recibieron efectivamente esa suma, tal como se detallada en el siguiente cuadro:

Funcionario Concepto Periodo Importe G.
Gregorio Diaz Pago semana 02-02-08 a 08-02-08 Febrero 2008 75.000
Francisca Paola Lezcano Adelanto sueldo feb/08 Febrero 2008 100.000
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Funcionario Concepto Periodo Importe G.
Gregorio Diaz Adelanto al personal Junio 2008 100.000
Dionisio Torres Duarte Cancelacion sueldo jun/08 Junio 2008 75.000
Oscar Roman H. Pago semana 25-10-08 a 07-11-08 Octubre 2008 159.500
Olga Ramirez Bernal Cancelacion sueldo dic/08 Diciembre 2008 250.000
Julian Silguero Pago semana 02-01-09 a 09-01-09 Enero 2009 105.000

Total 864.500
Conclusién

De lo expuesto se concluye que, algunas Planillas de Pago de haberes a jornaleros y
contratados de ciertos meses de los periodos tomados como muestra, carecen de las firmas de
los beneficiarios Gregorio Diaz, Francisca Paola Lezcano, Dionisio Torres Duarte, Oscar Roman,
Olga Ramirez y Julidn Silguero, que certifique la efectiva recepciéon de los desembolsos
efectuados por la Administracion Municipal en concepto de pago de sus haberes, por un importe
total de G. 864.500 (Guaranies ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos), no pudiéndose
afirmar administrativamente que dicha suma haya sido correctamente aplicada.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

o Exigir la firma del beneficiario en las planillas de sueldo de los funcionarios jornaleros y
contratados al momento de efectuar los desembolsos correspondientes a sus haberes.

¢ Responsabilizar a los encargados de abonar los Sueldos por la falta de las firmas que valide
el pago de haberes a los funcionarios jornaleros y contratados de manera a evitar que
situaciones como las observadas en este punto se vuelvan a repetir.

1.2.6 Funcionarios contratados y jornaleros sin Contrato ni Resolucidon que autorice la
contratacion.

Por Memorandum CGR N° 02 del 27 de julio de 2009, esta Auditoria solicité:

¢ Nomina de los funcionarios contratados con sus correspondientes Contratos y Resoluciones
de nombramiento, del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009.

Por nota N.I.M.E.A. N° 130 del 04 de agosto de 2009, el Ejecutivo Municipal remitié las nédminas
de los funcionarios contratados con sus correspondientes Contratos y Resoluciones de
nombramiento, del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Al cotejar el listado de funcionarios contratados con los documentos remitidos, se detecté la falta
de Contratos de algunos funcionarios.

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 34 del 27 de noviembre de 2009, se solicité:

¢ Copia autenticada de Contratos de los “Jornaleros y contratados” cuya némina se detalla en el
siguiente cuadro:

Nombre y Apellido Cédué%ﬁ;;??\lrltldad Periodo
Gerardo Quintana 977.468 Enero 2008
Julio C. Bogado A. 3..030.472 Enero 2008
Roberto Lépez G. 4.529.935 Enero, febrero 2008
Juan Lopez Lopez 927.901 Enero 2008
Guillermo Vera 3.911.678 Enero 2009
Erico Herrera 4.445.392 Enero 2009
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Por nota N.I.LM.E.A. N° 172 del 07 de diciembre de 2009, los sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo, Intendente Municipal, y el Prof. Mario Roberto Ojeda Gamarra, Secretario General,
expresaron cuanto sigue:

e ‘“Los jornaleros y contratados mencionados han sido empleados por la municipalidad para
realizar trabajos de limpieza en la ciudad, en algunos casos tan solo por dos o tres dias. No
se han realizado contratos a los mismos”.

Se observé también la ausencia de Resoluciones que autoricen el Contrato de algunos
funcionarios.

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 34 del 27 de noviembre de 2009, se solicité:

e Copia autenticada de la resolucibn que autorice la contratacion de los “Jornaleros y
Contratados” que se detallan en el siguiente cuadro:

Nombre y Apellido Cedulloiﬁsi;(lj?\lrztldad
Inocencio Lopez Santacruz 2.649.796
Jorge Alcides Cariete Afiazco 966.946
Agustin Aquino 1.254.989
Ylda Gonzé4lez de Lovera 949.289
Olga Ramirez Bernal 3.419.648
Oscar Alonso Escobar 605.734
Braulio Afiazco Nufez 1.327.094
Carlos César Gonzélez Lezcano 1.412.027
Ramon Jara Glmenez 722.966
Agustin Ozorio 411.242
Honorio Sebastian Zorrilla 1.201.729
José Maria Melo 4.445.328
Luis Alberto Cristaldo 3.543.083
Juan Pablo Peralta Rodriguez 5.263.245
Gregorio Diaz Dominguez 1.935.673
Julian Silguero 2.398.111
Julio Cesar Godoy 1.874.197
Oscar Ramon Herrera 3.911.636
Ramoén Quifiénez Cafiete 1.058.014
Celina Meza Ojeda 2.878.086
Amado Ramdn Belotto 1.983.469
Héctor Ramén Aguayo Peralta 5.780.789
Francisco A. Vargas Candia 4.028.744
Fredy Ceferino Cuevas Rodriguez | 3.557.997
Arnaldo Ramén Gonzalez Franco | 4.846.623
Susy Delgadillo Lépez 4.694.262
Myrian Estela Denis de Aquino 3.588.177
Dionisio Torres Duarte 1.809.240
Carlos Aurelio Bogado Aguilera 3.722.954
Lucio Aricaye Benitez 1.918.681
Julio César Peralta 2.548.978
Ever Santiago Bogado Colina 4.827.562
Andrés Lépez Lopez 484.097
César Villalba Acosta 1.248.435
Celia Noemi Ovelar Da Costa 4.081.322
Rubén Dario Portillo Cardozo 1.171.557
Néstor Fabidn Meza 2.100.306
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Nombre y Apellido Cedué%ﬁgi;cli?\lrltldad
Juan Manuel Espinola 1.903.104
Zulma Beatriz Gonzalez D. 3.829.354
Vicente Lopez 2.624.059
Fulgencio Mongelds 2.418.333
Francisca Paola Lezcano 4.478.397
Alex Rubén Gimenez Cabrera 3.179.181
Flaminio Silguero 4.103.190
Gustavo Martinez 2.215.466
Noel Lopez Sin documento
Osvaldo Bracho 5.563.222

Por nota N.I.LM.E.A. N° 172 del 07 de diciembre de 2009, el Ejecutivo Municipal inform6 cuanto
sigue:

e “En la administracion anterior no contaban con contratos los funcionarios jornaleros vy
contratados, el mismo fue regularizado con la actual administracion, incluso hubo
inconvenientes con algunos funcionarios porque ya tenian antigiedad y no querian firmar por
el plazo establecido. Se han realizado los contratos no asi las resoluciones”.

Por lo expuesto precedentemente se evidencié que los funcionarios de la Municipalidad de
Eusebio Ayala detallados en los cuadros anteriores, en algunos casos no poseen Contratos que
avalen la prestacion de sus servicios y, en otros los Contratos no se encuentran autorizados por
las Resoluciones municipales respectivas, en los periodos auditados.

Conclusion

Por lo expuesto se puede concluir que existen algunos funcionarios de la Municipalidad de
Eusebio Ayala, detallados en los cuadros anteriores, que no poseen Contratos que avalen la
prestacion de sus servicios, y otros sus Contratos no se encuentran autorizados por las
Resoluciones municipales respectivas, en los periodos auditados.

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

e Elaborar los Contratos para todas las contrataciones realizadas para la prestacion de
servicios de las personas en la Municipalidad de Eusebio Ayala.

e Emitir en todos los casos las Resoluciones que autoricen las contrataciones del personal en
la institucion municipal.

2) Rubro 200 “Servicios no Personales”.
2.1 Objeto del Gasto 260 “Servicios Técnicos y Profesionales”.

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 260 “Servicios Profesionales y
otros” de la Municipalidad de Eusebio Ayala, en los ejercicios auditados:

L Fligsupllissin Obligado Pagado Saldo
Ejercicio Fiscal vigente presupuestario
G. G.
G. G.
2008 7.500.000 6.759.219 6.759.219 740.781
Primer Cuatrimestre
de 2009 46.320.000 5.150.000 5.150.000 41.170.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008 y Primer Cuatrimestre de 2009
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La verificacion realizada a la Ejecucién Presupuestaria del Rubro 260 “Servicios Técnicos y
Profesionales” correspondiente a los meses de enero a setiembre del ejercicio fiscal 2008
tomados como muestras y del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 de la Municipalidad de
Eusebio Ayala, evidencid las siguientes observaciones:

2.1.1 Pago indebido a medios radiales en concepto de publicidad.

La verificacion de los comprobantes de respaldo de los gastos evidencié que, del total ejecutado
en el Rubro 260 “Servicios Técnicos y Profesionales” en los meses tomados como muestra del
ejercicio fiscal 2008, se abon6é en concepto de publicidad realizada en medios radiales un
importe total de G. 2.508.000 (Guaranies dos millones quinientos ocho mil), actividad que se
encuentra prohibida por la Ley N° 1297/98 “Que prohibe las propagandas en espacios pagados
por las instituciones publicas”.

Por tal motivo, se solicité por Memorandum CGR N° 37 del 03 de diciembre de 2009:

e Copia autenticada de los documentos de respaldo (Ordenes de Pago, facturas, recibos,
contratos, etc.) de los pagos realizados en concepto de publicidad en los meses de enero a
setiembre, tomados como muestra del ejercicio fiscal 2008, por importe de G. 2.508.000
(Guaranies dos millones quinientos ocho mil), conforme se detalla en el siguiente cuadro:

N° Orden| Fecha Orden Proveedor Concepto Importe
de Pago de Pago G.
6891 23/01/2008 | Evolucion FM Servicios de publicidad 220.000
6925 08/02/2008 | Danny Miguel Romero | Servicios de publicidad 110.000
6950 20/02/2008 | Evolucién FM Servicios de publicidad 110.000
6983 06/03/2008 | Evolucion FM Servicios de publicidad 110.000
7030 07/04/2008 | Evolucion FM Servicios de publicidad 110.000
7031 08/04/2008 | Evolucién FM Servicios de publicidad 330.000
7045 11/04/2008 | Maresky Producciones| Auspicio publicitario festejo Ciudad de Caacupe 110.000
7050 15/04/2008 | Evolucion FM Publicidad en radio 220.000
7097 13/05/2008 | Evolucién FM Servicios de publicidad 110.000
7114 21/05/2008 | Evolucién FM Servicios de publicidad 110.000
7147 05/06/2008 | Evolucién FM Servicios de publicidad 198.000
7172 17/06/2008 | Evolucion FM Servicios de publicidad 110.000
7296 14/08/2008 | Evolucién FM Publicidad en radio 330.000
7375 17/09/2008 | Evolucién FM Publicidad en radio 330.000
Total| 2.508.000

En contestacion, por nota N.I.LM.E.A. N° 180 del 17 de diciembre de 2009, los sefiores Ing. Agr.
Néstor Fabian Delgadillo, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General, manifestaron lo siguiente:

1- “Se remite copia autenticada de las Ordenes de Pago y facturas por los auspicios al programa
radial conducido por el Sr. Roberto Sevilla, Sr. Eudocio Meza y Sr. Arnaldo Rojas. Se detalla a

continuacion los comprobantes”

- O.P.
- O.P.
- O.P.
- O.P.
- O.P.
- O.P.
- O.P.

6891 Fact. 001-001-0000196 y 001-001-0000199

6925 Fact
6950 Fact
6983 Fact
7030 Fact
7031 Fact
7045 Fact

. 001-001-0000205
. 001-001-0000214
. 001-001-0000226
. 001-001-0000503
. 001-001-0000509
. 001-001-065

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

79



—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

- 0O.P. 7050 Fact. 001-001-0000522 y 001-001-0000527

- 0O.P. 7097 Fact. 001-001-0000539

- 0O.P. 7114 Fact. 001.001-0000544

- 0O.P. 7147 Fact. 001-001-0000547 y 001-001-0000554

- 0O.P. 7172 Fact. 001-001-0000556

- 0O.P. 7296 Fact. 001-001-0000655, 001-001-656 y 001-001-0000665
- 0O.P. 7375 Fact. 001-001-0000671, 001-001-682 y 001-001-0000685

En la nota mencionada mas arriba, esta Auditoria dejoé constancia al recibir los documentos lo
siguiente: “Se aclara que no fueron remitidos los contratos de publicidad que respaldan las O.P.
mencionadas al dorso”.

Analizado los documentos remitidos, se observé que el concepto de pago por publicidad descrita
en las facturas emitidas por los Proveedores, corresponde:

- “Por auspicio del programa radial del Prof. Roberto Sevilla”.

- “Por auspiciar el programa radial conducido por el Sr. Arnaldo Rojas”.
- “Programa especial de “Navidad”.

- “Adhesién a la fiesta fundacional de Caacupé”.

- “Programa especial “Dia de la Madre”.

Al respecto La Ley N° 1297/98 “Que prohibe las propagandas en espacios pagados por las
instituciones publicas” sefiala:

“Articulo 1°.- Prohibase a todas las instituciones del Estado, asi como a las entidades
autarquicas, descentralizadas, gobernaciones y municipalidades, la realizacion de ningun tipo de
propaganda pagada en los distintos medios de comunicacion social del pais o del extranjero”.

“Articulo 2°.- Exceptuase de la prohibicion establecida en el articulo anterior”:

a) “la publicacién de convocatorias a licitaciones, edictos en general, la promocion de
campafas de informacién y educacion rural y sanitaria, o de avisos de interés publico que
tiendan a educar a la poblaciébn o a orientarla en temas de interés general, sobre
prestacion de servicios publicos y defensa del consumidor”;

b) “el auspicio de programas que difundan el folklore y la cultura nacional, hasta la suma
equivalente a tres salarios minimos mensuales por institucion o entidad auspiciadora, por
mes y por medio de comunicacion; y”,

c) ‘“la propaganda de empresas del estado o mixtas que no sean monopdlicas de hecho o
de derecho, y que compitan en el mercado”.

“Articulo 3°.- Las transgresiones a las disposiciones de esta ley, seran sancionadas con la
reposicion, a cargo del responsable, del importe correspondiente al costo de la propaganda
efectuada”.

La Administracion Municipal no present6 los contratos de servicios publicitarios que permitan
establecer claramente la finalidad de los auspicios efectuados, que evidencie que los pagos
realizados por publicidad radial se ajustan a lo dispuesto por la Ley N° 1297/98.

Conclusioén

Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala incurrieron en pagos indebidos por
importe total de G. 2.508.000 (Guaranies dos millones quinientos ocho mil) durante los meses de
enero a setiembre, tomados como muestra del ejercicio fiscal 2008, al abonar sumas en
concepto de publicidad fuera del contexto establecido por la Ley N° 1297/98 “Que prohibe las
propagandas en espacios pagados por las instituciones publicas”.
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Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacién autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
cuyos textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion

La Intendencia Municipal debera en adelante:

e Abstenerse de realizar desembolsos por publicidad fuera de lo claramente establecido por la
normativa vigente.

¢ Determinar administrativamente los responsables de tal incumplimiento con miras a, si ese
fuera el caso, sancionarlos con la reposicion total de los pagos realizados indebidamente en
concepto de publicidad, conforme lo establece el articulo 3 de la Ley N° 1297/98.

2.2 Objeto del Gasto 270 “Servicio Social”.

En los siguientes cuadros se expone el total ejecutado en el Rubro 270 “Servicio Social” del Ente
auditado, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

Ejercicio Fiscal 2008

Descripcion Presupueét.o vigente Oblié].ado Pa%e'ldo Saldo prezl{puestario
270-30-001 3.750.000 3.681.721 3.681.721 68.279
270-30-007 12.000.000 11.937.710 11.937.710 62.290

Total 15.750.000 15.619.431 15.619.431 130.569

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Descripcién Presupue(s}t.o vigente Oblié‘].ado PagGa-ldo Saldo presGlfpuestario
279-30-001 9.456.000 5.246.967 5.246.967 4.209.033
270-30-007 10.000.000 0 0 10.000.000

Total 19.456.000 5.246.967 5.246.967 14.209.033

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

En la verificacion realizada a la ejecucion presupuestaria del Rubro 270 “Servicio Social” de los
meses de enero a setiembre del ejercicio fiscal 2008 tomados como muestra, y del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 del Municipio, se evidenciaron observaciones que se
exponen a continuacion:

2.2.1 Pagos realizados en concepto de ayuda social por compra de cajones funebres sin
contar con el Acta de Defuncion del fallecido.

La verificacion realizada de los documentos que respaldan los legajos de rendicién de cuentas
de los desembolsos en concepto de “Ayuda Social” a los ciudadanos de Eusebio Ayala en los
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ejercicios auditados, evidencié que se efectuaron pagos por distintos conceptos sin contar con
los documentos que demuestren el destino cierto de la ayuda social ni la de finalidad de la
colaboracién, como ser:

a) Compra de cajones funebres sin contar con el Certificado de Defuncién del finado, no
pudiéndose determinar si efectivamente el monto donado fue entregado a los deudos
para el fin alegado, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Orden de
Pago N° Fecha Proveedor Concepto Importe G.
6888 23/01/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 150.000
6926 08/02/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 200.000
7027 07/04/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajones funebres 400.000
7052 15/04/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 200.000
7145 04/06/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 200.000
7205 03/07/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 200.000
7337 08/09/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajén funebre 300.000
7377 18/09/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 215.000
7395 18/09/2008 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 215.000
7761 09/01/2009 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 215.000
7816 12/02/2009 | Funeraria Lupot Compra de cajones funebres 500.000
7862 26/02/2009 | Funeraria Lupot Compra de cajones fanebres 460.000
8025 27/04/2009 | Funeraria Lupot Compra de cajon funebre 250.000
Total 3.505.000

b) Pagos sin especificar la finalidad de los aportes otorgados en concepto de ayuda social,
segun el cuadro siguiente:

Orden de Importe
Pago N° Fecha Beneficiario Concepto G.
6924 08/02/2008 | Porfiria Ortiz, Olga Ramirez Bernal Ayuda en efectivo 150.000
Braulio Ortega Rios, Almaranta Ortega, Feliciana
6960 23/02/2008 | Cabafia Ayuda en efectivo 40.000
7023 05/04/2008 | Varios Ayuda social 20.000
7024 07/04/2008 | Varios Ayuda social 10.000
7056 17/04/2008 | Varios Ayuda social 145.000
7101 13/05/2008 | Alex Emmanuel Diaz, Carlo Piris Ayuda social 60.000
Total | 425.000

¢) Para compra de medicamentos sin contar con las recetas médicas expedidas por un
profesional de la salud, conforme se detalla a continuacion:

Orden de Importe

Pago N° Fecha Beneficiario Concepto G.
7940 24/03/2009 | Juana B. Rossi Noguera Ayuda social, pago de medicamentos 50.000
7952 30/03/2009 | Angel Decoud Ayuda social, pago de medicamentos 100.000
8011 17/04/2009 | Maria Victoria Bogado Ayuda social, compra de medicamentos 100.000
Total | 250.000

Por este motivo, esta Auditoria solicité por Memorandum CGR N° 39 del 09 de diciembre de
2009, cuanto sigue:

1. Copia autenticada de los siguientes documentos: Ordenes de pago, facturas, recibos,
notas de pedido del beneficiario y certificados de defuncion, correspondientes a pagos
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realizados en concepto de ayuda social para la compra de cajones funebres durante los
meses de enero a setiembre, tomados como muestra, del ejercicio fiscal 2008 y el primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, por importe de G. 3.505.000 (Guaranies tres
millones quinientos cinco mil).

2. Informe documentadamente la finalidad de los aportes otorgados en concepto de ayuda
social durante los meses de enero a setiembre, tomados como muestra, del ejercicio
fiscal 2008, por importe de G. 425.000 (Guaranies cuatrocientos veinticinco mil) y remitir
copias autenticadas de los documentos de respaldo, tales como Ordenes de pago,
facturas, recibos, solicitudes del beneficiario.

3. Copia autenticada de las recetas médicas usadas para la compra de medicamentos a
personas en concepto de ayuda social durante el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal
2009, por un importe total de G. 250.000 (Guaranies doscientos cincuenta mil).

Por nota N.ILM.E.A. N° 178 del 17 de diciembre de 2009, los sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General, informaron
lo siguiente:

1- “En referencia a las Ayudas Sociales por compra de cajones funebres el legajo contenia la
Orden de Pago y la factura, desde que contamos con asesoramiento fuimos completando los
legajos ademas de la Orden de Pago y la factura la solicitud de pedido y el certificado de
defuncién. Se menciona que los legajos del primer cuatrimestre 2009 consta en vuestras oficinas
por tanto solamente pudimos fotocopiarles las Ordenes de Pago duplicado. Remitimos copias de
las Ordenes de Pago, facturas y recibo”.

2- “Las Ayudas Sociales entregadas en el ejercicio fiscal 2008 en su mayoria tuvieron como
finalidad cubrir pasajes, para realizar estudios médicos o para la compra de medicamentos. El
legajo contenia la Orden de Pago y el recibo firmado por el beneficiario, luego se han
incorporado la solicitud de pedido y las facturas por la compra de medicamentos segun receta
médica. Remitimos copias de las Ordenes de Pago, recibos y solicitud.

* 0.P. 6924 el Servicio Social correspondiente a Gs. 40.000”.

3- “Solicitamos prérroga de 3 dias para el envio de las copias autenticadas de las recetas
meédicas”.

Del andlisis posterior de los documentos remitidos por la Administracién Municipal, se determin6
por cada item observado por esta Auditoria a), b) y c) lo siguiente:

a. La Administracion Municipal en algunos casos remitié Constancias de Defuncion expedidas
por el Registro Civil de Eusebio Ayala y solicitudes de inhumaciéon de personas, sin
embargo, no remitieron copias del pedido de ayuda en dichos casos, por lo que no se
puede determinar si dichas constancias corresponden a los realmente beneficiarios por las
compras de los cajones, en otros casos, remitieron notas de pedido de ayuda, y no las
constancias de defuncion que respaldan los pagos realizados.

A continuacion se expone lo observado por esta Auditoria con relacion a las compras de
cajones funebres que no se puede determinar si efectivamente el monto donado fue
entregado a los deudos para el fin alegado:

Orddeen Documento Posee nota
Pago Fecha Proveedor Concepto remitido como de pedido Importe G.
NO constancia por la ayuda
Compra de cajon Constancia de
6888 23/01/2008 | Funeraria Lupot finebre Defuncion NO 150.000
Compra de cajén Constancia de
6926 08/02/2008 | Funeraria Lupot funebre Defuncion NO 200.000
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Orden
de Documento Posee nota
Pago Fecha Proveedor Concepto remitido como de pedido Importe G.
NO constancia por la ayuda
Compra de cajones | Constancia de
7027 07/04/2008 | Funeraria Lupot finebres Inhumacion NO 400.000
Compra de cajon Certificado de
7052 15/04/2008 | Funeraria Lupot flnebre Defuncién NO 200.000
Compra de cajon Constancia de
7145 04/06/2008 | Funeraria Lupot funebre Defuncion NO 200.000
Compra de cajon
7205 03/07/2008 | Funeraria Lupot funebre No remitié nada NO 200.000
Compra de cajon Constancia de
7377 18/09/2008 | Funeraria Lupot finebre Defuncién NO 215.000
Compra de cajon
7395 18/09/2008 | Funeraria Lupot funebre No remitié nada NO 215.000
Compra de cajon
7761 09/01/2009 | Funeraria Lupot funebre No remitié nada Sl 215.000
Compra de cajones
7816 12/02/2009 | Funeraria Lupot flnebres No remitié nada Sl 500.000
Compra de cajones
7862 26/02/2009 | Funeraria Lupot funebres No remitié nada Sl 460.000
Compra de cajon
8025 27/04/2009 | Funeraria Lupot funebre No remitié nada Sl 250.000
Total 3.205.000

b. Solamente los documentos que respaldan la O.P. N° 7101 pudo determinar la finalidad de
la ayuda, motivo por el cual los Pagos sin especificar la finalidad de los aportes otorgados
en concepto de ayuda social se mantienen conforme al siguiente cuadro:

Orden de Importe
Pago N° Fecha Beneficiario Concepto G.
6924 08/02/2008 | Porfiria Ortiz, Olga Ramirez Bernal Ayuda en efectivo 40.000
Braulio Ortega Rios, Almaranta Ortega, Feliciana
6960 23/02/2008 | Cabafia Ayuda en efectivo 40.000
7023 05/04/2008 | Varios Ayuda social 20.000
7024 07/04/2008 | Varios Ayuda social 10.000
7056 17/04/2008 | Varios Ayuda social 145.000
Total | 255.000

c. A pesar del otorgamiento de prérroga para la presentacién de las recetas médicas
expedidas por un profesional de la salud, para la compra de medicamentos, a la fecha de
la elaboraciéon del presente informe la Municipalidad no remiti6 los documentos
solicitados.

Por lo expuesto precedentemente, se evidencid que la Administracion Municipal realizé
desembolsos por ayuda social sin contar con los documentos que demuestren la veracidad y
legalidad de esos aportes ni de la solicitud de ayuda de los habitantes del Municipio de Eusebio
Ayala y, en algunos casos, se evidencio pagos sin la determinacion del concepto de la ayuda
social.

Conclusién
De acuerdo a lo expuesto se concluye que la Administracion Municipal:

e Desembolsé en concepto de ayuda social para la compra de cajones funebres un importe
total de G. 3.205.000 (Guaranies tres millones doscientos cinco mil) en los meses de enero a
setiembre, tomados como muestra del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, sin contar con las Actas de Defuncién de las personas fallecidas o los pedidos de
solicitud de los beneficiarios, lo cual impide determinar si la ayuda fue canalizada realmente a
tal efecto.
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Realiz6 pagos en concepto de ayuda social por un monto total de G. 255.000 (Guaranies
doscientos cincuenta y cinco mil) en los meses de enero a setiembre, tomados como muestra,
del ejercicio fiscal 2008, sin especificar el destino para el que se otorgaron.

Otorg6 ayuda social para la compra de medicamentos por un importe total de G. 250.000
(Guaranies doscientos cincuenta mil) durante el primes cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
sin contar con las recetas médicas expedidas por profesionales de la salud en las que
consten el nombre de los medicamentos adquiridos ni el de los pacientes destinatarios.

respecto, la Ley N° 1535/99 de “Administracién Financiera del Estado”, articulo 83 -

“Infracciones” inciso €), cuyo texto fue trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacioén

La Ejecutivo Municipal debera:

3)

Abstenerse de realizar desembolsos en concepto de ayuda social a personas que no
presentan todos los documentos necesarios que demuestren la veracidad de la finalidad de
la ayuda.

Exigir a los solicitantes de la ayuda social todos los documentos que respalden el pedido
realizado.

Especificar en los documentos de respaldo la finalidad de los desembolsos otorgados en
concepto de ayuda social.

Rubro 300 “Bienes de Consumo e Insumos”.

3.1 Objeto del Gasto 360 “Combustibles y Lubricantes”.

En los siguientes cuadros se exponen los totales ejecutados en el Rubro 360 “Combustibles y
Lubricantes” de la Municipalidad de Eusebio Ayala, correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009:

Ejercicio Fiscal 2008

Descripcién Presupueét.o vigente Oblicgado PagG‘a-ldo Saldo presGlfpuestario
360-30-001 50.000.000 43.324.800 43.324.800 6.675.200
360-30-007 10.000.000 9.499.750 9.499.750 500.250
360-30-011 30.000.000 29.978.250 29.978.250 21.750
360-30-011 25.000.000 7.418.200 7.418.200 17.581.800

Total 115.000.000 90.221.000 90.221.000 24.779.000

Fuente: Ejecucién Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Descripcion Presupue(s}t.o vigente Oblié].ado Pa%a'ldo Saldo preéu'puestario
360-30-001 32.000.000 25.420.730 25.420.730 6.579.270
360-30-007 7.100.000 0 0 7.100.000
360-30-011 34.490.835 1.725.740 1.725.740 32.765095

Total 73.590.835 27.146.470 27.146.470 46.444.365

Fuente: Ejecucién Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

La verificacién de la Ejecucién Presupuestaria del Rubro 360 “Combustibles y Lubricantes” del
Ente auditado y de los documentos que respaldan los gastos realizados en concepto de
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adquisicion de Combustibles y Lubricantes, evidencio que los responsables de la administracion
municipal realizaron adquisiciones con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones
por un total de G. 140.000 (Guaranies ciento cuarenta mil), en el ejercicio fiscal 2008 por lo que
esos fondos fueron utilizados para fines que no guardan relacién con gastos de capital.

A continuacion se expone el detalle de las facturas y el destino de los combustibles adquiridos:

N° Orden Ne° Fecha de Descripcion de Mévil de Importe
de Pago Factura factura Proveedor adquisicion destino G.
Supra 95 para firmas de
cheques a los funcionarios

7629 19897 28/11/2008 Estacion Barrero Grande de la Gobernacién Moto 20.000
26,8 |. gasoil para traslado | Camién
7715 20438 23/12/2008 Estacién Barrero Grande de toldos doble eje 120.000

Total | 140.000

Al respecto, la Ley N° 1309/98 “Que establece la distribucién y depdsito de parte de los
denominados “Royalties y Compensaciones” en razon del territorio inundado a los Gobiernos
Departamentales y Municipales”, articulo 6, sefiala: “Por lo menos el 80% (ochenta por ciento) de
los ingresos percibidos por las gobernaciones y municipios en virtud de la presente ley debera
destinarse gastos de capital. El porcentaje restante sdlo podra utilizarse en gastos corrientes si
los mismos se encuentran directamente vinculados con dichos gastos de capital”. El subrayado
es de la CGR.

Conclusioén

Esta Auditoria concluye que en el ejercicio fiscal 2008 los responsables de la administracién
municipal realizaron erogaciones con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones
para adquisicion de combustibles y lubricantes, por un monto total de G. 140.000 (Guaranies
ciento cuarenta mil), que no fueron utilizados en gastos de capital ni para la adquisicion de
bienes o servicios directamente vinculados a los mismos, trasgrediendo lo establecido en el
articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

Recomendacion
Los responsables de la administracion municipal deberan utilizar los recursos provenientes de

los Royalties y Compensaciones para financiamiento de aquellos gastos corrientes que guardan
relacién con inversiones, segun lo establece las reglamentaciones vigentes.

4) Rubro 800 “Transferencias”.
4.1 Objeto del Gasto 870 “Transferencias de Capital al Sector Privado”.

En los siguientes cuadros se exponen el total ejecutado en el Rubro 870 “Transferencias de
Capital al Sector Privado” de la Municipalidad de Eusebio Ayala, correspondiente al ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, respectivamente:

Ejercicio fiscal 2008

Descripcion Presupuesto vigente Oblié‘]ado Pa%ado Saldo presupuestario
871-30-011 191.500.000 147.500.000 147.500.000 44.000.000
879-30-011 155.500.000 15.000.000 15.000.000 140.500.000

Total 347.000.000 162.500.000 162.500.000 184.500.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

86



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009

Descripcion Presupueéto vigente Oblicgado Pa%ado Saldo presGupuestario
871-30-011 80.000.000 36.500.000 36.500.000 43.500.000

Fuente: Ejecucién Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad — al 30 de abril de 2009.

La verificacion a la ejecucion presupuestaria del Rubro 870 “Transferencias de Capital al Sector
Privado” de la Institucién auditada del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, evidenci6 las siguientes observaciones:

4.1.1 Transferencias sin rendicion de cuentas por parte de los beneficiarios.

El analisis a los documentos que respaldan las transferencias de capital realizadas a
Comisiones, Asociaciones y Consejo Local de Salud de fondos provenientes de los Royalties y
Compensaciones durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
evidencié la falta de rendicibn de cuentas por parte de algunas instituciones que fueron
beneficiadas con los importes transferidos, conforme se detalla a continuacion:

N° Orden
de Pago Fecha Beneficiario Destino del fondo Importe G.
Compra insumos para Camparia de
6962 27/02/2008 | Consejo Local de Salud Lucha contra el Dengue 5.000.000
7019 04/04/2008 | Silguero Ledesma Anuncio Terminacién de una sala de clase 2.000.000
A.C.E. Escuela para Nifos
(*) 7038 10/04/2008 | Especiales "Rufino y Angela Benitez” | Arreglo de techo y pintura 3.000.000
7120 28/05/2008 | Comision Pro Electricidad Jaula Cué | Instalacion de red eléctrica 4.000.000
Comisién Pro Puesto de Salud
7123 29/05/2008 | Tuyucua Terminacion del Puesto de Salud 4.000.000
Comisién Pro Agua Potable San
7223 15/07/2008 | Juan Compra de un motor para agua 6.000.000
Junta de Saneamiento de la
7308 21/08/2008 | Compafiia Aguaity Compra de motor de agua 10.000.000
A.C.E. Escuela Béasica N° 438 Compra maquina de carpir y
7319 28/08/2008 | "Divino Nifio Jesus" refaccion del bafio de la escuela 3.000.000
7623 18/12/2008 | Consejo Local de Salud Compra de insumos para el hospital | 15.000.000
7786 27/01/2009 | Comisién Vecinal Jhuybaty Compra de una motobomba 4.500.000
7909 10/03/2009 | Comision Pro Oratorio San José Remodelacién del oratorio 2.000.000
7951 27/03/2009 | Comisién Jaula Cué Construccién de una escuela 10.000.000
Total | 68.500.000

Al respecto, por Memorandum CGR N° 40 del 11 de diciembre de 2009, se solicité:

e Copia autenticada de las planillas de rendicion de cuentas, con sus correspondientes
documentos de respaldo, de las transferencias realizadas a Comisiones Vecinales de fondos
provenientes de Royalties, durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009.

En contestacion, por nota N.I.M.E.A. N° 179 del 17 de diciembre de 2009, los sefiores Ing. Agr.
Néstor Fabian Delgadillo, Intendente Municipal y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General, informaron cuanto sigue:

“Me dirijo a Uds. a fin de solicitarles una prérroga de 3 dias para poder terminar las copias
requeridas en el Memorando CGR N° 40/09...”
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Con relacion a este punto, esta Auditoria recibié parcialmente las rendiciones de cuentas
solicitadas, razén por la cual al pie de la pagina de la Nota de remisién se aclaré lo siguiente:

“Se deja constancia que falta la remision de las rendiciones de cuentas, con sus documentos de
respaldo, de las siguientes 6rdenes de pago que fueran solicitadas en el punto N° 1 del
Memorandum N° 40/09":

- O.P. N° 6962 -O0.P. N°7120 - O.P. N° 7623
- O.P. N° 7019 - O.P. N° 7223 - O.P. N° 7951

Como complemento, por nota N.I.LM.E.A. N° 181 del 22 de diciembre de 2009 la Intendencia
Municipal remiti6 a esta Auditoria, los documentos de rendicién de cuentas de la transferencia
otorgada segin Ordenes de Pago N° 7038 del 14/04/2008 y N° 7951 del 27/03/2009 e informo
que, en fecha 01 de diciembre de 2009, se solicitd por nota a la Comision Pro Agua Potable San
Juan la rendicion de cuentas, con sus respectivos documentos, del importe recibido de la
Municipalidad, segun O.P. N° 7223. Sin embargo, hasta la fecha, no se han recibido estos
documentos.

Es digno de mencién el hecho que la Factura Contado N° 106 de G. 3.000.000 (Guaranies tres
millones), correspondiente a la rendicion de cuentas de la transferencia de fondos realizada a la
Asociacion Cooperadora de la Escuela para Nifios Especiales "Rufino y Angela Benitez”, por
O.P. N° 7038 del 10 de abril de 2008, no posee fecha de emisién pero que, al pie de la misma
se observa que la imprenta emitié el correspondiente talonario de facturas en mayo de 2009,
fecha posterior a la de la realizacién de la transferencia, que se realizé en abril de 2008. Llama la
atencion que la factura emitida sin fecha, fue impresa en mayo de 2009, un afio después de que
la Comisidn recibiera la transferencia de los fondos.

Del analisis posterior de los documentos remitidos por la Administracion Municipal, se determiné
la falta de rendicién de cuentas documentada de las Comisiones, Asociaciones y Consejo Local
de Salud, beneficiadas con las transferencias por un importe total de G. 35.000.000 (Guaranies
treinta y cinco millones). Por tal motivo, esta Auditoria no puede determinar la veracidad del
destino del total de los fondos transferidos de Capital al Sector Privado por la Municipalidad de
Eusebio Ayala.

En el siguiente cuadro se exponen las Ordenes de Pago que no cuentan con la debida rendicion
de cuentas de las transferencias otorgadas, en el ejercicio fiscal 2008:

N° Orden
de Pago Fecha Beneficiario Destino del fondo Importe G.
Compra insumos para Campafia de
6962 27/02/2008 | Consejo Local de Salud Lucha contra el Dengue 5.000.000
7019 04/04/2008 | Silguero Ledesma Anuncio Terminacién de una sala de clase 2.000.000
A.C.E. Escuela para Nifios
7038 10/04/2008 | Especiales "Rufino y Angela Benitez” | Arreglo de techo y pintura 3.000.000
7120 28/05/2008 | Comision Pro Electricidad Jaula Cué | Instalacion de red eléctrica 4.000.000
Comision Pro Agua Potable San
7223 15/07/2008 | Juan Compra de un motor para agua 6.000.000
7623 18/12/2008 | Consejo Local de Salud Compra de insumos para el hospital | 15.000.000
Total | 35.000.000

Cabe mencionar que en el articulo 2 de las Resoluciones Municipales emitidas para la
autorizacion de las transferencias a las Comisiones, Asociaciones y Consejo Local de Salud, se
establece claramente: “Remitir a la Institucion Municipal la planilla de rendicion de cuentas del
monto estipulado en el art. 1, en un plazo no mayor de 180 dias, caso contrario la Institucion
procederd a la intervencion de dicha Comision”. Sin embargo, los beneficiarios de las
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transferencias de Capital detalladas en el cuadro anterior y la propia Intendencia, no dieron
cumplimiento a esa disposicion municipal.

Llama la atencion la demora de la Administracion Municipal para la entrega a esta Auditoria de
los documentos de rendicion de cuentas de las transferencias otorgadas en los ejercicios
auditados, siendo que por disposicion de la misma Intendencia dichos documentos deberian
formar parte de los legajos de gastos, a mas tardar, dentro de los 180 dias de la fecha de
desembolso.

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

e Se realizaron transferencias de fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones a
Comisiones Vecinales, Asociaciones y Consejo Local de Salud por un importe total de G.
35.000.000 (Guaranies treinta y cinco millones) en los ejercicios auditados, sin los
documentos de rendicion de cuentas que demuestren el cumplimiento de los proyectos para
los cuales fueron solicitados y transferidos esos fondos.

e Las autoridades municipales no dieron cumplimiento a lo estipulado en sus propias
Resoluciones de autorizacion de transferencias, articulo 2, debido a la falta de accién para la
presentaciéon de las rendiciones de cuentas de los beneficiarios de esas transferencias.

Recomendacioén
La Institucion debera, en adelante:

e Arbitrar los medios pertinentes a fin de realizar los requerimientos en forma oportuna a los
beneficiarios de transferencias a fin de que quede constancia de la correcta utilizacion de
dichos fondos y sancionar a aquellas que no den cumplimiento a lo requerido.

e No realizar transferencias de los fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones a
aquellas Comisiones que no cumplieron con la presentacion de la rendicion de cuentas
documentada de las transferencias recibidas de la Municipalidad y proceder a la intervencién
de las mismas, tal como se establecia articulo 2 de la Resolucién Municipal respectiva.

e Arbitrar las acciones pertinentes para que situaciones como las observadas en este punto no
vuelvan a repetirse.

4.1.2 Cheques girados a la orden de las autoridades representantes de las Comisiones
Vecinales y no ala orden de la Comision.

La comparacion de los documentos que respaldan las transferencias de fondos en concepto de
Royalties y Compensaciones a Comisiones Vecinales, con los cheques girados durante el
ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidencio que determinados
cheques fueron librados a la orden del Presidente o del Tesorero de las Comisiones beneficiadas
y no a nombre de las Comisiones, por un importe total de G. 19.000.000 (Guaranies diecinueve
millones), conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Comisién beneficiada Cheque(;;\ela EIrelEt Autoridad Chﬁl‘ﬂ,“e CFhequhL?e Importe
Consejo Local de Salud Méaximo Pérez Tesorero 9708020 | 27/02/08 5.000.000
A.C.E. Escuela N° 566 Defensores del | Osmar Aristides
Chaco Cristaldo Meza Presidente | 9708025 | 04/04/08 4.000.000
Albino Veldzquez

A.C.E. del Colegio Nacional Aguaity Benitez Presidente | 9708024 | 04/04/08 4.000.000
Anuncio Silguero

A.C.E. Escuela N° 567 San José Ledesma Presidente | 5923351 | 04/04/08 2.000.000
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Cheque ala orden Autoridad Cheque | Fecha

Comisién beneficiada de Ne Cheque

Importe

Comision Pro Desarrollo Comunal
Compaiiia Tavai Sixto Cuevas Martinez Presidente | 5922352 | 08/04/08 4.000.000

TOTAL | 19.000.000

Por tal motivo, esta Auditoria por Memorandum CGR N° 40 del 11 de diciembre de 2009 solicito:

e Informe, motivo por el cual fueron girados cheques a la orden del Presidente o Tesorero de
las Comisiones beneficiadas y no a la orden de las Comisiones Vecinales a las cuales se
transfirieron fondos de Royalties durante el ejercicio fiscal 2008.

En contestacién a lo solicitado, por nota N.ILM.E.A. N° 181 del 22 de diciembre de 2009, la
Intendencia Municipal informé:

“El motivo por el cual los cheques fueron girados a la Orden del Presidente o Tesorero y no a la
orden de las Comisiones Vecinales es porque en el momento del desembolso no contaban con
sello, lo cual seria un inconveniente para las comisiones al efectivizar los mismos”.

Por lo expuesto se evidencié que la Administracién Municipal giré diversos cheques a nombre de
autoridades de algunas Comisiones Vecinales, Asociaciones y Centro Local de Salud y no a la
orden de dichos entes por un importe total de G. 19.000.000 (Guaranies diecinueve millones), en
el ejercicio fiscal 2008.

Al respecto, la Ordenanza N° 110/08 del 29 de febrero de 2008 “Por la cual se establecen
mecanismos de desembolso de los montos establecidos para transferencias a comisiones de los
fondos de royalties y compensaciones ejercicio 2007”, articulo 3, sefiala lo siguiente:

“Una vez reunidos los requisitos establecidos en el Art. 2°. Ejecutar los proyectos aprobados de
acuerdo a la disponibilidad de recursos municipales y en base al mecanismo de desembolso,
cual es la transferencia directa a Comisiones; suscribir una carta de compromiso entre la
Municipalidad y la Organizacion beneficiada”. El subrayado es de la CGR

Conclusion
Por lo expuesto se concluye que:

¢ La Municipalidad de Eusebio Ayala procedié a girar cheques a la orden del Presidente o
Tesorero de las Comisiones Vecinales y no a la orden de las propias Comisiones detalladas
en este punto, por un importe total de G. 19.000.000 (Guaranies diecinueve millones), durante
el ejercicio fiscal 2008, trasgrediendo lo establecido en la Ordenanza N° 110/2008, articulo 2.

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

e Emitir los cheques a la orden de las Comisiones Vecinales, y no a nombre de la Autoridades,
para efectuar las transferencias de Capital al Sector Privado otorgadas con fondos
provenientes de los Royalties y Compensaciones, de modo a evitar desvios de los fondos

para fines distintos al solicitado.

4.1.3 Transferencias de fondos a Comisiones Vecinales antes de contar con el
reconocimiento de la Municipalidad.

El andlisis de los documentos que respaldan las transferencias a distintas Comisiones, evidencio
que durante el ejercicio fiscal 2008 ciertas transferencias se realizaron a Comisiones que no
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contaban aun con la correspondiente Resolucién de Reconocimiento de la Municipalidad, segun
se detalla en el siguiente cuadro:

Fecha del Fecha de la O.P. N° Fecha de Importe
Beneficiario Acta de Resoluciéon de O.P. transferido
Constitucion | Reconocimiento G.

A.C.E. Escuela N° 566 Defensores
del Chaco 24/09/2008 01/10/2008 7017 04/04/2008 4.000.000
A.C.E. del Colegio Nacional Aguaity 29/07/2008 01/10/2008 7018 04/04/2008 4.000.000
A.C.E. Escuela N° 567 San José 14/03/2008 01/10/2008 7019 04/04/2008 2.000.000
TOTAL | 10.000.000

Por tal motivo esta Auditoria, por Memorandum CGR N° 40 del 11 de diciembre de 2009, solicito:

¢ Informe, motivo por el cual durante el ejercicio fiscal 2008 se transfirieron fondos de Royalties
a Comisiones Vecinales antes de contar con la Resolucion de Reconocimiento de la
Municipalidad.

En contestacion a lo solicitado, por nota N..LM.E.A. N° 181 del 22 de diciembre de 2009, la
Intendencia Municipal informo:

“Los fondos de Royalties se transfirieron después del Acta de Constitucion y del Reconocimiento.
Existen comisiones que se renuevan anualmente. Las transferencias corresponden a Royalties
2007, por lo tanto su Reconocimiento corresponde al 2007. “

e “A.C.E. Escuela N° 566 Defensores del Chaco, el Reconocimiento es de fecha
06/07/2007.”

o “A.C.E. del Colegio Nacional Aguaity su Acta de Constitucion es de fecha 13/04/07 y su
Reconocimiento es de fecha 29/07/2007".

La Administraciéon Municipal afirma el reconocimiento en el ejercicio fiscal 2007 de las
Comisiones Vecinales observadas, sin embargo, no remitié los documentos que respaldan dicha
afirmacion. Asimismo, hace referencia a que las transferencias corresponden a los Royalties del
ejercicio fiscal 2007, pero dichos fondos fueron reprogramados y transferidos al ejercicio fiscal
2008.

Por tanto, se determiné que la Intendencia Municipal otorgd transferencias por valor de G.
10.000.000 (Guaranies diez millones) de fondos provenientes de los Royalties y
Compensaciones durante el ejercicio fiscal 2008 a Comisiones Vecinales que no contaban aun
con la Resolucién de reconocimiento por parte de la Municipalidad.

Al respecto, la Ordenanza N° 110 del 29 de febrero de 2008 “Por la cual se establecen
mecanismos de desembolso de los montos establecidos para transferencias a comisiones de los
fondos de Royalties y Compensaciones ejercicio 2007”, articulo 2, inciso “b”, sefala:

“A la presentacion”:

“Reconocimientos de las Comisiones - Fotocopia de la Resolucion Municipal — RUC — Registro
Unico del Contribuyente”.

Segln lo estipulado, es requisito primordial que la Comisibn se encuentre debidamente
constituida y reconocida por la Municipalidad, previo al desembolso de los fondos.

Igualmente, la mencionada disposicion, en su articulo 4, expresa que: “El Intendente Municipal
sera el responsable del fiel cumplimiento de las transferencias a las Organizaciones. Ante el
incumplimiento de los compromisos por parte del Ejecutivo Municipal, la Junta Municipal podra
convocar a audiencia publica para la discusion y toma de decisién con respecto a la situacion”.
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Conclusion
Por lo expuesto se concluye que:

¢ La Municipalidad de Eusebio Ayala transfirié en el ejercicio fiscal 2008 fondos provenientes de
los Royalties y Compensaciones a Comisiones Vecinales antes de que éstas cuenten con la
Resolucion de reconocimiento Municipal e incluso, a algunas que ni siquiera se han
constituido oficialmente, segun se pudo observar en las Actas de Constitucion.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

e Abstenerse de otorgar transferencias a Comisiones Vecinales que no rednan los requisitos
legales de constitucién y reconocimiento al momento de presentar la solicitud de
desembolsos.

4.1.4 Transferencias sin las solicitudes de desembolso por parte de las Comisiones
Vecinales.

La verificacion de los documentos que respaldan las transferencias de fondos provenientes de
los Royalties y Compensaciones a Comisiones Vecinales en los ejercicios auditados, evidencio
en algunos casos, la falta de la solicitud de desembolso de las Comisiones Vecinales, que es un
documento establecido en las Resolucion CGR N° 129/02 “Manual de Rendicion y Examen de
Cuentas” y la N° 653/08 “Por la cual se aprueba la Guia Basica de Rendicion de Cuentas que
sustentan la ejecucion de los principales rubros presupuestados”, de acuerdo se detalla en el
siguiente cuadro:

N° Orden de
Pago Fecha Beneficiario
6962 27/02/2008 | Consejo Local de Salud
7017 04/04/2008 | A.C.E. Escuela N° 566 Defensores del Chaco
7018 04/04/2008 | A.C.E. del Colegio Nacional Aguaity
7033 08/04/2008 | Comision Pro Desarrollo Comunal Compafia Tavai
7038 10/04/2008 | A.C.E. Escuela para Nifios Especiales "Rufino y Angela Benitez”
7120 28/05/2008 | Comisién Pro Electricidad Jaula Cué
7123 29/05/2008 | Comisién Pro Puesto de Salud Tuyucua
7146 05/06/2008 | A.C.E. Escuela Basica N° 716 “Don Justo Pastor Franco Duarte”
7223 15/07/2008 | Comision Pro Agua Potable San Juan
7224 15/07/2008 | Comité de Agricultores Pro Agua Cabafias Cué
7304 20/08/2008 | A.C.E. Escuela Béasica N° 6745 “Loma Tuyuti”
7951 27/03/2009 | Comision Jaula Cué

Por tal motivo esta Auditoria, por Memorandum CGR N° 40 del 11 de diciembre de 2009, solicitd
lo siguiente:

e Copias autenticada de las solicitudes de pedido de fondos de las Comisiones Vecinales que
fueron beneficiadas con transferencias provenientes de los Royalties, en el ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

En respuesta a lo solicitado, por nota N..LM.E.A. N° 181 del 22 de diciembre de 2009, la
Intendencia Municipal informé cuanto sigue:
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“Se remite copia de las solicitudes de pedido de los fondos de las Comisiones Vecinales que
fueron beneficiadas con transferencias provenientes de los Royalties de acuerdo a las siguientes
Ordenes de Pago:”
e “O.P. 7018 A.C.E. del Colegio Nacional Aguaity.”

“O.P. 7038 A.C.E Escuela para Nifios Especiales “Rufino y Angela Benitez”.”

“O.P. 7120 Comisioén Pro Electricidad Jaula Cué.”

“O.P. 7146 A.C.E Escuela Basica N° 716 “Don Justo Pastor Franco Duarte”.
.P. 7223 Comision Pro Agua Cabafias Cué”.
“O.P. 7304 A.C.E. Escuela Basica N° 6745 “Loma Tuyuti”.
“O.P. 7951 Comisién Jaula Cué.”
“O.P. 7033 Comisién Pro Desarrollo Comunal — Companiia Tavai”.

e o 0o 0o o o o
o
o

El analisis a los nuevos documentos remitidos por la Administracién Municipal evidencid la falta
de las correspondientes solicitudes de desembolso de las Comisiones Vecinales que fueron
beneficiadas con las transferencias de los fondos provenientes de los Royalties vy
Compensaciones, en el ejercicio fiscal 2008.

A continuacion se exponen las Ordenes de Pago sin solicitudes de desembolso:

N° Orden de
Pago Fecha Beneficiario
6962 27/02/2008 | Consejo Local de Salud
7017 04/04/2008 | A.C.E. Escuela N° 566 Defensores del Chaco
7123 29/05/2008 | Comisién Pro Puesto de Salud Tuyu Cla
7224 15/07/2008 | Comité de Agricultores Pro Agua Cabafias Cué
Conclusion

La Administracion Municipal realizé transferencias de fondos provenientes de los Royalties y
Compensaciones en los ejercicios auditados sin contar con las solicitudes de desembolsos de
las Comisiones Vecinales beneficiadas, trasgrediendo lo establecido en las Resolucion CGR N°
129/02 “Manual de Rendicion y Examen de Cuentas” y la 653/08 “Por la cual se aprueba la Guia
Basica de Rendicion de Cuentas que sustentan la ejecucion de los principales rubros
presupuestados”.

Recomendacion
La Intendencia Municipal deberda, en adelante:

Mantener sus legajos de rendicion de cuentas con la totalidad de los documentos que respaldan
las erogaciones en cada uno de los rubros presupuestarios y evitar que la observacion sefalada
en este punto se vuelva a repetir.

5) Imputaciones distintas a la del Objeto del Gasto.

La verificacion de las imputaciones presupuestarias de cada gasto realizadas por la
Municipalidad de Eusebio Ayala durante el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, evidencid errores cometidos. Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 33 del 25 de
noviembre de 2009, se solicito:

1. Informe el motivo por el cual fueron imputados errbneamente rubros presupuestarios de
gastos en el ejercicio fiscal 2008 por un importe total de G. 30.705.064 (Guaranies treinta
millones setecientos cinco mil sesenta y cuatro), conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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Rubro Rubro a
Ne Fecha de Imputado imputar
op opP Proveedor Concepto Importe G. segun segun
Municipalidad | Auditoria
Gastos para alimentos (2 pag. de
6883 | 18/01/2008 | Varios NIKO 2L) 30.000 240 311
Compras alimentos personal del
6906 | 28/01/2008 | Super San Geronimo MOPC 768.913 520 311
6921 | 07/02/2008 | Sanitario Real Compra de articulos de limpieza 399.000 240 341
6947 | 22/02/2008 | Merceria Karen Pagos por copia realizadas 48.000 340 262
6947 | 22/02/2008 | Merceria Karen Pagos por copia realizadas 52.000 340 262
6953 | 22/02/2008 | Ferreteria Anabel Compra de materiales eléctricos 341.000 240 343
Casa Claudia, Despensa Compra de empanada y gaseosa,
6959 | 26/02/2008 | Avenida fideo, carnaza 263.101 520 311
6960 | 26/02/2008 | Varios Compra de elementos de limpieza 76.300 520 341
6970 | 29/02/2008 | Ferreteria Ypoa Compra de materiales eléctricos 220.500 240 343
Compra articulos de limpieza y
6992 | 10/03/2008 | Despensa Amanecer alimentos 254.000 240 341
Insumos de limpieza, Utiles oficina, 331,341,
7026 | 07/04/2008 | Ferreteria Ypoa papel 106.500 240 342
7034 | 08/04/2008 | Diego Lépez Aporte a Club Deportivo Gral. Diaz 200.000 270 842
7039 | 10/04/2008 | Merceria Karen Servicio de copias de documentos 110.100 340 262
7039 | 10/04/2008 | Merceria Karen Servicio de copias de documentos 4.500 340 262
7063 | 24/04/2008 | Club Coronel Gémez Aporte a Club Cnel. Gdmez 200.000 270 842
7064 | 24/04/2008 | Club Flor de Mayo Aporte a Club Flor de Mayo 200.000 270 842
Aporte de combustible a la Policia
7072 | 29/04/2008 | Copetrol Barrero Grande Nacional 300.000 270 361
Compra de adhesivo para patente
7079 | 02/05/2008 | Casa Arias municipal 900.000 390 342
Pago adquisicion de cinta de
7094 | 10/05/2008 | INKNDM S.R.L impresora 799.000 240 342
7112 | 17/05/2008 | Despensa El Amanecer Compra de articulos de limpieza 100.000 240 341
Casa Claudia, Despensa
7113 | 17/05/2008 | Avenida Compra de productos alimenticios 215.300 520 311
Juliana Diaz de Zarza, Maria
7118 | 23/05/2008 | Victoria Valenzuela Aporte a Club 6 de enero 200.000 270 842
Estacién de serv. Barrero
7121 | 28/05/2008 | Grande Aporte, combustible para traslado 150.000 270 361
7126 | 29/05/2008 | Merceria Karen Pago por copias realizadas 59.400 340 262
7126 | 29/05/2008 | Merceria Karen Pago por copias realizadas 121.050 340 262
Compra de adhesivo para patente
7129 | 30/05/2008 | Casa Arias municipal 1.080.000 390 342
Combustible para ambulancia,
7628 | 04/06/2008 | Estacion Barrero Grande invitacién evento 350.000 270 361
Compra de gaseosas y bocaditos,
7148 | 05/06/2008 | Casa Claudia guampas 173.000 310 280
7148 | 05/06/2008 | SERVICOP Fotocopias 6.600 340 262
Para sufragar gastos de
7153 | 06/06/2008 | Club Atlético Curupayty campeonato 200.000 270 842
7156 | 10/06/2008 | NKMAGIC Compra de tinta para impresora 300.000 240 342
7173 | 17/06/2008 | Real IMSPSA Compra de pintura 662.850 520 355
7181 | 20/06/2008 | Casa Claudia Compra de bocadito y gaseosa 128.000 310 280
Aporte a la Escuela Municipal
7234 | 22/07/2008 | Escuela Danza Municipal Danza 600.000 831 842
Comision Homenaje a los Aporte a entidades sin fines de
7270 | 06/08/2008 | Nifios Martires lucro 3.000.000 831 842
Escuela Nifio Salvador del
7281 | 13/08/2008 | Mundo Aportes a escuela 200.000 270 842
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Rubro Rubro a
Ne Fecha de Imputado imputar
op opP Proveedor Concepto Importe G. segun segun
Municipalidad | Auditoria
7282 | 13/08/2008 | Instituto Formacién Docente | Aportes sociales 200.000 270 842
Aporte a la Escuela Municipal
7283 | 13/08/2008 | Escuela de Danza Municipal | Danza 600.000 831 842
Escuela Bésica Cristo
7291 | 14/08/2008 | Redentor Aporte a la escuela 100.000 270 842
Pago por vulcanizacién de equipos
7312 | 21/08/2008 | Gomeria Gede6n viales 60.000 590 244
Comision de Homenaje para
7314 | 22/08/2008 | festejos patronales Aportes para ayuda festejos 3.000.000 831 842
Escuela de Danza Barrero Aporte a la Escuela Municipal
7353 | 12/09/2008 | Poty Danza 600.000 831 842
Charla preventiva drogadiccion,
7362 | 16/09/2008 | Felipe Diaz Vallejos alcoholismo 1.870.000 270 141
7363 | 17/09/2008 | Copetrol Barrero Grande Compra tarjeta para celular 30.000 210 268
Provision combustible a la policia y
militares para participar de los
7373 | 17/09/2008 | Copetrol Barrero Grande festejos patronales 2.215.200 831 361
7387 | 25/09/2008 | Casa Arias Confeccién de adhesivo patente 540.000 390 342
7390 | 25/09/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino ago/08 1.500.000 144 145
7403 | 01/10/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino set/08 1.500.000 144 145
7509 | 06/11/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino oct/08 1.500.000 144 145
7562 | 28/11/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino nov/08 1.500.000 144 145
7646 | 26/12/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino dic/08 1.500.000 144 145
Pago comisién Gustavo Martinez
7656 | 29/12/2008 | Comisionista dic/08 913.250 144 135
7665 | 29/12/2008 | Comisionista Pago comisién Jorge A. Carfiete 120.000 144 135
7666 | 29/12/2008 | Comisionista Pago comisién Inocencio Lépez 137.500 144 135
Total | 30.705.064

2. Informe el motivo por el cual fueron imputados errbneamente gastos en los rubros
presupuestarios en el primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, por un importe total de G.
6.000.000 (Guaranies seis millones), conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Rubro Rubro

N° OP Feccr;g i Proveedor Concepto Importe G. In;;:étﬂago Irr;%;tﬂar?o

Municipalidad | Auditoria
7798 30/01/2009 | Néstor F. Meza Pago a Contador Interino ene/09 1.500.000 144 145
7870 27/02/2009 | Rubén Portillo Pago a Contador feb/09 1.500.000 144 145
7961 31/03/2009 | Rubén Portillo Pago a Contador mar/09 1.500.000 144 145
8038 30/04/2009 | Rubén Portillo Pago a Contador abril/09 1.500.000 144 145

Total 6.000.000

En respuesta a esos requerimientos, por nota N.I.M.E.A. N° 171 del 07 de diciembre de 2009, los
sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo, Intendente y Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario

General, informaron cuanto sigue:

“Me dirijo a Uds. a fin de remitirles informes en relacién al Memorando CGR N° 33/09, hemos
verificado las Ordenes de Pagos observadas correspondientes al ejercicio 2008 hasta abril 2009,
como ya mencionamos anteriormente, desde enero hasta julio 2008 las imputaciones la
realizaba la asistente del contador, no teniamos conocimiento sobre los errores que se cometian,
tanto el contador como la asistente fueron separados del cargo. A partir de agosto del 2008 ha
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realizado otra funcionaria las imputaciones, la misma es asesorada por profesionales y los
errores desde entonces son minimos en las imputaciones. Se menciona ademas que el
presupuesto correspondiente al ejercicio 2008 contaba con rubros muy globales en los gastos
los sub grupos en la mayoria de los casos no tenia distincion con el origen como se puede
observar. Por lo cual las imputaciones se realizaban con los titulos de las cuentas o sea con los
sub grupos y no con rubros a imputar expuesto por la auditoria.”

1- “Procedemos a detallar los motivos de las imputaciones por 6rdenes de pago:”

“O.P 6883 En la planilla de rendicion de caja chica consta el importe de Gs. 30.000 con el
cédigo 310 Productos Alimenticios, sin embargo fue imputado en otro rubro.”

“O.P. 6906 En contabilidad de costo se debe imputar a la obra el consumo del personal.
Dentro del presupuesto existe el rubro de alimentos en el cual se debié imputar.”

“0.P.6921 Se debié imputar al rubro 340 porque el presupuesto no contaba con el rubro 341.
Por valor de Gs. 72.000 en concepto de compra de escobas y por valor de Gs. 327.000 en el
rubro 343 por la compra de materiales eléctricos.”

“0.P.6947 Las copias debieron ser imputadas en el rubro 262 y las compras de vasos en el
rubro 344 o en el rubro 340 que es el rubro con que contaba la Municipalidad.”

“0.P.6953 Los articulos eléctricos por valor de Gs. 71.000 debié imputarse en el rubro 343 y
Gs. 270.000 por compra de inodoro, cisterna y cafio en el rubro 242 o en el 240 que es el
rubro en donde se imputo pero por el total.”

“0.P.6959 En la planilla de caja chica consta Gs. 263.101 en el rubro 310, pero fue imputado
errbneamente en construcciones.”

“0.P.6960 En la planilla de caja chica consta en el rubro 340 por valor de Gs. 76.300 sin
embargo fue imputado en el rubro 520.”

“0.P.6970 Se ha realizado mantenimiento a la instalacién por lo que se compro materiales
eléctricos y no se pudo imputar en el rubro 246 por no contar con el mismo dentro del
presupuesto, se imputo al rubro 240 que engloba al rubro 246.”

“0.P.6992 No se imput6 al rubro 341 porque el presupuesto no contaba con el mismo, se
debi6 imputar al 340.”

“0.P.7026, 7034, 7039, 7063, 7064 y 7072 fueron imputados por error o desconocimiento de
la asistente del contador y sin supervision del mismo.”

“O.P.7079 La compra de adhesivos corresponde imputar en el rubro 334 Productos de papel y
carton porque el 342 es utiles de oficina, el mismo se compra para las patentes de vehiculo y
por el material corresponde al grupo de Papel, Cartén e Impresos rubro 330.”

“0.P.7094 La adquisicibn de cinta de impresora fue imputada al rubro 260 porque se
considero como repuesto o accesorio del sistema informatico, de ser asi debid imputarse en
el rubro 261 pero el presupuesto contaba solo con el rubro global el 260.”

“0.P.7112, 7113, 7118, 7121 y 7126 fueron imputados por error o desconocimiento de la
asistente del contador y sin supervision del mismo.”

“O.P.7129 La compra de adhesivos corresponde imputar en el rubro 334 Productos de papel y
carton porque el 342 es utiles de oficina, el mismo se compra para las patentes de vehiculo y
por el material corresponde al grupo de Papel, Cartén e Impresos rubro 330.”

“0.P.7148 La compra de bocaditos y gaseosas fue imputado en alimentos porque el
presupuesto no cuenta con” (sic).

“0.P.7153 La ayuda fue imputada erréneamente en el rubro 270.”
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“O.P.7156 Fue imputado al rubro 260 pensando que era repuesto o accesorio del sistema
informatico.”

“0.P.7173 No contaba el Presupuesto con el rubro 355 fue imputado erroneamente.”
“0.P.7181 No contaba el Presupuesto con el rubro 280 por ello fue imputado al rubro 310.”
“0.P.7234, 7270, 7281, 7282, 7283 y 7291 fueron imputados erroneamente.”

“0.P.7312 No contaba el Presupuesto con el rubro 244, debi6é imputarse al rubro 240 que es
el rubro principal con el cual contaba.”

“0.P.7314 y 7353 Fueron imputadas erroneamente.”

“0.P.7362 La charla fue dirigida a la sociedad en general en materia de salud, por ello fue
imputado en el rubro 270. El presupuesto no contaba con el rubro 141.”

“O.P. 7363 El presupuesto no contaba con el rubro 268 por tener en cuenta la comunicacion
se imputo en servicios basicos.”

“0.P. 7373 Se considero la transferencia solicitada por la policia para resguardar a la
sociedad.”

“O.P. 7387 La compra de adhesivos corresponde imputar en el rubro 334 Productos de papel
Cartén porque el 342 es (tiles de oficina, el mismo se compra para las patentes de vehiculo y
por el material corresponde al grupo de papel, cartén e impresos rubro 330.”

“0.P. 7390, 7403, 7509, 7562 y 7646 cuando se le ha separado del cargo al contador en el
mes de Julio 2008 no se contaba dentro del presupuesto la contratacion de un profesional
para realizar el trabajo, como la contabilidad tenia un atraso de siete meses se contraté a un
contador para regularizar el trabajo y remitir los informes al Ministerio de Hacienda. Se habia
solicitado a la Junta Municipal el aumento al rubro antes de contratar al contador para los
asesores legales y después de meses sale la Ordenanza pero corresponde el rubro a los
abogados tanto de la Junta Municipal como la Intendencia. Cuando se le separ6 al contador y
a su asistente del cargo se contratd un profesional para que realice el trabajo de control y
pueda encaminar a los funcionarios que se quedaron a cargo del departamento de
contabilidad a realizar las imputaciones y ademas a tener los legajos tanto de ingresos como
egresos con todos sus requerimientos desde la solicitud de pedido, orden de compra, facturas
y 6rdenes de pago todos firmados por los responsables. Se han realizado varios cambios es
mas se han incluido dentro de la estructura municipal al Departamento de Hacienda y
Tesoreria. Se ha solicitado rubro para el profesional desde el mes de agosto y en noviembre
recién la Junta Municipal remite la Ordenanza con el aumento nuevamente al rubro para el
pago del profesional. Por pedido del mismo se le contratdé al contador interino, pero en el
momento del contrato no se disponia de saldo para el pago por ello se imputd en el rubro
144"

“O.P. 7656, 7665, 7666 Son comisionistas, pero fueron contratados en el mes de diciembre
para realizar trabajos de limpiezas en la ciudad ya que se requeria de mas personal para el
mismo.”

“0.P.7798, 7870, 7961 y 8038 EIl proyecto presentado a la Junta Municipal del Presupuesto
2009 tuvo un recorte en el rubro de Honorarios de Gs. 15.000.000, la Intendencia no pudo
comprometerse en pagarle al Contador Interino del rubro 145, ademas se tenia pendiente el
nombramiento del mismo por la situacion del contador saliente, se aguardo un dictamen de la
Secretaria de la Funcion Publica, a mediados del afio se procedio a tener un Dictamen de la
Fiscalia por lo cual se ha nombrado al contador actual y desde ahi se imputa al rubro 111"

De acuerdo a lo informado por el Ente auditado se evidencio las siguientes observaciones:
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a. Imputaciones erroneas distintas a la del Objeto del Gasto por G. 23.205.064 (Guaranies
veintitrés millones doscientos cinco mil sesenta y cuatro) durante el ejercicio fiscal 2008,
conforme al siguiente cuadro:

Rubro Rubro a
Ne Fecha de Imputado imputar
op oP Proveedor Concepto Importe G. segun segun
Municipalidad | Auditoria
Gastos para alimentos (2 pag. de
6883 | 18/01/2008 | Varios NIKO 2L) 30.000 240 311
Compras alimentos personal del

6906 | 28/01/2008 | Super San Geronimo MOPC 768.913 520 311

6921 | 07/02/2008 | Sanitario Real Compra de articulos de limpieza 399.000 240 341

6947 | 22/02/2008 | Merceria Karen Pagos por copia realizadas 48.000 340 262

6947 | 22/02/2008 | Merceria Karen Pagos por copia realizadas 52.000 340 262

6953 | 22/02/2008 | Ferreteria Anabel Compra de materiales eléctricos 341.000 240 343

Casa Claudia, Despensa Compra de empanada y gaseosa,

6959 | 26/02/2008 | Avenida fideo, carnaza 263.101 520 311

6960 | 26/02/2008 | Varios Compra de elementos de limpieza 76.300 520 341

6970 | 29/02/2008 | Ferreteria Ypoa Compra de materiales eléctricos 220.500 240 343

Compra articulos de limpieza y
6992 | 10/03/2008 | Despensa Amanecer alimentos 254.000 240 341
Insumos de limpieza, Utiles oficina, 331,341,

7026 | 07/04/2008 | Ferreteria Ypoa papel 106.500 240 342

7034 | 08/04/2008 | Diego Lopez Aporte a Club Deportivo Gral. Diaz 200.000 270 842

7039 | 10/04/2008 | Merceria Karen Servicio de copias de documentos 110.100 340 262

7039 | 10/04/2008 | Merceria Karen Servicio de copias de documentos 4.500 340 262

7063 | 24/04/2008 | Club Coronel Gémez Aporte a Club Cnel. Gdmez 200.000 270 842

7064 | 24/04/2008 | Club Flor de Mayo Aporte a Club Flor de Mayo 200.000 270 842

Aporte de combustible a la Policia
7072 | 29/04/2008 | Copetrol Barrero Grande Nacional 300.000 270 361
Compra de adhesivo para patente
7079 | 02/05/2008 | Casa Arias municipal 900.000 390 342
Pago adquisicion de cinta de
7094 | 10/05/2008 | INKNDM S.R.L impresora 799.000 240 342
7112 | 17/05/2008 | Despensa El Amanecer Compra de articulos de limpieza 100.000 240 341
Casa Claudia, Despensa
7113 | 17/05/2008 | Avenida Compra de productos alimenticios 215.300 520 311
Juliana Diaz de Zarza, Maria
7118 | 23/05/2008 | Victoria Valenzuela Aporte a Club 6 de enero 200.000 270 842
Estacién de serv. Barrero
7121 | 28/05/2008 | Grande Aporte, combustible para traslado 150.000 270 361
7126 | 29/05/2008 | Merceria Karen Pago por copias realizadas 59.400 340 262
7126 | 29/05/2008 | Merceria Karen Pago por copias realizadas 121.050 340 262
Compra de adhesivo para patente

7129 | 30/05/2008 | Casa Arias municipal 1.080.000 390 342
Combustible para ambulancia,

7628 | 04/06/2008 | Estacién Barrero Grande invitacién evento 350.000 270 361
Compra de gaseosas y bocaditos,

7148 | 05/06/2008 | Casa Claudia guampas 173.000 310 280

7148 | 05/06/2008 | SERVICOP Fotocopias 6.600 340 262

7153 | 06/06/2008 | Club Atlético Curupayty Para sufragar gastos de campeonato 200.000 270 842

7156 | 10/06/2008 | NKMAGIC Compra de tinta para impresora 300.000 240 342

7173 | 17/06/2008 | Real IMSPSA Compra de pintura 662.850 520 355

7181 | 20/06/2008 | Casa Claudia Compra de bocadito y gaseosa 128.000 310 280
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Rubro Rubro a
Ne Fecha de Imputado imputar
op opP Proveedor Concepto Importe G. segun segun
Municipalidad | Auditoria
7234 | 22/07/2008 | Escuela Danza Municipal Aporte a la Escuela Municipal Danza 600.000 831 842
Comisién Homenaje a los
7270 | 06/08/2008 | Nifios Martires Aporte a entidades sin fines de lucro 3.000.000 831 842
Escuela Nifio Salvador del
7281 | 13/08/2008 | Mundo Aportes a escuela 200.000 270 842
7282 | 13/08/2008 | Instituto Formaciéon Docente | Aportes sociales 200.000 270 842
7283 | 13/08/2008 | Escuela de Danza Municipal | Aporte a la Escuela Municipal Danza 600.000 831 842
Escuela Basica Cristo
7291 | 14/08/2008 | Redentor Aporte a la escuela 100.000 270 842
Pago por vulcanizacién de equipos
7312 | 21/08/2008 | Gomeria Gede6n viales 60.000 590 244
Comisién de Homenaje para
7314 | 22/08/2008 | festejos patronales Aportes para ayuda festejos 3.000.000 831 842
Escuela de Danza Barrero
7353 | 12/09/2008 | Poty Aporte a la Escuela Municipal Danza 600.000 831 842
Charla preventiva drogadiccion,
7362 | 16/09/2008 | Felipe Diaz Vallejos alcoholismo 1.870.000 270 141
7363 | 17/09/2008 | Copetrol Barrero Grande Compra tarjeta para celular 30.000 210 268
Provision combustible a la policia 'y
militares para participar de los
7373 | 17/09/2008 | Copetrol Barrero Grande festejos patronales 2.215.200 831 361
7387 | 25/09/2008 | Casa Arias Confeccién de adhesivo patente 540.000 390 342
Pago comision Gustavo Martinez
7656 | 29/12/2008 | Comisionista dic/08 913.250 144 135
7665 | 29/12/2008 | Comisionista Pago comisién Jorge A. Cariete 120.000 144 135
7666 | 29/12/2008 | Comisionista Pago comisién Inocencio Lépez 137.500 144 135
Total | 23.205.064

b. Se realizaron malas imputaciones en algunos rubros de gastos en los ejercicios auditados por
importe total de G. 13.500.000 (Guaranies trece millones quinientos mil) debido a la falta de
saldos presupuestarios en los rubros correspondientes a dichos gastos, conforme se detalla
en el siguiente cuadro.

Rubro Rubro a
N° OP Fecgs oz Proveedor Concepto Importe G. Ims;:étﬂar:jo i?epgul;ﬁr
Municipalidad | Auditoria
Ejercicio fiscal 2008
7390 25/09/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino ago/08 1.500.000 144 145
7403 01/10/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino set/08 1.500.000 144 145
7509 06/11/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino oct/08 1.500.000 144 145
7562 28/11/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino nov/08 1.500.000 144 145
7646 26/12/2008 | Néstor Fabian Meza Pago a Contador Interino dic/08 1.500.000 144 145
Total ejercicio fiscal 2008 | 7.500.000
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
7798 30/01/2009 | Néstor F. Meza Pago a Contador Interino ene/09 1.500.000 144 145
7870 27/02/2009 | Rubén Portillo Pago a Contador feb/09 1.500.000 144 145
7961 31/03/2009 | Rubén Portillo Pago a Contador mar/09 1.500.000 144 145
8038 30/04/2009 | Rubén Portillo Pago a Contador abril/09 1.500.000 144 145
Total Primer cuatrimestre de 2009 | 6.000.000
Total General | 13.500.000
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c. Pagos de gastos no previstos en el Presupuesto de Gastos de la Municipalidad de Eusebio
Ayala para el ejercicio fiscal 2008 por G. 2.833.850 (Guaranies dos millones ochocientos
treinta y tres mil ochocientos cincuenta), segin se expone en el siguiente cuadro:

Rubro Rubro a
Ne Fecha de Imputado imputar
op opP Proveedor Concepto Importe G. segun segun
Municipalidad | Auditoria
Compra de gaseosas y bocaditos,
7148 | 05/06/2008 | Casa Claudia guampas 173.000 310 280
7173 | 17/06/2008 | Real IMSPSA Compra de pintura 662.850 520 355
7181 | 20/06/2008 | Casa Claudia Compra de bocadito y gaseosa 128.000 310 280
Charla preventiva drogadiccion,
7362 | 16/09/2008 | Felipe Diaz Vallejos alcoholismo 1.870.000 270 141
Total 2.833.850

Al respecto, la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado” sefiala:
Articulo 11.- “Clasificador Presupuestario de Ingresos y Gastos.”

“El clasificador presupuestario de ingresos, gastos y financiamiento, es un instrumento
metodoldgico que permite la uniformidad, el ordenamiento y la interrelacién de la informacion sobre
los organismos y entidades del Estado, relativa a sus finalidades y funciones, asi como de los
ingresos y gastos, que seran previstos en el Presupuesto General de la Nacién, considerando toda
la gama posible de operaciones”.

“El clasificador presupuestario servira para uniformar las transacciones financieras y facilitar el
analisis de la politica fiscal, asi como la ejecucién, modificacién, control y evaluacion del
Presupuesto”.

“Al sancionarse la Ley del Presupuesto General de la Nacion también se aprobara como anexo el
clasificador presupuestario que regira durante el correspondiente ejercicio fiscal. A tal efecto, el
anexo respectivo respetara los siguientes lineamientos”:

a) “el Presupuesto se presentara clasificado de acuerdo con las orientaciones que se enumeran
en las clasificaciones de gastos e ingresos”;

b) “las clasificaciones de los ingresos y de los gastos del Presupuesto serviran para ordenar las
transacciones financieras y facilitar el analisis de la politica fiscal y la programacion, ejecucion y
control del presupuesto”;

¢) “los gastos se clasificaran atendiendo a las finalidades que persiguen”;

d) “la clasificacion del gasto segun su objeto determina la naturaleza de los bienes y servicios que
el Gobierno adquiere para desarrollar sus actividades”;

e) “la clasificacion econémica del gasto determina el destino del mismo en: consumo, transferencia
e inversion de los bienes y servicios que adquiere el Gobierno para desarrollar sus actividades”;

f) “la clasificacion funcional del gasto determina las finalidades especificas, segun los propoésitos
inmediatos de la actividad gubernamental”;

g) “la clasificacion sectorial del gasto determina los sectores de la economia en que se realiza el
mismo”.
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Conclusion
Por lo expuesto se concluye que la Administracién Municipal:

a. Realizé imputaciones equivocadas en los rubros presupuestarios de gastos del ejercicio
fiscal 2008 por un total de G. 23.205.064 (Guaranies veintitrés millones doscientos cinco mil
sesenta y cuatro), trasgrediendo a lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado”, alegando desconocimiento de los errores que cometian los
funcionarios encargados del area de contabilidad.

b. Realiz6 malas imputaciones en algunos rubros de gastos en los ejercicios auditados por
importe total de G. 13.500.000 (Guaranies trece millones quinientos mil) debido a la falta de
saldos presupuestarios en los rubros correspondientes a dichos gastos,

c. Efectud pagos de gastos no previstos en el Presupuesto de Gastos de la Municipalidad de
Eusebio Ayala para el ejercicio fiscal 2008 por G. 2.833.850 (Guaranies dos millones
ochocientos treinta y tres mil ochocientos cincuenta) y por falta de rubros presupuestarios
aprobados disponibles para efectuar dichas imputaciones por lo que se recurrié a imputar en
rubros que no correspondian.

Cabe mencionar lo establecido en la Ley N° 1535/99 de “Administracién Financiera del Estado”,
que en su articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafos y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, el articulo 83.- “Infracciones” de la misma Ley, establece:

“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacion, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;”

“c) comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlo o con infraccién de
lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente;”

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

¢ Realizar correctamente las imputaciones presupuestarias de gastos buscando asesoramiento
oportuno y calificado para el efecto.

e Abstenerse a abonar gastos que no estén previstos en el Presupuesto General de Gastos de
la Municipalidad.

e [Efectuar una correcta elaboracién de los rubros presupuestarios necesarios para el
desarrollo de sus actividades, a fin de evitar imputar los gastos en que incurra a los rubros
correspondientes.

6) Pago indebido de gastos por Caja Chica.

La verificacion de los documentos que respaldan los gastos abonados por Caja Chica, evidencio
pagos realizados por un monto de G. 470.000 (Guaranies cuatrocientos setenta mil) en
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conceptos que no se encuentran contemplados en el Decreto N° 21909/03 que reglamenta la
Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

N° OP Fecg; ée Proveedor Concepto Importe G Rubro

6882 18/01/2008 | Varios Bonificacion por ventas 30.000 135
6882 18/01/2008 | Varios Gastos por combustibles 50.000 360
6960 26/02/2008 | Varios Gastos por combustibles 15.000 360
6997 13/03/2008 | Varios Bonificacién por ventas 50.000 135
7023 05/04/2008 | Varios Servicio social, ayuda social 30.000 270
7024 07/04/2008 | Varios Servicio social, ayuda social 50.000 270
7024 07/04/2008 | Varios Gastos por combustibles 200.000 360
7056 17/04/2008 | Varios Gastos por combustibles 15.000 360
7101 13/05/2008 | Varios Bonificacion por ventas 30.000 135

Total 470.000

Por tal motivo esta Auditoria, por Memoradndum CGR N° 25 del 10 de noviembre de 2009, solicité
lo siguiente:

¢ Informe el motivo por cual fueron pagados por Caja Chica en el ejercicio fiscal 2008 un
importe total de G. 470.000 (Guaranies cuatrocientos setenta mil) gastos no contemplados en
el articulo 75 del Decreto Reglamentario N° 21909/03.

En respuesta, por nota N.I.M.E.A. N° 167 del 19 de noviembre de 2009, el Ejecutivo Municipal
inform6 cuanto sigue:

“A inicio del ejercicio 2008 hasta el mes de junio del mismo se han realizado varios pagos
indebidos del fondo de caja chica, la asistente del Contador realizaba las imputaciones e
indicaba al personal que tenia a cargo dichos fondos a realizar pagos correspondientes de
Bonificacion por venta, Combustible, y Ayuda Social. Confiados nosotros por creer que el
Departamento de Contabilidad nos instruia en la forma correcta para manejar dichos fondos, una
vez que se fuera detectado en la Auditoria practicada en el mes de Julio de 2008, nos dimos
cuenta que no era asi. Por lo que fueron aceptadas las recomendaciones y se han realizado
varios cambios en los procedimientos y en las imputaciones. Debido a los errores mencionados
se ha creado una reglamentacion para la utilizacién del fondo de caja chica, el cual es aplicado
actualmente”.

Al respecto, el Decreto Reglamentario N° 21909/03 “Por el cual se reglamenta la Ley 2051/03
“De Contrataciones Publicas” que en su articulo 75 sefiala, en concordancia con lo establecido
en el numeral 22 Anexo A del Decreto Reglamentario N° 11766/03, lo siguiente:

“Las contrataciones con cargo a los fondos fijos o de caja chica se realizardn conforme a las
normas legales y reglamentarias de administracion financiera del Estado”.

“Siempre que el monto de la operacién no supere la suma de veinte jornales minimos, este
procedimiento serd aplicable a los siguientes subgrupos de objeto del gasto establecidos en el
Clasificador Presupuestario”:

a) “220 Transporte y almacenaje”.

b) “230 Pasajes y viaticos”.

c) “240 Gastos por servicios de mantenimiento y reparaciones”.

d) “260 Servicios Técnicos y profesionales, con excepcion de los objetos 263 Servicios
bancarios, 264 Primas y gastos de seguros y 266 Consultorias, asesorias e investigaciones”.

e) “280 Otros servicios”.

f) “310 Productos Alimenticios”.

g) “330 Papel carbén e impresos”.
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h) “340 Bienes de consumo de oficina e insumos”.

i) “350 Productos quimicos e instrumentales medicinales”.

j) “390 Otros bienes de consumo”.

Al efectuarse estos pagos indebidos por Caja Chica las autoridades municipales son
responsables por haberlos autorizados indebidamente.

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

e La Administracion Municipal realiz6 pagos indebidos de gastos por Caja Chica durante el
ejercicio fiscal 2008 por un importe total de G. 470.000 (Guaranies cuatrocientos setenta mil),
contraviniendo a lo establecido en el Decreto Reglamentario N° 21909/03 “POR EL CUAL SE
REGLAMENTA LA LEY N° 2051/03 “DE CONTRATACIONES PUBLICAS”".

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal” expresa: “Los miembros
de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes civiles y
penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus funciones, por
actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencién a las disposiciones legales
vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia en el acta de la
respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
cuyos textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion

La Administracién Municipal debera en adelante:

e Abstenerse de abonar por Caja Chica rubros que no estan autorizados por la normativa
vigente.

¢ Realizar los controles pertinentes para evitar que situaciones como las observadas en este
punto se vuelvan a repetir.
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CAPITULO IV

RUBRO 112 “DIETAS”

En el siguiente cuadro se expone el total ejecutado en el Rubro 112 “Dietas” de la Municipalidad
de Eusebio Ayala, de los ejercicios auditados:

Ejercicio Fiscal Descripcion Presupu%sto vigente Obli(gado Pagcl;ado Saldo pregupuestario
2008 112-30-001 73.440.000 73.440.000 73.440.000 0

Primer Cuatrimestre
de 2009 112-30-001 73.440.000 24.480.000 24.480.000 48.960.000

Fuente: Ejecucion Presupuestaria de Gastos proveida por la Municipalidad - Afio 2008 y Primer Cuatrimestre de 2009.

La verificacion de la Ejecucion Presupuestaria del Rubro 112 - “Dietas” correspondiente a los
meses de enero, febrero, marzo, abril, octubre, noviembre y diciembre del ejercicio fiscal 2008,
tomados como muestra, y del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidencié las
siguientes observaciones:

1) Ausencias de Concejales a sesiones ordinarias sin justificacion.

El analisis de los registros de asistencias y de las actas de sesiones ordinarias evidencié que
algunos Concejales no asistieron regularmente a las sesiones de la Junta Municipal durante los
meses tomados como muestra en los ejercicios auditados. Asimismo, no se evidencid registro
alguno de sesiones que debieron ser realizadas pero que no lo fueron, ya sea por falta de
guérum u otro motivo.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 03 del 27 de julio de 2009, se solicité a la Junta Municipal
lo siguiente:

1- Informe cuantas sesiones realiza la Junta Municipal por mes.
2- Informe cédmo son justificadas las ausencias de los Concejales a las sesiones.
En contestacién, por nota del 03 de agosto de 2009, los representantes de la Junta Municipal,
Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas, Presidenta, y el Abog. Luis Riquelme, Secretario, informaron
que:
1. “Se informa que conforme al reglamento vigente establecido se realizan un promedio de
cuatro sesiones al mes en forma Ordinaria y Extraordinaria cuando las necesidades asi lo

requieran.”

2. “Se informa que las ausencias de Concejales a Sesiones son realizadas conforme al
reglamento interno, seis horas antes de cada Sesion en forma escrita por Secretaria”.

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 08 del 13 de agosto de 2009, se solicit6é el reglamento
interno de la Junta Municipal vigente en los ejercicios fiscales 2008 y 2009, que fue remitido a
esta Auditoria, por nota del 19 de agosto de 2009.

Respecto al procedimiento de presentacion de las justificaciones por ausencias a sesiones, el
Reglamento Interno de la Junta Municipal establece que:

“CAPITULO II: DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA MUNICIPAL”

“Art. 8: Los miembros de la Junta Municipal recibiran el tratamiento de Sefior Concejal. Estan
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obligados a asistir a todas las sesiones de la Junta y a las reuniones de las Comisiones
Asesoras Permanente que integren. Si se encontrare accidentalmente impedido para asistir a
una sesion, dard aviso al Secretario de la Junta, quien informara al Presidente.”

“Art. 9: Si la inasistencia tuviere que durar mas de tres sesiones consecutivas sera necesario el
permiso de la Junta, la que decidira si la licencia sera con o sin goce de dieta, segun el caso.”

“Art. 10: Cuando por causa de accidente o enfermedad, el Concejal se hallase imposibilitado de
solicitar por si mismo el permiso a la Junta, podra hacerlo por €l su cdnyuge o0 un representante
legal.”

“Art. 11: El Concejal podra ausentarse durante la Sesion con permiso del Presidente, siempre
que su ausencia no dejare a la Junta sin quérum. Caso contrario, necesitara autorizacion de
ésta.”

“Art. 12: Las ausencias accidentales sin permiso ni aviso seran registradas en las actas
correspondientes. En los casos en que éstas ausencias fuesen injustificadas y reiteradas, el
Presidente llamara al orden al Concejal; si éste persistiere en tales ausencias, la Junta le
sancionara con el descuento de su dieta por las sesiones a que hubiere faltado”.

A fin de determinar los dias establecidos por la Junta Municipal para realizar sus sesiones
ordinarias, por Memorandum CGR N° 30 del 25 de noviembre de 2009, se solicito:

e Copia autenticada del Acta de la sesion preliminar de instalacién de la Junta Municipal
vigente para el periodo 2006-2010, donde conste la constitucion de la Mesa Directiva inicial,
las distintas Comisiones Asesoras Permanentes y la fijacién del dia y hora de sesiones
ordinarias, conforme lo establece el articulo 6 del Reglamento Interno de la Junta Municipal
aprobado por Resolucién N° 260 del 15 de noviembre de 2002, Acta N° 52.

En respuesta a lo solicitado, por nota del 02 de diciembre de 2009, el Legislativo Municipal
remitié el Acta N° 1/2006 del 19 de diciembre de 2006 “Transmisién de mando y proclamacion de
nuevas autoridades de la Intendencia y Junta Municipal de la Ciudad de Eusebio Ayala”, dada en
Sesion Extraordinaria se resuelve con relacion a la fijacién del dia y hora de sesiones ordinarias,
lo siguiente:

“Resolucién N° 03/2006: Por la cual se fija como dia y horario de sesiones ordinarias los dias
Viernes a las 19:00 hs. Con una tolerancia de 30 minutos”.

Pese a que la Junta Municipal en su Acta de Instalacion establecio claramente el dia y hora en
que el Cuerpo Legislativo debié realizar sus sesiones ordinarias, esta Auditoria detecto
ausencias de los Concejales a sesiones ordinarias efectuadas y, en otros casos, no se realizaron
las sesiones en dias aptos y previamente estipulados.

Para una mejor comprensién se detalla en el siguiente cuadro la cantidad de ausencias y falta de
realizacion de sesiones por Concejal, del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, en los meses tomados como muestra:
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Ejercicio fiscal 2008

Ne Concejales Febrero Marzo Abril Octubre | Noviembre | Diciembre Todtiagsde
1 Edgar Victor Diaz Medina 1 3 1 1 3 2 11
2 Julio César Deggeller Durafiona 2 4 3 3 1 3 16
3 Rafael Pragmacio Pereira Aguayo 2 4 2 2 1 2 13
4 Raul Armando Ramirez Gaona 1 3 1 1 1 3 10
5 Ana Teresa Cuevas de Rojas 0 2 0 0 0 2 4
6 Derlis Pérez Vera 1 2 1 0 1 2
7 Eladio Girett Aquino 0 4 1 0 1 2 8
8 Nelson Quintana Ruiz Diaz 0 4 0 2 1 2 9
9 Maria M. Ugarte de Chamorro 3 4 1 3 2 2 15
10 | Oscar Britos Benitez 2 4 2 1 2 2 13
11 | Lidio Quifibnez Gavilan 0 3 1 2 1 2 9
12 | Marta Riveros 3 4 1 2 0 2 12
Total 15 41 14 17 14 26 127
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
Ne Concejales Febrero Marzo Abril To;gsde
1 Edgar Victor Diaz Medina 2 1 2 5
2 Julio César Deggeller Durafiona 2 0 3 5
3 Rafael Pragmacio Pereira Aguayo 1 0 1 2
4 Raul Armando Ramirez Gaona 1 3 2 6
5 Ana Teresa Cuevas de Rojas 1 0 1 2
6 Derlis Pérez Vera 1 0 1 2
7 Eladio Girett Aquino 1 1 2 4
8 Nelson Quintana Ruiz Diaz 3 1 3 7
9 Maria M. Ugarte de Chamorro 1 1 2 4
10 | Oscar Britos Benitez 2 2 2 6
11 | Lidio Quifidnez Gavilan 1 1 2 4
12 | Marta Riveros 1 2 2 5
Total 17 12 23 52

Por tal motivo, por Memorandum CGR N° 11 del 25 de agosto de 2009, y reiterado en su
oportunidad, esta Auditoria solicité a la Junta Municipal:

e Justificacion escrita de las ausencias de los Concejales Municipales a las sesiones
realizadas en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
conforme lo establece el Reglamento de la Junta Municipal.

Por nota del 15 de setiembre de 2009, recibida el 21 del mismo mes y afo, los representantes de
la Junta Municipal, Lic. Ana Teresa Cuevas de Rojas, Presidenta, y el Abog. Luis Riquelme,
Secretario, remitieron la siguiente respuesta:

e “Copia autenticada de justificaciones por escrito de las ausencias de Concejales
Municipales a las Sesiones realizadas en el ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de
2009 conforme lo establece el reglamento de la Junta Municipal”.

Analizada las justificaciones presentadas por los Concejales, se evidencié que se argumentan
problemas de salud y motivos de “fuerza mayor” pero sin que se adjunte copia de los certificados
médicos correspondientes o cualquier otro tipo de documento explicativo de la “fuerza mayor”
que imposibilitd la asistencia de los Concejales. Igualmente, en la mayoria de los documentos
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remitidos como justificativos por ausencias, no se aclara la firma del Concejal ausente que pueda
determinar a quien pertenece y en otros casos no se detalla la fecha, por lo que esta Auditoria
no puede determinar la validez de los justificativos presentados.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Los Concejales de la Junta Municipal de Eusebio Ayala no asistieron con regularidad a todas
las sesiones ordinarias establecidas en el Reglamento Interno y en el Acta N° 1/2006 de
Instalacion de la nueva Junta, durante los meses de febrero, marzo, abril, octubre, noviembre
y diciembre del ejercicio fiscal 2008 y en los meses de febrero, marzo y abril del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e Las ausencias de los Concejales en los meses tomados como muestra del ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, no se encuentran respaldadas con
justificativos validos e integros.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

¢ Realizar todas las sesiones ordinarias conforme lo estable el Reglamento Interno y el Acta de
instalacion de la Junta Municipal.

¢ Respaldar con justificativos validos e integros las ausencias de los Concejales a las sesiones
ordinarias de la Junta Municipal.

2) Pago indebido de dietas a Concejales por sesiones no asistidas.

Por Memorandum CGR N° 08 del 13 de agosto de 2009, esta Auditoria solicité a la Junta
Municipal:

¢ Notas remitidas a la Intendencia Municipal en las que se solicita el pago de dietas a los
Concejales Municipales correspondientes al ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre de
2009.

e Informe si la Junta Municipal remiti6 a la Intendencia el reporte de asistencia de los
Concejales a las sesiones de la Junta para el pago de Dieta durante el ejercicio fiscal 2008 y
primer cuatrimestre de 2009.

Por nota del 19 de agosto de 2009, el Legislativo Municipal informé cuanto sigue:

e “En lo referente a dietas, a partir del ejercicio 2009 se procede a solicitar al Ejecutivo el
pago de dietas y gastos de representacion. Anteriormente el Ejecutivo comunicaba al
Legislativo la disponibilidad para pago de dietas a Concejales y se procedia al mismo”.

e “En este punto nunca fueron solicitados por el Ejecutivo el reporte de asistencia de
Concejales a las sesiones para el pago de dietas...”.

Por lo expuesto, se evidencia que la Intendencia procedié a abonar la totalidad de las dietas a
los Concejales sin tener certeza que los mismos efectivamente asistieron a todas las sesiones
ordinarias. Esta situacion fue confirmada por esta Auditoria al realizar el cuestionario de control
interno al encargado del area de recursos humanos de la Municipalidad de Eusebio Ayala, el
Prof. Mario Roberto Ojeda Gamarra, a quien se le realiz6 la siguiente consulta:
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e ¢ Para el pago de la Dieta de los Concejales, la Intendencia solicita el registro de asistencia de
los Concejales a las sesiones realizadas en el mes que sera abonado? En caso hegativo,
¢como realiza la liquidacion del pago de dietas?

En contestacion, el encargado de recursos humanos expresa que: “la Intendencia no solicita el
registro de asistencia de los Concejales para el pago de las dietas. Cobran la totalidad, sea o no
justificada la ausencia”. Asimismo, manifiesta que “se requirié por solicitud la planilla de
asistencia, pero no fue remitida” y que la Junta “solicita el pago pero no remite planillas”.

Se evidencia deficiente desempefio de las funciones de control de los responsables municipales
al abonar los haberes a los Concejales sin contar con los documentos que certifiquen la
asistencia de los mismos a las sesiones. Asimismo, el hecho que los Concejales acepten el pago
total de sus dietas sin asistir integramente a las sesiones de la Junta Municipal, no es un detalle
menor y nada dice a favor de los mismos.

Al respecto, la ley no concede validez al pago de Dietas sino por sesiones asistidas, y asi esta
definido el Rubro 112 — “DIETAS” en el Clasificador Presupuestario de los ejercicios auditados:
“Remuneraciones asignadas a senadores, diputados, miembros de juntas municipales,
funcionarios nombrados o electos y a particulares por sesiones asistidas como miembros de
consejos directivos de los organismos y entidades del Estado...”. El subrayado es de la CGR.

De igual manera, el Anexo A del Decreto N° 11766/08 que reglamenta la Ley N° 3409/2008
establece que “Las dietas asignadas a funcionarios y a particulares de las Entidades deberan ser
liquidadas y abonadas conforme a las disposiciones de la carta organica de la Entidad y a la
asistencia de los miembros en las reuniones de acuerdo a los reglamentos de sesiones dictado
para el efecto por cada organismo o entidad del Estado”. El subrayado es de la CGR

Por lo expuesto precedentemente, se evidencio que la Intendencia Municipal abond en concepto
de Dietas a Concejales también por sesiones no asistidas y no justificadas sin contar con los
documentos que respalden las asistencias durante los meses tomados como muestra del
ejercicio fiscal 2008 y del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, por importe de G.
21.751.500 (Guaranies veintitn millones setecientos cincuenta y un mil quinientos).

En los cuadros siguientes se observan los pagos realizados en los meses tomados como
muestra del ejercicio fiscal 2008 y 2009, en los que la columna correspondiente a la diferencia
constituye los importes no descontados y abonados de mas a los Concejales por sesiones no
asistidas:

Ejercicio fiscal 2008 tomados como muestra
Importe pagado segun Importe a pagar Diferencia pagado
Meses Municipalidad segun Auditoria en mas
G. (1) G. (2) G. (1-2)
Enero 6.120.000 6.120.000 0
Febrero 6.120.000 4.590.000 1.530.000
Marzo 6.120.000 892.500 5.227.500
Abril 6.120.000 4.335.000 1.785.000
Octubre 6.120.000 4.386.000 1.734.000
Noviembre 6.120.000 4.335.000 1.785.000
Diciembre 6.120.000 2.805.000 3.315.000
Totales 42.840.000 27.463.500 15.376.500
Primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009
Enero 6.120.000 6.120.000 0
Febrero 6.120.000 3.952.500 2.167.500
Marzo 6.120.000 4.717.500 1.402.500
Abril 6.120.000 3.315.000 2.805.000
Totales 42.840.000 18.105.000 6.375.000
TOTAL GENERAL 21.751.500
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Conclusion
De lo expuesto se concluye que:

¢ La liquidaciéon de las dietas efectuada por los encargados de la Municipalidad fue realizada
de manera negligente y errénea, debido a que no se solicité a la Junta Municipal el registro
de asistencia a las sesiones ordinarias de los Concejales, a fin de realizar la liquidaciéon
legalmente correcta de las Dietas para abonar los haberes de los miembros del Legislativo.

e La Intendencia Municipal abon6 en concepto de Dietas a Concejales también por sesiones
no asistidas y no justificadas, sin contar con los documentos que respalden la asistencia a las
sesiones durante los meses tomados como muestra del ejercicio fiscal 2008 y del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, por un importe de G. 21.751.500 (Guaranies veintian
millones setecientos cincuenta y un mil quinientos).

e Los miembros del Legislativo Municipal no cumplieron con su rol legal de contralores del
Ejecutivo comunal debido a que aceptaron el cobro de Dietas por sesiones a las que no
asistieron.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacibn autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
asimismo, el articulo 106 de la “Constitucion Nacional”, cuyos textos fueron trascritos en el
Capitulo lll punto 1.1.3.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:
e Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Dietas.

e Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios y/o al Ordenador de Gastos, que liquidaron
las Dietas fuera de las prescripciones establecidas en la Ley.

¢ En adelante, solicitar mensualmente la copia de las planillas de asistencia de los Concejales
a las sesiones para proceder a liquidar correctamente el pago de sus haberes.

¢ Abstenerse de abonar la totalidad de las dietas a Concejales que no asisten integramente a
las sesiones de la Junta.

e Observar un cumplimiento riguroso a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados
de efectuar pagos sobre la responsabilidad que tienen de administrar los bienes publicos,
evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas, poner a conocimiento de los mismos
las sanciones legales previstas para estos casos.

¢ Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompafiando dicho informe con la boleta de depésito bancario, de los reintegros
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efectuados en la cuenta de la Municipalidad de Eusebio Ayala, de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Dietas a los Concejales Municipales.

3) Planillas de pagos a Concejales sin la firma de los beneficiarios.

La revision de las planillas mensuales de pagos en concepto de Dietas evidencid la falta de firma
de algunos Concejales certificando el cobro en dicho rubro en el mes de febrero del ejercicio
fiscal 2008, por importe de G. 1.020.000 (Guaranies un millén veinte mil), situaciéon que impide
garantizar que estos funcionarios recibieron efectivamente las sumas correspondientes, tal como
se detallada en el siguiente cuadro:

Funcionario Concepto Periodo Importe G.
Rall Armando Ramirez Pago de dietas feb/08 Febrero 2008 510.000
Ana Teresa Cuevas de Rojas Pago de dietas feb/08 Febrero 2008 510.000
Total 1.020.000
Conclusién

De lo expuesto se concluye que:

Existen planillas de pago de Dietas a Concejales que carecen de las firmas de los
beneficiarios para certificar la correcta recepciéon de los desembolsos efectuados por la
Administracion Municipal, por un importe total de G. 1.020.000 (Guaranies un millén veinte
mil), no pudiéndose afirmar administrativamente que dichas sumas fueron recibidas por los
Concejales Raul Armando Ramirez y Ana Teresa Cuevas de Rojas.

Recomendacioén

La Institucion debera en adelante:

Exigir la firma de las planillas de pago de los Concejales al momento de efectuar los
desembolsos correspondientes a sus haberes.

Responsabilizar a los encargados de abonar las Dietas de la falta de las firmas de los
Concejales que validen el pago realizado, de manera a evitar que situaciones como las
observadas en este punto se vuelvan a repetir.
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CAPITULO V

EVALUACION DE LA RENDICION DE CUENTA DE GASTOS

El andlisis de los legajos de rendicion de cuentas de las erogaciones efectuadas por el Ejecutivo
Municipal en los meses enero a setiembre del ejercicio fiscal 2008 tomados como muestra, y del
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, evidencio las siguientes observaciones:

1) Documentos no utilizados en larendicion de cuentas de los gastos.

En los documentos contenidos en los legajos que respaldan la rendicién de cuenta de los gastos
efectuados por la Administracién Municipal no se evidenciaron algunos documentos que deben
acompafar los pagos realizados en distintos conceptos.

Por tal motivo, esta Auditoria solicité por Memorandum CGR N° 41 del 11 de diciembre de 2009,
lo siguiente:

» Informar documentadamente el motivo por el cual en los legajos de rendicién de cuenta de
gastos de los ejercicios auditados remitidos a esta Auditoria no se cuenta con los siguientes
documentos establecidos en las Resoluciones CGR N° 129/02 “Manual de Rendicion y
Examen de Cuentas” y 653/08 “Por la cual se aprueba la Guia Basica de Rendicién de
Cuentas que sustentan la ejecucion de los principales rubros presupuestados”

Certificado de Disponibilidad Presupuestaria (CDP).
Resolucion que autoriza el pago.

Resolucion que autoriza el contrato.

Copia de los ticket de pasajes.

Nota de recepcion del trabajo realizado y bienes adquiridos.
Nota de pedido interno.

En contestacion a lo solicitado, por nota N.I.LM.E.A. N° 182 del 22 de diciembre de 2009, los
sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian Delgadillo, Intendente y Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario
General, informaron cuanto sigue:

“Que después de separarle al Contador y a su asistente el afio pasado y contratar profesionales,
se han realizado algunos cambios gradualmente, como la incorporacion de la nota de pedido
interno, control y rendicion de caja chica, equilibrio entre las recaudaciones y depdsitos,
confeccion Contratos, entre otros.”

“Con respecto al Certificado de Disponibilidad Presupuestaria (CDP), cuando se presento el
MECIP y la Guia de Rendicién de Cuentas antes los funcionarios y dirigentes de los municipios
en el mes de julio de 2008 junto con la OPACI en un seminario, se ha cuestionado este punto y
el exponente de la Contraloria contestd6 que mas corresponderia a las entidades centralizadas
(Ministerios) su utilizacién, en nuestro caso antes de adeudarnos confirmamos la existencia del
saldo en el rubro correspondiente. De hecho nos explic6 que no todos los requerimientos
tendrian que cubrir los municipios en la rendicién de cuenta, como consta en la Guia Basica,
pero si cubrir con los documentos que resguarda cada egreso, como nota de pedido, orden de
compra, nota de recepcion que se debe incorporar, factura, orden de pago, contrato y
resolucién.”

“Con respecto a los ticket de pasajes, en la ciudad solamente los émnibus que son de larga
distancia tienen boleta de venta no asi los otros por lo cual dificulta que se adjunte al recibo de
pasajes y viaticos.”

“Que a partir del 1 de setiembre de 2009 se ha contratado a un profesional para la
implementacién del Modelo Estandar de Control.”
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“Se ha tenido en cuenta varias recomendaciones para poder mejorar la estructura y
funcionamiento municipal, esperamos también puedan aportarnos sus recomendaciones para
aquellos casos que ameriten un cambio”.

Por lo expuesto precedentemente se evidencié que la Administracion Municipal no utilizé, en
todos los casos, la Resolucién que autoriza el Contrato y la Nota de Pedido Interno y tampoco
emitié el Certificado de Disponibilidad Presupuestaria, la Resolucién que autoriza el pago, no
adjunté copia de los ticket de pasajes, Nota de Recepciéon del trabajo realizado y bienes
adquiridos, documentos requeridos en los legajos de rendicion de cuenta conforme a las
Resoluciones CGR N° 129/02 y 653/08, que son los documentos minimos de respaldo de las
erogaciones realizadas por el Ejecutivo Municipal.

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

e La Municipalidad de Eusebio Ayala no utiliz6 como parte integrante de los legajos de
rendicion de cuentas determinados documentos establecidos en las Resoluciones CGR N°
129/02 “Manual de Rendicion y Examen de Cuentas” y 653/08 “Por la cual se aprueba la Guia
Basica de Rendicion de Cuentas que sustentan la ejecucion de los principales rubros
presupuestados” tales como, Certificado de Disponibilidad Presupuestaria (CDP), Resolucién
gue autoriza el pago, Resolucién que autoriza el contrato, Copia de los ticket de pasajes, Nota
de Recepcion del trabajo realizado y bienes adquiridos, Nota de Pedido interno, los cuales
son documentos minimos que deben respaldar las erogaciones realizadas por el Ejecutivo
Municipal.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

e Mantener sus legajos de rendicion de cuenta con el minimo de los documentos que
respaldan las erogaciones en cada uno de los rubros presupuestarios.
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CAPITULO VI

VERIFICACION IN SITU DE BIENES DE USO

El andlisis del listado presentado como Inventario de Bienes perteneciente a la Municipalidad de
Eusebio Ayala y la verificacidn in situ realizada por esta Auditoria de los vehiculos, maquinarias y
equipos agropecuarios, evidencio la siguiente observacion:

Maquinarias de la Institucién desarmadas y en desuso.

La Municipalidad de Eusebio Ayala posee, segun el Inventario de Bienes, las siguientes
maquinarias:

a) Una maquina retroexcavadora marca CASE cuyo valor neto contable asciende a G.
34.238.750 (Guaranies treinta y cuatro millones doscientos treinta y ocho mil setecientos
cincuenta), la que en el momento de la verificacion in situ se encontraba en el Taller “SAN
NICOLAS”, propiedad del sefior Mariano Aguirre, cufiado del Intendente de Eusebio Ayala,
en desuso, el motor, el tren delantero, el convertidor hidraulico trasero desarmados, que fue
remolcada al taller para su reparacion desde la entrada a Potrero del Carmen, Ruta N° 2,
hace aproximadamente dos afios Su costo de reparacion es superior al beneficio que
proporciona su utilizacion, segin manifestaciones del sefior Aguirre. Ademas el taller no
recibié una Orden de Servicios escrita de la Municipalidad. La retroexcavadora fue recibida
en el taller con todas sus partes, pero en desuso. Lo observado consta en Acta N° 13
labrada por esta Auditoria el 10 de setiembre de 2009.

En las imégenes siguientes se observan las condiciones en que se encontraba la
retroexcavadora en el momento de la verificacion in situ:

E R 52

b) Un tractor marca GOLDONI, cuyo valor neto contable asciende a G. 19.565.000 (Guaranies
diecinueve millones quinientos sesenta y cinco mil), el cual, en el momento de la verificacion
in situ se encontraba también en el Taller SAN NICOLAS hace dos afios aproximadamente,
en desuso, desarmado el motor, que no fue arreglado por falta de repuestos, pero se le
puede adaptar un motor para su recuperacién, segun manifestaciones del sefior Aguirre. El
tractor fue recibido en el taller con todas sus partes y sin orden de servicios escrito por la
Municipalidad. Lo observado consta en Acta N° 13 labrada por esta Auditoria el 10 de
setiembre de 2009.

En la siguiente imagen se observa la condicién en que se encontraba el tractor en el momento
de la verificacion in situ:
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Conforme lo expuesto precedentemente, se observd una retroexcavadora marca CASE cuyo
valor neto contable asciende a G. 34.238.750 (Guaranies treinta y cuatro millones doscientos
treinta y ocho mil setecientos cincuenta), desarmada, en desuso por mas de dos afos, cuyo
costo de reparacion “es superior al beneficio que presta el bien” y un tractor marca GOLDONI
cuyo valor neto contable asciende a G. 19.565.000 (Guaranies diecinueve millones quinientos
sesenta y cinco mil), también desarmado, en desuso por dos afos.

Asimismo, no se evidenci6 acciones por parte de la Administracion Municipal para dar de baja o
llevar a remate dichas maquinarias, teniendo en cuenta que sus valores abultan su activo fijo.

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

¢ La Municipalidad de Eusebio Ayala cuenta en su Inventario General de Bienes con una
maquina retroexcavadora marca CASE, cuyo valor asciende a G. 34.238.750 (Guaranies
treinta y cuatro millones doscientos treinta y ocho mil setecientos cincuenta), y con un tractor
marca GOLDONI, cuyo valor asciende a G. 19.565.000 (Guaranies diecinueve millones
guinientos sesenta y cinco mil), que se encuentran desarmados y en desuso por dos afios
aproximadamente, en el taller San Nicolas, abultando de esta manera el monto total de su
Activo Fijo.

e No se evidenci6 acciones por parte de la Administracion Municipal para dar de baja o llevar a
remate dichas maquinarias, teniendo en cuenta que sus valores abultan su activo fijo.

Recomendacion
La Administracién Municipal deberé:

o Definir si cuenta con los recursos suficientes en el corto plazo para proceder a reparar las
magquinarias en desuso.

e En su defecto, iniciar los tramites necesarios para dar de baja o llevar a remate la
retroexcavadora marca CASE y el tractor marca GOLDONI, de manera a no abultar el monto
total de su Activo Fijo.
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CAPITULO VII

CONTROL INTERNO
EVALUACION Y COMPROBACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Esta Auditoria efectud la evaluacién y comprobacion del Sistema de Control Interno del ente
auditado con el objeto de determinar si los factores tomados en cuenta inciden en el logro de los
objetivos de la entidad y para medir el grado de eficiencia, determinar el nivel de confianza y la
veracidad de la informacién financiera y administrativa del sistema. Y, consecuentemente,
identificar eventuales deficiencias relevantes que requieran un mayor alcance de las pruebas a
efectuar.

Para el efecto, se realiz6 el estudio, evaluacion y comprobacion de las diferentes areas,
mediante cuestionarios especiales de Control Interno y la correspondiente verificacion de las
respuestas, conforme a pruebas de cumplimiento.

En este sentido, los funcionarios tienen la responsabilidad de utilizar los recursos con
efectividad, eficiencia y economia a fin de lograr los objetivos para los cuales fueron autorizados.
Por lo tanto, tales funcionarios son responsables de establecer, mantener y evaluar
periddicamente un Sistema de Control Interno sélido para:

= Asegurar el cumplimiento de los objetivos y metas previstos,

» Proteger apropiadamente los recursos.

= Cumplir las leyes y reglamentos aplicables; y.

= Preparar, conservar y revelar informacion financiera confiable.

A continuacion se expone las diversas debilidades en las distintas areas del ente auditado:
1) Areas Misionales.
1.1 Intendencia Municipal.

De acuerdo a las respuestas obtenidas del Intendente Municipal, sefior Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo, al cuestionario de Control Interno de esta Auditoria, se detecté las siguientes
debilidades:

a) La Institucion municipal no cuenta con un Cdédigo de Etica mediante el cual los ideales de
actitud de sus funcionarios se encuentren expuestos e identificados.

b) No se asignan tareas especificas dentro de la entidad conforme a la competencia, el
entrenamiento, experiencia e idoneidad de sus funcionarios debido a que, segun el Intendente
Municipal, los sueldos son bajos y no acordes a la capacidad de los técnicos.

¢) La entidad no cuenta con una dependencia o un funcionario encargado por la alta Direccion,
para desarrollar las funciones de Control Interno acorde con la normativa vigente, razon por la
gue no se implementa controles en cada uno de los procesos ejecutados por la institucion.

d) No existe un responsable de verificar la recaudacién diaria de ingresos en comprobantes y en
efectivo y de controlar la realizacion del depésito en el banco diariamente. En este punto, el
Intendente Municipal manifesté que este tipo de control se efectué en los meses de enero y
febrero de 20009.
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e) La Institucién no cuenta con un responsable de controlar el registro de asistencia de los
funcionarios y la permanencia de los mismos dentro de la institucién.

f) La Intendencia Municipal no contrata anualmente los servicios de Auditoria Externa para la
revision de los Estados Contables, Presupuestarios y Patrimoniales debido a que la Junta
Municipal no emite la correspondiente aprobacion.

g) No existe un encargado de controlar, verificar, resguardar y administrar los bienes
patrimoniales del mismo, motivo por el cual en la verificacién in situ se evidencioé que algunos
bienes de la Municipalidad se encuentran en desuso.

1.2 Direccion de Hacienda.

La Directora de Hacienda, sefiora Liz Rocio Marin Sanchez, es la persona encargada de este
sector y, de sus respuestas al cuestionario, surgen las siguientes debilidades:

a) No existe un Manual de Procedimientos para el area de Hacienda.
b) El responsable autorizado para firmar los cheques hasta el 31 de agosto de 2009, era el
Secretario General, sefior Prof. Mario Roberto Ojeda y no el Tesorero. En el ejercicio fiscal

2008, el secretario también era el responsable de firmar las 6érdenes de compra.

c) No se deja constancia escrita de la disponibilidad presupuestaria en el correspondiente Rubro
Presupuestario del gasto, antes de la emision de la orden de pago.

d) Los saldos iniciales de caja provenientes de los distintos fondos (Recursos genuinos,
royalties, juegos de azar, etc.) son reprogramados y autorizados por la Junta Municipal para
ser ejecutados en el siguiente ejercicio fiscal, con atraso, debido a la aprobacién tardia del
Legislativo Municipal.

e) No todas las erogaciones por pago de bienes y/o servicios cuentan con las respectivas notas
de recepcion definitiva, a excepcion de aquellas relacionadas con obras.

1.3 Contabilidad.
El Contador, sefior Rubén Dario Portillo Cardozo, es el encargado de este sector a partir del
ejercicio fiscal 2009 y, del cuestionario respondido por el mencionado profesional, surgen las

siguientes debilidades:

a) El Departamento de Contabilidad no cuenta con un Manual de Organizacién y Funciones
aprobado por Resolucién de la Intendencia.

b) No existe un Plan de Cuentas aprobado por Resolucién de la Intendencia conforme la
actividad y dimension de la institucion.

c) Las registraciones contables se realizan mensualmente y no diariamente. El Contador
manifestd que este trabajo lo efectla a fin de cada mes, en planillas Excell.

d) La institucion no cuenta con Libro Diario e Inventario rubricados y tampoco posee Libro Banco
foliado.

e) No se realiza backups (copias de seguridad) de las registraciones contables mensuales.

f) Para el pago de los gastos no se utiliza la Resolucion de autorizacion correspondiente.
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g) El encargado de area manifesté que se verifica la correcta retencion de IVA y Renta y, sin
embargo; no es posible determinar la correcta aplicacion de las retenciones debido a que las
boletas de retencién no estan adjuntadas a los legajos de rendicion de cuentas de gastos,
sino mantenidas en un archivo separado. En las boletas de retencién no se aclara a qué
Orden de Pago corresponde y, en las Ordenes de Pago, no se aclara a qué comprobante de
retencion afecta.

h) La totalidad de los gastos registrados contablemente no se encuentran autorizados
debidamente por el Intendente Municipal por medio de Resoluciones. El Intendente autoriza
solamente las notas de pedido.

i) No se realiza arqueos sorpresivos para el control de los ingresos y fondos de caja chica,
teniendo en cuenta que no existe una Auditoria Interna.

1.4 Contrataciones.

También la Directora de Hacienda, sefiora Liz Rocio Marin Sanchez, es la persona encargada
de este sector y, del cuestionario respondido por la mencionada funcionaria, surgen las
siguientes debilidades:

a) La entidad no posee un Manual de Procedimientos para el &rea de Contrataciones.

b) No se encuentra definida la delegacion de atribuciones para la celebracion de contratos
dependiendo de la cuantia y modalidad. La sefiora Liz Marin es la encargada de la
celebracion de la totalidad de los contratos.

c) No existe responsable de aplicar controles al proceso de contratacion en las fases
precontractual, contractual y post-contractual.

d) La Municipalidad no realiza estudios de prefactibilidad y factibilidad para la celebracion de
contratos de Obras Publicas.

1.5 Liquidaciones.

El encargado es el sefior Gabriel Oscar Estigarribia Segovia y, del cuestionario respondido por el
mencionado funcionario, surgen las siguientes debilidades del sector:

a) La entidad no posee un Manual de Procedimientos para el &rea de Liquidaciones.

b) No se encuentra nominada por escrito la persona autorizada a sustituir al responsable
principal del sector de Liquidaciones en ausencia de éste. Cualquier persona del sector puede
sustituir al liquidador.

c) El departamento no cuenta con los medios o infraestructura adecuada para el cumplimiento
de sus funciones, tales como computadoras, impresoras, muebles, y otros. Al respecto, el
responsable del area manifesté que tienen muchos problemas con el sistema informatico
debido a que es obsoleto y a que los equipos de impresidn no funcionan adecuadamente.

d) El sistema informatico que posee la institucion es antiguo, data del afio 2001 y presenta
innumerables deficiencias.

e) El sistema informatico de la institucion no es seguro ni confiable ya que emite datos erroneos.
Al respecto, en el momento de la realizacién del arqueo de caja, en fecha 07 de setiembre de
2009, se constatd esta situacién porque el comprobante de ingreso N° 039159 del 07 de
setiembre de 2009, presentd deficiencias de forma debido a que en el detalle del
comprobante se generd un importe distinto al que aparecié como total a cobrar.
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En muchos casos el ajuste de los errores del sistema informatico es realizado por técnicos
locales porque el proveedor del software se encuentra en Asuncion, por lo que esta siempre
latente el riesgo que el sistema se dafie ain mas debido a la manipulacion impropia de
personas no autorizadas por el proveedor.

Las liquidaciones generadas en este sector, con los errores que arroja el sistema informatico,
afectan directamente a la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos por necesitar emitir informes
inmediatos, motivo que obliga al Departamento de Contabilidad a solicitar la presencia de
técnicos capacitados para su arreglo.

Existen rubros de ingresos que no estan previstos en el Presupuesto de Ingresos de los
ejercicios fiscales 2008 y 2009, motivo por el cual la Municipalidad no puede exigir el pago a
los contribuyentes. El encargado del area detalla cuales son esos rubros que durante el
ejercicio fiscal 2009 se dejan de recaudar: demolicibn de edificios, registro de guarda,
construccién de empedrados, seguridad contra incendio, tasas por inspeccion, ocupacion del
corralon municipal.

El sistema informético no permite generar backups diarios para el resguardo de la informacién
de ingresos. El encargado del sector manifesté que el proveedor del software se apersona en
las oficinas de la institucion en los meses de noviembre y diciembre a fin de preparar los
equipos para el inicio del nuevo ejercicio.

El sistema informético no emite informes detallados sobre los ingresos en cualquier momento.

1.6 Tesoreria.

El

Tesorero es el sefior Fernando Asuncion Pifianez Riveros y, del cuestionario respondido por

el mencionado funcionario, surgen las siguientes debilidades:

a)

b)

d)

e)

f)

La Municipalidad no cuenta con Caja Fuerte para el resguardo de las recaudaciones, las
chequeras en blanco y de otros valores, situacion que fue confirmada por esta Auditoria en
ocasion del arqueo de valores a este sector. Manifesté el responsable de Tesoreria que la
Directora de Hacienda se encarga de llevar consigo los cheques para su depésito. A su vez,
la entrevistada sefiora Liz Rocio Marin, expres6 que ha solicitado en reiteradas ocasiones a la
maxima autoridad de la institucién la adquisicion de una Caja Fuerte que seria destinada al
uso del Departamento de Hacienda y a la Seccién Caja y Tesoreria a fin de salvaguardar los
valores y dinero en efectivo que no haya sido depositado en el dia. Se observé el pedido de
este elemento por nota interna del 10 de febrero de 2009.

No se encuentra debidamente establecido por escrito los rubros que pueden ser abonados
por Caja Chica.

No existe prohibiciébn expresa para la firma de cheques en blanco, cambio de cheques a
empleados y otras personas y/o pago en efectivo que no sean autorizados por Caja Chica. El
responsable de Tesoreria expresd que en la practica no se hace cambio de cheques pero si
se efectivizan cheques de la Municipalidad.

Los fondos recaudados a través de la Caja no son consignados y depositados conforme a los
plazos legales establecidos.

El importe de los fondos de Caja Chica es mantenido en poder del Tesorero, en su billetera.
Los comprobantes de gastos abonados con estos fondos son resguardados en una gaveta.

La institucion municipal carece de medidas de seguridad para proteger el cobro y los
depdsitos realizados a los bancos.
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g) Los cheques cruzados recibidos no son estampados inmediatamente con un sello de depdsito
restrictivo.

h) No existen normas de seguridad dentro del local de la Municipalidad para el resguardo de los
valores.

1.7 Recursos Humanos.

El encargado es el sefior Prof. Mario Roberto Ojeda, quien se desempefia como Secretario
General de la Municipalidad y, del cuestionario respondido por el mencionado funcionario,
surgen las siguientes debilidades:

a) El Secretario General no esta designado por Resolucién como responsable del control de los
recursos humanos. Se desempefia en el cargo sin que sus funciones se encuentren definidas
por escrito.

b) No se realiza descuentos a los haberes de los funcionarios por la no registracion de su
asistencia o por ausencias no justificadas por escrito.

¢) No se realiza el informe correspondiente de las horas trabajadas y de los calculos para la
determinacion del monto a abonar en concepto de remuneracién extraordinaria.

d) La Intendencia no solicita la planilla de asistencia de los funcionarios de la Junta Municipal
para el pago de sueldos de los mismos. No se realizan descuentos por ausencia, los haberes
se liquidan por la totalidad.

e) La Intendencia no solicita con regularidad el registro de asistencia a las sesiones de los
Concejales para el calculo del pago de las dietas. La liquidaciéon de las dietas se realiza por la
totalidad en todos los meses de los ejercicios auditados, sin realizar descuento alguno por las
ausencias de los Concejales Municipales.

Conclusién
Por todo lo expuesto en este punto, esta Auditoria concluye que:

e Se evidencian graves deficiencias en la estructura del Control Interno de la Municipalidad de
Eusebio Ayala pues la Institucién carece de una Unidad responsable de cumplir dicha funcion.
Por tanto, los exiguos controles que emplean los encargados de cada area son insuficientes
para proveer informacién confiable, integral y oportuna.

e Se observo igualmente la poca rigurosidad y la falta de confiabilidad en los informes vy
documentos suministrados debido a que la institucién utiliza un sistema informatico obsoleto e
ineficaz.

e Los encargados de Departamentos y Jefes de Areas tienen poca conciencia del real alcance,
importancia y responsabilidad derivada de sus cargos y de la repercusion de sus acciones.
Igualmente, se observa incompatibilidad y superposicién de funciones. Ademas, la autoridad
municipal no designa expresamente al responsable de funciones de relevancia y
trascendencia

e No estan establecidos Manuales de Procedimientos para las Areas mas vulnerables de la
institucion ni sistemas de seguridad y proteccidon para el resguardo de valores y de las
recaudaciones diarias. La entidad no establece las conductas éticas bajo las cuales sus
funcionarios deban guiar su proceder.
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En un sentido general, este trabajo quiere reflejar algunos de los problemas detectados que, en
su conjunto, propician la falta de habilidad administrativa para reaccionar con rapidez ante las
deficiencias que puedan llegar a provocar impunidad, o violaciones graves que lleguen a
constituir delitos si no son corregidas a tiempo.

Recomendacion
Las Autoridades de la Municipalidad deberan:

e Establecer una Unidad que se encargue exclusivamente del Control Interno de la entidad a fin
de que las deficiencias mencionadas, y otras no detectadas, puedan ser inmediatamente
subsanadas a fin de fortalecer los controles internos de la Institucion. En la situacion actual,
las operaciones dolosas que eventualmente quieran ser perpetradas, se veran
considerablemente facilitadas en su concrecién por las debilidades del actual sistema.

¢ Poner en funcionamiento un nuevo sistema informatico confiable de manera que los informes
generados por el mismo gocen de seguridad y validez.

e Definir expresamente las funciones que competen a cada cargo de manera a evitar
incompatibilidad y superposicién de funciones.

o Disefiar e implementar Manuales de Procedimientos para las diferentes secciones en los que
se definan los criterios a ser practicados por los funcionarios de cada departamento.

e Establecer medidas apropiadas de seguridad para resguardar los valores y bienes de la
Municipalidad.

Informar a esta Contraloria General de la Republica de las medidas adoptadas al respecto en
caracter de urgencia.

2) Otras debilidades detectadas.

Durante la realizacién del trabajo de campo se detectaron las siguientes debilidades que se
exponen a continuacion:

2.1 Comprobantes de Ingresos sin el sello de “CAJA”".

Se evidencié que algunos comprobantes de ingresos emitidos y cobrados durante el ejercicio
fiscal 2008, carecen del sello percibido por “Caja”, requisito fundamental para dar validez a los
mismos.

A modo de ejemplo, se detallan los comprobantes observados:

NUumero
comprobante Importe
de ingreso Fecha Contribuyente Concepto G.

29172 21/02/2008 | Ramos Meza Fredy B. Impuesto Patente Comercial 22.000
29173 21/02/2008 | Ramos Meza Fredy B. Impuesto Patente Comercial 35.000
52601 01/04/2008 | Piero Ferretti Morazo Patente Rodados afio 2008 75.000
52602 01/04/2008 | Piero Ferretti Morazo Patente Rodados afio 2008 90.000
52716 04/04/2008 | Club Gral. Bernardino Caballero Impuesto a Espectaculos Publicos 150.000
52717 04/04/2008 | Alfred Heinichen Permiso de faenamiento 115.000

Total 487.000
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2.2 Comprobantes de ingresos cuyas fechas de emision difieren de la fecha del sello de
“Caja’.

Se observé que ciertos comprobantes de ingreso poseen una fecha de emision distinta al sello
de percibido por “Caja”, lo que impide determinar a cual de las dos fechas corresponde
realmente el ingreso. Esta situacién se presentdé en comprobantes del ejercicio fiscal 2008 y el
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

A modo de ejemplo, se exponen los comprobantes de ingreso observados:

Numero Fecha de Fecha del
comprobante Importe emision del sello de
de ingreso Contribuyente Concepto G. comprobante Caja
29114 Rotela Eradio Vicente Uso de equipos camineros 500.000 20/02/2008 19/02/2008
29115 Alonso Antunez Miguel | Revalidacion registros 10.000 20/02/2008 19/02/2008
29116 Rol6n Dominguez Eligio | Impuesto al faenamiento 18.000 20/02/2008 19/02/2008
29117 Alonso Antunez Miguel | Patente rodado afio 2008 95.000 20/02/2008 19/02/2008
36751 Quifidnez Edrulfo Mértir | Patente rodado afio 2009 100.000 01/04/2009 02/04/2009
36752 Quifidbnez Edrulfo Martir | Patente rodado afio 2009 30.000 01/04/2009 02/04/2009
36753 Cabrera Miranda Mario | Patente rodado afio 2009 30.000 01/04/2009 02/04/2009
36754 Melgarejo Rufo Agustin | Patente rodado afio 2009 150.000 01/04/2009 02/04/2009
Total 933.000

2.3 Comprobantes de ingresos con error en los importes.

En el Arqueo de Caja realizado por esta Auditoria el 07 de setiembre de 2009, se detecté una
anormalidad en uno de los comprobantes de ingreso debido a que en el cuerpo del documento
se visualiza un importe diferente al que debe cobrarse. El sistema informatico que emplea la
Municipalidad genera este tipo de errores debiendo el cajero proceder a cobrar el importe que
esta establecido en letras.

A continuacion, se expone esta anormalidad:

Ndmero
comprobante Fecha del Importe a cobrar en la | Importe a cobrar en
deingreso comprobante columna del detalle la columna del total
39159 07/09/2009 46.000 46.200

2.4 Infraestructura deficiente para el resguardo de valores e imprudencia en el manejo de
las recaudaciones.

Se evidencié que el ente auditado no cuenta con medios para resguardar sus recaudaciones
dentro del recinto municipal, tal como lo manifestd el Tesorero en respuesta al cuestionario de
control interno y que fue confirmado por esta Auditoria durante el trabajo de campo. Asimismo,
se denota imprudencia en el resguardo de las recaudaciones.

Por tal motivo, esta Auditoria por Memorandum CGR N° 12 del 08 de setiembre de 2009, solicit6:

1. Informe si la Municipalidad posee Caja Fuerte de seguridad para el resguardo de las
recaudaciones diarias, los fondos de caja chica, las chequeras y otros valores. En caso
negativo, informar el medio utilizado para el resguardo de los mismos, en el ejercicio
fiscal 2008 y primer cuatrimestre de 2009

2. Copia autenticada de la disposicién por la que autoriza y/o responsabiliza al Tesorero de
la Intendencia a llevar en su poder la recaudacion diaria para depositarla en el banco al
finalizar el dia o al dia siguiente.
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En contestacion, por nota del 09 de setiembre de 2009, los sefiores Ing. Agr. Néstor Fabian
Delgadillo, Intendente, y el Prof. Mario Roberto Ojeda, Secretario General, informaron cuanto
sigue:

1. “La municipalidad no cuenta con caja fuerte de seguridad para el resguardo de los
ingresos, chequeras, caja chica y otros documentos de valor”. Los ingresos diarios, la
caja chica y chequeras en afios anteriores eran dejados en la institucién, por que se
contaba con resguardo policial a partir del mes de julio a agosto del afio 2008, pero
posteriormente fueron llevados por el tesorero a su domicilio particular, teniendo en
cuenta que la municipalidad dej6 de contar con efectivos que otorgaron seguridad para el
resguardo de los mismos. En cuanto a chequeras también son llevados por la Encargada
del Departamento de Hacienda a su domicilio particular, teniendo en cuenta lo
antecedentemente expuesto”.

2. ‘“La institucidon no cuenta con una disposicion por la cual autoriza y/o responsabiliza al
tesorero al llevar en su poder dichas recaudaciones diarias para depositarla en el Banco
al dia o al dia siguiente”.

La respuesta obtenida evidencié que las recaudaciones son manejadas por el Tesorero a su
voluntad teniendo en cuenta la falta de control sobre los ingresos y que la Municipalidad no
cuenta con medios de seguridad para el resguardo de los valores.

2.5. Falta de la utilizacion de Ordenes de Trabajo para la utilizacion de los vehiculos y
maquinarias de la Municipalidad.

La verificacion de los legajos de rendicion de cuentas evidencio la falta de Ordenes de Trabajo
para el uso de vehiculos y maquinarias pertenecientes a la Municipalidad.

Al respecto, por Memorandum CGR N° 12 del 08 de setiembre de 2009, se solicito:
o Informe si la Municipalidad expide Ordenes de Trabajo para la utilizacién de los vehiculos y
maquinarias. En caso afirmativo, remitir las 6rdenes de trabajo del ejercicio fiscal 2008 y

primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

En contestacion, por nota del 09 de setiembre de 2009, la Intendencia Municipal informé lo
siguiente:

e “No se cuenta con 6rdenes de trabajos para la utilizacion de dichos maquinas, si se
tienen solicitud de compra de combustibles donde se especifica el trabajo a ser
realizado”.

Sin este documento fundamental, la Administracién Municipal no ejerce control sobre la correcta
utilizacién de los vehiculos del Municipio.

Conclusion
Por todo lo expuesto en este punto, esta Auditoria concluye que:

2.1. Algunos comprobantes de ingreso del ejercicio fiscal 2008 no cuentan con el sello de “CAJA”
al momento de percibirse los tributos.

2.2. Algunos comprobantes de ingresos del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009 poseen fechas distintas de emision y de cobro, segun el sello de “CAJA”.

2.3. El sistema genera comprobantes con discrepancias en sus valores.
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2.4. La Municipalidad de Eusebio Ayala no cuenta con medios fisicos apropiados para el
resguardo de los ingresos, chequeras, caja chica y otros valores. Ademas, no existe disposicidon
gue autoriza o responsabiliza al Tesorero para que traslade a su domicilio particular y mantenga
en su poder las recaudaciones hasta su depdsito en las cuentas bancarias habilitadas. Esta
situacion implica un altisimo riesgo debido a las condiciones en que se opera, con el
consecuente peligro de robo o extravio de los valores de la institucion.

2.5. No se utilizan Ordenes de Trabajo para el uso de vehiculos y maquinarias lo que impide
controlar efectivamente el correcto uso de los rodados de la institucion.

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala deberan:

e Establecer controles estrictos a fin de validar los documentos que sirven de respaldo a las
operaciones que efectla.

¢ Proceder a dotar de medios fisicos adecuados para el resguardo de las recaudaciones y
demas valores dentro del recinto municipal.

e Suspender la entrega de las recaudaciones al Tesorero para que las traslade a su domicilio
particular por implicar un altisimo riesgo de robo o extravio.

e Implementar el uso de la Orden de Trabajo para la utilizacion de vehiculos y maquinarias de
la Municipalidad en trabajos de campo.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del andlisis de las observaciones insertas en el Informe respectivo, este Organismo Superior de
Control concluye y recomienda cuanto sigue:

CAPITULO | - PRESUPUESTO Y EJECUCION PRESUPUESTARIA CONSOLIDADOS

1) Aprobacion del Presupuesto General del ejercicio fiscal 2009.
Conclusién

Esta Auditoria concluye que el Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala para
el ejercicio fiscal 2009, que asciende a G. 2.537.493.176 (Guaranies dos mil quinientos treinta y
siete millones cuatrocientos noventa y tres mil ciento setenta y seis), fue promulgado por la
Intendencia Municipal sin ajustarse a las disposiciones legales que determinan los
procedimientos para su aprobacién y que no cuenta con la aprobacion de la Junta Municipal.

Al respecto, el articulo 157 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” dispone: “La Intendencia
Municipal, dentro del plazo establecido en el articulo anterior, podra objetar el presupuesto
sancionado expresando a la Junta los fundamentos”.

“Si la Junta se ratificase en su decision con el voto de dos tercios sobre la totalidad de sus
miembros, el Intendente Municipal promulgara la Ordenanza respectiva”

Recomendacion
Las Autoridades Municipales deberan:

e Implementar acciones correctivas tendientes a evitar hechos similares en los ejercicios
posteriores.

e Dar estricto cumplimiento a la Ley Organica Municipal sobre el proceso correcto de estudio,
consideracién y aprobacion del Presupuesto General.

2) Rechazo de la Ejecucidon Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008.
Conclusion

Esta Auditoria concluye que la Junta Municipal rechazé la Resolucion de la Intendencia
Municipal sin observar lo establecido en la Ley N° 1294 en su articulo 52, debido a que no
contaba con la cantidad de votos necesarios para rechazar la Resolucion N° 098/2009 emanada
del Ejecutivo Municipal, ya que segun Acta N° 94 del 13 de mayo de 2009 de Sesion
Extraordinaria se encontraron ausentes y sin aviso los Sres. Concejales: Edgar Diaz, Radul
Ramirez, Eladio Girett, Maria M. Ugarte, Marta Riveros, por lo que solo asistieron siete
concejales que votaron en la mencionada sesion.

Recomendacioén

El Legislativo Municipal debera dar estricto cumplimiento a la Ley Organica Municipal sobre el
proceso correcto de estudio, consideracion y aprobacion de la Ejecucion Presupuestaria de
Ingresos y Egresos y evitar en adelante que situaciones como la observada en este punto
vuelvan a repetirse.
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3) Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008 no expone la columna de
modificaciones.

Conclusién
En base a lo expuesto se concluye que:

e El sistema empleado por la Intendencia Municipal de Eusebio Ayala no es confiable al no
exponer la Ejecucion Presupuestaria conforme a las exigencias del Ministerio de Hacienda.

e Durante el ejercicio fiscal 2008, la Administracion Municipal empleé dos sistemas de
elaboracion de la Ejecucidon Presupuestaria de Ingresos y Gastos, motivo que llevé a los
representantes a remitir a esta Auditoria dos reportes distintos de ejecuciones
presupuestarias. Una segun el formato que permite el sistema empleado por la institucion, y
otra, que se confecciona en planilla Excel segun lo exige el Ministerio de Hacienda.

e Ademas, cabe recordar el Articulo 83 de la N° 1535/99 de “Administracion Financiera del
Estado”, que establece respecto a las Infracciones, “Constituyen infracciones conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior: “...e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas,
rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos...”

Recomendacién

La Administracion Municipal debera establecer uniformidad en cuanto al sistema utilizado para
generar sus informes presupuestarios y de esta manera exponer en los mismos los importes
correctamente vy facilitar el control de la gestion presupuestaria de la Municipalidad de Eusebio
Ayala.

4) Modificaciones presupuestarias del ejercicio fiscal 2008.

4.1 Modificaciones presupuestarias en rubros de gastos que no se encuentran aprobados
por Ordenanzas de la Junta Municipal.

Conclusién
En base a lo expuesto se concluye que:

e La disminucién en el rubro 145-30-011 “Honorarios Profesionales (Royalties 2008)” por G.
187.339.859 (Guaranies ciento ochenta y siete millones trescientos treinta y nueve mil
ochocientos cincuenta y nueve), no se encuentra aprobada por ninguna Ordenanza de la
Junta Municipal.

e El aumento por G. 10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil) en el rubro 871-30-
011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties 2007)", tampoco se encuentra
aprobado por Ordenanza de la Junta Municipal debido a un error en la redaccion de la
Ordenanza N° 109/2008.

e Asimismo, se evidencio la gran falta de prolijidad del Ejecutivo y del Legislativo del Municipio
de Eusebio Ayala, en la elaboracion y en el cumplimiento de las normas y disposiciones
legales que guardan relacion con el Presupuesto General de Ingresos y Gastos del ejercicio
fiscal 2008.

Es importante sefialar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e€) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.
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Recomendacién

El Ejecutivo y el Legislativo Municipal deberan:

Poner cuidado y atencién en la emisién y promulgacion de las Ordenanzas que regulan las
modificaciones de los rubros del Presupuesto General de la Municipalidad.

Velar que todas disposiciones legales emitidas retinan los requisitos de integridad y correcta
exposicion, a fin de que no se vuelvan a repetir situaciones como las observadas en este
punto.

Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo de esta
desprolijidad en la elaboracion y en el cumplimiento de las normas y disposiciones legales
gue guardan relacion con el Presupuesto General de Ingresos y Gastos de la Municipalidad
de Eusebio Ayala, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y determinar a los responsables
de tal incumplimiento con miras a sancionarlos conforme a las leyes, si fuere ese el caso.

Informar a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido.

4.2 Reprogramacion del Saldo Inicial de Caja.

Conclusién

Esta Auditoria concluye cuanto sigue:

Se evidencié una diferencia no presupuestada en el rubro de Ingresos 340 “Saldo inicial de
Caja” de G. 14.404.711 (Guaranies catorce millones cuatrocientos cuatro mil setecientos
once), debido a la falta de la Ordenanza de la Junta Municipal que apruebe la suma
correcta.

La Administracion Municipal, pese a los informes solicitados y aclaraciones realizadas por
esta Auditoria no proveyé los informes y documentos requeridos, con relacion a lo
observado en este punto.

Es importante sefalar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacién

La Administracién Municipal debera en adelante:

Realizar los procedimientos legales establecidos para la aprobacion de las modificaciones
presupuestarias, a fin de evitar que situaciones como las observadas en este punto se
vuelvan a repetir.

Dar estricto cumplimiento a los informes y documentos solicitados por este Organismo
Superior de Control y, se advierte sobre las consecuencias legales de su incumplimiento.

Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
presupuestado la diferencia observada en este punto en el Presupuesto General de
Ingresos de la Municipalidad de Eusebio Ayala, correspondiente al ejercicio fiscal 2008 y
determinar a los responsables de tal incumplimiento con miras a sancionarlos, si fuere ese el
caso.

Informar a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido.
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5) Diferencias entre las Modificaciones presupuestarias y las Ordenanzas que las

aprueban.

5.1 Objeto del Gasto 520-30-011 “Construcciones (Royalties 2008)".

Conclusioén

En base a lo expuesto se concluye que:

La disminucion de G. 220.173.386 (Guaranies doscientos veinte millones ciento setenta y
tres mil trescientos ochenta y seis) en el Rubro presupuestario 520-30-011 “Construcciones
(Royalties 2008)” no se encuentra legalmente aprobada por Ordenanza de la Junta
Municipal.

Asimismo, se evidencié gran desprolijidad del Ejecutivo y el Legislativo del Municipio de
Eusebio Ayala en la elaboracion de las normas y disposiciones legales relativas al
Presupuesto General de Ingresos y Gastos del ejercicio fiscal 2008.

Es importante sefialar el articulo 83 — “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacién

El Ejecutivo y el Legislativo Municipal deberan:

Poner cuidado y atencién en la emisién y promulgacion de las Ordenanzas que regulan las
modificaciones de los rubros del Presupuesto General de la Municipalidad.

Velar que todas disposiciones legales emitidas retnan los requisitos de integridad y correcta
exposicion, a fin de que no se vuelvan a repetir situaciones como las observadas en este
punto.

Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual la
Ordenanza de la Junta Municipal que reasigna los importes de los Rubros Presupuestarios
de ingresos y gastos en el ejercicio fiscal 2008, fue emitida con gruesos errores de
exposicion que afectan la legalidad de las modificaciones presupuestarias, y determinar la
identidad de los responsables de tal hecho con miras a sancionarlos, si fuere ese el caso.

Informar a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este sentido.

5.2 Objeto del Gasto 879-30-011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties

2008)”.

Conclusioén

En base a lo expuesto se concluye que:

La Ordenanza N° 109 del 29 de febrero de 2009 que aprueba la transferencia de rubros del
Presupuesto General de la Municipalidad de Eusebio Ayala correspondientes al ejercicio
fiscal 2008, presenta error en la exposicion del rubro Objeto del Gasto, al exponer la
reprogramacion del rubro presupuestario 879-30-011 “Transferencias de Capital al Sector
Privado (Royalties 2008)” por G. 10.500.000 (Guaranies diez millones quinientos mil),
debiendo haber sido 871-30-011 “Transferencias de Capital al Sector Privado (Royalties
2007)".

Es importante sefialar el articulo 83 — “Infracciones” inciso e) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado” trascrito en el Capitulo | punto 3.

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

127



—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Recomendacioén

e El Ejecutivo y el Legislativo deberdn poner cuidado y atencién a la emision y promulgacion
de las Ordenanzas que regulan las modificaciones de los rubros del Presupuesto General de
la Municipalidad.

e Ademas, deberan velar que todas disposiciones legales emitidas retnan los requisitos de
integridad y correcta exposicién, a fin de que no se vuelvan a repetir situaciones como las
observadas en este punto.

6) Exposicion de los Rubros en la Ejecucidon Presupuestaria de Ingresos y Gastos del
ejercicio fiscal 2008.

Conclusién

Esta Auditoria se abstiene a emitir opinidon sobre la razonabilidad y legalidad de los importes
expuestos en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 por las multiples
irregularidades y deficiencias en la exposicion de los importes, como asi también, debido a que
la Municipalidad de Eusebio Ayala presentd al equipo auditor dos informes diferentes de
Ejecuciones Presupuestarias Cuatrimestrales de Ingresos, correspondientes al ejercicio fiscal
2008.

Se evidencio también la absoluta falta de control de la Junta Municipal que no detectd e informé
de las irregularidades sefialadas en la exposicién de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del
ejercicio fiscal 2008.

Al respecto, la Ley N° 276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA”, articulo 40, establece: “La persona que proporcionare datos o informes
falsos a la Contraloria General, sera sancionada conforme a las disposiciones penales vigentes.
Las normas que establezcan el secreto o reserva sobre determinados asuntos, no obstaran para
que se proporcione la informacién y los antecedentes requeridos para el ejercicio de la
fiscalizacién, sin perjuicio de que sobre su personal pese igual obligacion de guardar tal reserva
0 secreto”.

También, la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal” establece:

“Articulo 159.- La Intendencia Municipal, a través de las reparticiones correspondientes, tendra a
su cargo la ejecucion del presupuesto, de conformidad con las normas y procedimientos de que
establecen en esta ley, sus Reglamentos, las Ordenanzas y Resoluciones, y en todo lo que no
contrarie las disposiciones de la Ley del Presupuesto General de la Nacién”.

“Articulo 163.- El control de la ejecucion presupuestaria de ingresos y gastos, del balance
general, del estado de gestion econdmica, del inventario detallado y consolidado de bienes de
uso y de la ejecucion del plan anual de contrataciones de las municipalidades sera ejercido por
la Junta Municipal respectiva”.

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal debera:

e Arbitrar las medidas tendientes a utilizar un solo criterio para la emision de los informes de
Ejecucién Presupuestaria y no emitir dos informes paralelos que son entregados a distintas

instancias. El informe generado por su sistema informatico no se adecua al formato
requerido por el Ministerio de hacienda.
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e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la legalidad y razonabilidad de sus informes presupuestales.

El Legislativo Municipal debera cumplir a cabalidad su funcién de controlar la legalidad y la
razonabilidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de responsabilidad
conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

7) Incumplimiento de los plazos de presentacion de informes al Ministerio de Hacienda,
establecidos en los articulos 104 de la Ley N° 3409/07 y 117 de la Ley N° 3692/08.

Conclusién

La Administracion Municipal de Eusebio Ayala no presentd los informes cuatrimestrales del
primer, segundo y tercer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2008 dentro del plazo establecido por el
articulo 104 de la Ley N° 3409/07 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2008", y tampoco presentd el informe del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 dentro del plazo establecido por el articulo 117 de la Ley N°
3692/08 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2009".

Recomendacion
Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala deberan:

e Dar estricto cumplimiento a lo establecido en las disposiciones legales, en cuanto a los
plazos establecidos para la presentacion de los informes financieros y patrimoniales al
Ministerio de Hacienda.

o Responsabilizar a los funcionarios encargados de la emisién y presentacion de los informes
financieros y patrimoniales al Ministerio de Hacienda cuando éstos no son presentados
oportunamente, pues el incumplimiento de la normativa podria ocasionar que la institucién
municipal sea pasible de suspensién de transferencia de fondos.

CAPITULO Il - INGRESOS.

1) Defectos en la exposicién de la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos del ejercicio
fiscal 2008.

Conclusioén

Esta Auditoria se abstiene de emitir opinién sobre la razonabilidad y legalidad de los importes
expuestos en la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 a causa de las
multiples irregularidades y errores evidenciados en los importes en la exposicion de las
transferencias recibidas del Ministerio de Hacienda y, ademds, a que la Municipalidad de
Eusebio Ayala presentd al equipo auditor dos informes diferentes de Ejecucién Presupuestaria
Cuatrimestral de Ingresos, correspondientes al ejercicio fiscal 2008.

Se evidencio también la absoluta falta de control de la Junta Municipal que no detecté e informd
de las irregularidades sefialadas en la exposicién de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del
ejercicio fiscal 2008.

Al respecto, la Ley 276/94 “ORGANICA Y FUNCIONAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA”, articulo 40, establece: “La persona que proporcionare datos o informes falsos
a la Contraloria General, serd sancionada conforme a las disposiciones penales vigentes. Las
normas que establezcan el secreto o reserva sobre determinados asuntos, no obstaran para que
se proporcione la informacion y los antecedentes requeridos para el ejercicio de la fiscalizacion,
sin perjuicio de que sobre su personal pese igual obligacién de guardar tal reserva o secreto”.
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Ademads, la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal”, articulos 159 y 163 que ya fueron trascritos en
el Capitulo | punto 6.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal debera:

e Arbitrar las medidas tendientes a utilizar un solo criterio para la emision de los informes de
Ejecucion Presupuestaria y no emitir dos informes paralelos.

e Dar de baja su sistema informético deficiente, de manera a evitar manipulaciones en los
registros presupuestarios.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la legalidad y razonabilidad de sus informes presupuestales.

e Explicar en forma urgente y detalladamente a la Contraloria General de la Republica de las
acciones tomadas por la Institucion en relacion a lo expresado por el Intendente el Ing.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz en la Nota N.I.LM.E.A. N° 154 del 21 de octubre de 2009
respecto a que: “...el mes de agosto de 2008, cuando se ha cambiado de Contador a causa
de constatarse varias irreqularidades en la Ejecucién Presupuestaria...”, y luego que “...el
sistema informético es deficiente ya que se ha manipulado los registros en la ejecucion
presupuestaria del segundo cuatrimestre...”

En tanto que, el Legislativo Municipal debera cumplir a cabalidad su funcién de controlar la
legalidad y la razonabilidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de
responsabilidad conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

2) Defectos en la exposicion de la Ejecucién Presupuestaria de Ingresos del ejercicio
fiscal 2009.

2.1 Diferencia en Transferencias Corrientes en concepto de Royalties 2008 durante el
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Conclusioén

Esta Auditoria concluye que la Administracion Municipal imput6 en el rubro “153-070 Aportes del
Gobierno Central con Royalties Afio 2008 — Transferencias Corrientes” expuesto en la Ejecucion
Presupuestaria de Ingresos del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, una transferencia
corriente recibida en mayo/2008 en concepto de Royalties 2008 por G. 12.601.591 (Guaranies
doce millones seiscientos un mil quinientos noventa y uno), con un atraso de casi un afio.

Cabe recordar el articulo 83 — “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracién
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal deberé:

e Arbitrar las medidas tendientes a realizar los registros en la Ejecucion Presupuestaria en el
momento de recibir las transferencias de Royalties efectuadas por el Ministerio de Hacienda,

a fin de emitir informes presupuestarios con valores reales.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de sus informes presupuestales.
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e Tomar las medidas administrativas pertinentes que le permita explicar documentadamente a
este Organismo Superior de Control las causas de estas irregularidades

Por su parte, el Legislativo Municipal deberd cumplir a cabalidad su funcién de controlar la
legalidad y la razonabilidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de
responsabilidad conjunta con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por este ultimo.

2.2 Diferencia en Transferencias de Capital en concepto de Royalties 2008 durante el
primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Conclusién

La Intendencia Municipal imputé en el rubro 223-070 “Aportes del Gobierno Central con
Royalties Afio 2008 — Transferencias de Capital” expuesto en la Ejecucién Presupuestaria de
Ingresos del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009 una transferencia de capital recibida en
concepto de Royalties 2008 de G. 50.406.365 (Guaranies cincuenta millones cuatrocientos seis
mil trescientos sesenta y cinco), con un atraso de casi un afio.

Es importante sefialar el articulo 83 — “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal deberé:

e Arbitrar las medidas tendientes para registrar en la Ejecucion Presupuestaria las
Transferencias de Royalties del Ministerio de Hacienda en el momento de recibirlas, a fin de
que los informes presupuestarios reflejen valores reales.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse, teniendo en
cuenta que afectan la razonabilidad de sus informes presupuestales.

En lo concerniente al Legislativo Municipal, este debera cumplir a cabalidad su funcién de
contralor de la legalidad y de la razonabilidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y
Gastos, so pena de compartir responsabilidades con el Ejecutivo sobre las irregularidades
cometidas por éste ultimo.

3) Diferencias en Ingresos Ordinarios del ejercicio fiscal 2008.

3.1 Monto de comprobantes de ingresos ordinarios imputados con atraso en la Ejecucidn
Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008.

Conclusioén

El sistema informatico presupuestal utilizado por el Municipio es deficiente y que los informes
que emiten no son valederos ni integros, motivo por el cual surgen diferencias entre los
comprobantes de ingresos y la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008. Asimismo, la
diferencia del mes de diciembre corresponde a una imputacién extemporanea de los ingresos
adulterados de cuatrimestres anteriores del ejercicio fiscal 2008.

Recomendacion
¢ La Administraciéon Municipal debera realizar las gestiones pertinentes a fin de implementar

un sistema informatico eficiente que permita generar y exponer reportes integros y
confiables.
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e El Legislativo Municipal debera cumplir a cabalidad su funcién de controlar la razonabilidad
de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de responsabilidad conjunta
con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por éste ultimo.

e Explicar a la Contraloria General de la Republica, en forma urgente y detalla, sobre las
acciones tomadas por la Institucion en relacion a lo expresado por el Intendente el Ing.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz en la Nota N.I.M.E.A. N° 160 del 11 de noviembre de 2009
respecto a que: “En el mes de Setiembre consta que los ingresos en la ejecucion como en
los comprobantes son iguales, no asi en el mes de Diciembre ya que segun Resolucion N°
390/2008 de la Intendencia Municipal se han ingresado los importes adulterados del primer
cuatrimestre” .

3.2 Imputaciones en la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 sin
contar con los comprobantes de Ingresos Ordinarios.

Conclusioén

El sistema informatico presupuestal utilizado por el Municipio es deficiente y que los informes
gque emiten no son valederos ni integros, motivo por el cual surgen diferencias entre los
comprobantes de ingresos y la Ejecucion Presupuestaria del ejercicio fiscal 2008. Asimismo, la
diferencia del mes de diciembre corresponde a una imputacién extemporanea de los ingresos
adulterados de cuatrimestres anteriores del ejercicio fiscal 2008.

Recomendacioén

e La Administracion Municipal debera realizar las gestiones pertinentes a fin de implementar
un sistema informatico eficiente que permita generar y exponer reportes integros y
confiables.

e El Legislativo Municipal debera cumplir a cabalidad su funcién de controlar la razonabilidad
de la Ejecuciéon Presupuestaria de Ingresos y Gastos, so pena de responsabilidad conjunta
con el Ejecutivo sobre las irregularidades cometidas por éste altimo.

e Explicar en forma urgente y detalla a la Contraloria General de la Republica sobre las
acciones tomadas por la Institucion en relacion a lo expresado por el Intendente el Ing.
Néstor Fabian Delgadillo Diaz en la Nota N.I.M.E.A. N° 160 del 11 de noviembre de 2009
respecto a que: “En el mes de Setiembre consta que los ingresos en la ejecucion como en
los comprobantes son iguales, no asi en el mes de Diciembre ya que segun Resolucion N°
390/2008 de la Intendencia Municipal se han ingresado los importes adulterados del primer
cuatrimestre”.

4) Imputacion en el Rubro de Ingresos No Presupuestados y de forma errénea, en el
ejercicio fiscal 2008.

Conclusién

Se concluye que la Municipalidad de Eusebio Ayala realizé una imputacién incorrecta en el
Origen de Ingreso “323-001 — Crédito Externo de Proveedores” de la Ejecucion Presupuestaria
de Ingresos del ejercicio fiscal 2008 por un monto de G 17.797.710 (Guaranies diecisiete
millones setecientos noventa y siete mil setecientos diez). Ademas, el mencionado rubro no fue
presupuestado y su composicién no corresponde a un crédito externo otorgado por proveedores
de bienes y/o servicios, conforme lo establece el Clasificador Presupuestario.

Cabe recordar el articulo 83 — “Infracciones” inciso €) de la Ley N° 1535/99 “De Administracién
Financiera del Estado”, trascrito en el Capitulo | punto 3.
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Recomendacion
La Administracion Municipal debera:

e Evitar en adelante realizar practicas presupuestarias que no se adecuen a las disposiciones
legales que las regulan, de modo a que situaciones como la observada en este punto no se
vuelvan a repetir.

5) Diferencias entre la recaudacién de Ingresos y los depdsitos en cuenta bancaria.
Conclusién

Esta Auditoria concluye que la Administracién Municipal no realizé el depdésito de los ingresos
recaudados en forma integral y oportuna, durante el ejercicio fiscal 2008, poniendo en peligro el
patrimonio de la Institucién y transgrediendo lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De
Administracion Financiera del Estado”, articulo 35, inciso e) “los funcionarios y agentes
habilitados para la recaudacion de fondos publicos garantizaran su manejo y no podran retener
tales recursos por ningun motivo, fuera del plazo establecido en la reglamentacion de la presente
Ley, el cual no serd mayor a tres dias habiles a partir del dia de su percepcion”. El subrayado es
de laCGR

Recomendacion
La Administracion Municipal debera:

e Cumplir con lo establecido por las normas legales respecto al depésito de las recaudaciones
en forma oportuna e integra a fin de evitar que situaciones como las observadas en este
punto vuelvan a repetirse.

e Activar procedimientos administrativos adecuados tendientes a esclarecer las razones del
irregular depésito de las recaudaciones municipales y para determinar la identidad de los
responsables de ese proceder con miras de la aplicacién de las sanciones correspondientes,
si ese fuera el caso.

De las medidas adoptadas para subsanar lo mencionado la Contraloria General de la Republica
deberda ser informada puntualmente.

6) Impuesto Inmobiliario.

6.1 Diferencia entre lo expuesto en la Ejecucidon Presupuestaria y los importes
consignados en los comprobantes de ingresos del ejercicio fiscal 2008 y primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e La Administracion Municipal imputé errbneamente como Impuesto Inmobiliario valores
correspondientes a otros tipos de ingresos municipales, tales como: multas, impuesto
adicional a los baldios y contribucién por conservacién de pavimentos en el ejercicio fiscal
2008.

e Se observé una diferencia de mas imputada en el Rubro de Ingreso 112-001 — “Impuesto
Inmobiliario” por importe de G. 1.873.600 (Guaranies un millén ochocientos setenta y tres mil
seiscientos) debida a errores de imputacion en el ejercicio fiscal 2008.
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e Se observd omisién de la imputacion de G. 134.800 (Guaranies ciento treinta y cuatro mil
ochocientos) en concepto de Impuesto Inmobiliario, en el primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009.

Recomendacion

La Intendencia Municipal deberé:

e Poner mayor atencion al momento de realizar las imputaciones de los ingresos
correspondientes a impuesto inmobiliario a fin de evitar errores como los evidenciados en
este punto.

¢ Realizar las gestiones pertinentes a fin de implementar un sistema informatico eficiente que
permita generar y exponer reportes integros y confiables.

CAPITULO Ill - GASTOS.

1) Rubro 100 “Servicios Personales”.

1.1 Objeto del Gasto 111 “Sueldos”.

1.1.1 Irregularidades en el registro de entrada y salida de funcionarios de la Intendencia y
de la Junta Municipal.

Conclusién
Por lo expuesto se concluye que:

e Las autoridades de la Institucién no dieron cumplimiento a la Ley de la Funcion Publica ni al
Reglamento Interno vigente al proceder a abonar a los funcionarios la totalidad de sus
respectivos sueldos sin realizar los descuentos por el incumplimiento del horario de trabajo
establecido, pese a que los mismos hayan registrado reiteradamente su entrada en forma
tardia y, en otros casos, no registrando su salida o retirandose antes de finalizar la jornada
laboral sin contar con las solicitudes de permiso correspondientes.

e Se evidencia la ineficiencia de los encargados de controlar la asistencia y permanencia de los
funcionarios de la Institucién al abonar la totalidad de sus sueldos sin la documentacién que
justifique la asistencia y permanencia de los mismos en su lugar de trabajo sin que por eso se
realicen los descuentos correspondientes.

Recomendacion
La Administracion Municipal debera en adelante:

¢ Dar cumplimiento a las disposiciones legales que regulan las obligaciones de los funcionarios
municipales y a las sanciones establecidas por el incumplimiento de dichas disposiciones.

e Abstenerse de abonar la totalidad de los sueldos a funcionarios que no cumplen con el
horario de entrada y salida establecido por su Reglamento Interno.

e Arbitrar las medidas administrativas tendientes a individualizar el motivo por el cual no fue
cumplida la Resolucion N° 157/2008 “Por la cual se aprueba el reglamento interno para
funcionarios de la Municipalidad de Eusebio Ayala” y determinar a los responsables de tal
incumplimiento con miras a sancionarlos, si fuere ese el caso.
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De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.

1.1.2 Ausencias de funcionarios permanentes sin documentos que justifiquen esas
ausencias.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Las ausencias de los funcionarios Liz Rocio Marin Sanchez, Juan José Garcia Guerra,
Carlos Acufia, Concepcion Recalde, Gregorio Gonzélez y Fernando Pifianez durante los
periodos tomados como muestra (de enero a mayo del ejercicio fiscal 2008 y enero y marzo
del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009), no poseen documentos que las justifiquen,
tales como certificados médicos o0 autorizaciones de permisos por escrito, etc. lo que
constituye una falta de cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion
Publica” y del Reglamento Interno de los Funcionarios de la Municipalidad de Eusebio Ayala,
aprobado por Resolucion Municipal N° 157/2008.

e Los funcionarios observados en este punto no fueron debidamente sancionados conforme lo
establecido en la Ley N° 1626/2000 “De la Funcion Publica” y en el Reglamento Interno
aprobado por Resolucion Municipal N° 157/2008, habiéndoseles abonando en forma indebida
la totalidad de los sueldos, sin realizar los descuentos correspondientes.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

o Dar cumplimiento a las disposiciones legales que regulan las obligaciones de los funcionarios
municipales y a las sanciones establecidas por el incumplimiento de dichas disposiciones.

e Abstenerse de abonar la totalidad de sueldos a funcionarios que contravienen lo establecido
en las disposiciones legales.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento de las
disposiciones legales mencionadas en este punto.

e Responsabilizar a los encargados de verificar las ausencias de los funcionarios y de que
dichas ausencias estén justificadas debidamente con documentos de respaldo, de manera a
evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.

1.1.3 Pago indebido de sueldos a funcionarios permanentes por ausencias injustificadas.
Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala realizaron pagos indebidos por un
importe total de G. 3.952.999 (Guaranies tres millones novecientos cincuenta y dos mil
novecientos noventa y nueve) en concepto de sueldos que debieron ser descontados a
funcionarios permanentes que no cumplieron con el horario de trabajo establecido ni con las
leyes y reglamentos vigentes, durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del
ejercicio fiscal 2008 y enero del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.
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Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacién autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafos y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, la mencionada Ley en su articulo 83, “Infracciones”, establece:
“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacién, recaudacion e ingreso en la Tesoreria;”

“d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud
de las funciones encomendadas”.

También el articulo 106 de la “Constitucion Nacional” indica: “Ningun funcionario o empleado
publico estard exento de responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que
cometiesen en el desempefio de sus funciones, son personalmente responsables, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir el pago de lo que
llegase a abonar en tal concepto”.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal deberé arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

e Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Sueldos a funcionarios
permanentes.

e Aplicar severas medidas disciplinarias, si resultara pertinente, a los funcionarios y/o al
Ordenador de Gastos que liquidaron los Sueldos fuera de las prescripciones establecidas en
la Ley y el Reglamento Interno de la Municipalidad.

e Abstenerse en adelante de abonar la totalidad de los sueldos a funcionarios que no asisten a
la Institucién y no presenta la debida justificacién por escrito.

e Observar el cumplimiento riguroso a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados
de liquidar y efectuar el pago de los haberes a los demdas funcionarios sobre la
responsabilidad que tienen al administrar los bienes publicos, evitando cualquier
comportamiento omiso y, ademds, poner a conocimiento de los mismos las sanciones
legales previstas para estos casos.
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e Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompafiando a dicho informe la boleta de depdsito bancario en la cuenta de la
Municipalidad de Eusebio Ayala de los reintegros efectuados de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Sueldos a los funcionarios municipales.

1.1.4 Pago indebido de sueldos a funcionario permanente sin registro de asistencia.
Conclusién

Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala realizaron pagos indebidos en concepto
de sueldos al funcionario Juan Lépez, por un importe total de G. 4.000.000 (Guaranies cuatro
millones) en los meses de febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008, sin que existan
documentos que demuestren la asistencia y permanencia de este funcionario en su lugar de
trabajo.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal” expresa: “Los miembros
de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes civiles y
penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus funciones, por
actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencién a las disposiciones legales
vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia en el acta de la
respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
asimismo, el articulo 106 de la “Constitucion Nacional”, cuyos textos fueron trascritos en el punto
anterior, punto 1.1.3.

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal debera:

e Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de sueldos al funcionario Juan
Lépez.

e Abstenerse en adelante de abonar sueldos a funcionarios que carezcan del soporte
documental sobre su asistencia al lugar de trabajo.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los encargados de liquidar y abonar los
haberes de funcionarios que no posean los documentos de respaldo de asistencia real a sus
respectivos lugares de trabajo.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica deberéa ser
informada puntualmente.

1.1.5 Planilla de pago de sueldos a funcionarios permanentes sin la firma del beneficiario.
Conclusién

De lo expuesto se concluye que:

¢ La planilla de Pago de Sueldos del mes de marzo 2008 carece de la firma del beneficiario, el

sefior Concepcion Recalde, que certifique la efectiva recepcion del desembolso efectuado
por la Administracién Municipal en concepto de pago de sus haberes, por un importe total de
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G. 650.000 (Guaranies seiscientos cincuenta mil), no pudiéndose afirmar
administrativamente que dicha suma correctamente usada.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

o Exigir la firma del beneficiario en las planillas de sueldo de los funcionarios permanentes al
momento de efectuar los desembolsos correspondientes a sus haberes.

e Responsabilizar a los encargados de abonar los Sueldos por la falta de las firmas que valide
el pago de haberes a los funcionarios permanentes de manera a evitar que situaciones como
las observadas en este punto se vuelvan a repetir.

1.2 Objeto del Gasto 144 “Jornales”.

1.2.1 Préstamos indebidos a jornaleros otorgados en concepto de Adelantos al Personal.
Conclusién

De lo expuesto se concluye que la Administracion Municipal:

e Confeccioné planillas para el pago al personal con dos denominaciones diferentes imputado
ambas al Rubro 144 *“Jornales”, una con el titulo de “Pago al Personal Jornalero” y la otra
con el de “Pago de Sueldo al Personal Contratado”, practica errénea debido a que los
funcionarios afectados a estos conceptos efectlan tareas administrativas, no profesionales
tales como de limpieza, de seguridad, etc., motivo por el cual el concepto debié ser Unico
como pago a jornaleros. de limpieza, de seguridad, etc.

¢ No existia reglamentacién que autorice el pago de anticipo de salarios a los jornaleros de la
Municipalidad de Eusebio Ayala en el ejercicio fiscal 2008.

¢ Realizé pagos indebidos a jornaleros al abonar en concepto de “adelantos” un importe total
de G. 3.450.000 (Guaranies tres millones cuatrocientos cincuenta mil) en el ejercicio fiscal
2008, que fueron descontados en cuotas de sus haberes semanales, constituyendo esta
practica un “préstamos al personal” antes que un anticipo en si.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgéanica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta serdn personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” inciso d), cuyos
textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

e Reglamentar el pago de anticipos a jornaleros, cuyo procedimiento debe ajustarse a la figura
de un anticipo y no al de un préstamo.
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e Descontar los anticipos concedidos a los jornaleros integramente dentro del mes de su
otorgamiento

o Establecer medidas administrativas conducentes a determinar responsabilidades sobre el
pago indebido de anticipos a jornaleros e identificar a los responsables de dicho acto
administrativo.

e Evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.

1.2.2 Pago ajornaleros y contratados sin registro de asistencia.
Conclusion

La Administracién Municipal realizé pagos indebidos imputados al Rubro 144 “Jornales”, en los
meses tomados como muestra de los ejercicios auditados, por un importe total de G. 27.038.000
(Guaranies veintisiete millones treinta y ocho mil) a jornaleros y contratado, segun
denominaciones de la institucion, sin que exista un registro de asistencias de los mismos, que
avalen la presencia y permanencia en el lugar de trabajo.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta serén personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacidn autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” inciso d), cuyos
textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion

El Ejecutivo Municipal debera:

e Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de haberes a los funcionarios
denominados jornaleros y contratados.

e Abstenerse en adelante de abonar sueldos a funcionarios que carezcan del soporte
documental sobre su asistencia al lugar de trabajo.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los encargados de liquidar y abonar los
haberes de funcionarios jornaleros y contratados sin documentos que avalen la asistencia
real de los mismos a sus respectivos lugares de trabajo.

e Reglamentar debidamente la situacién del personal excluido de cumplir el horario oficial
establecido por la Intendencia Municipal.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.
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1.2.3 Ausencias de jornaleros y contratados sin documentos justificativos de esas
ausencias.

Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e Las ausencias de los funcionarios jornaleros y contratados detallados en los puntos ay b en
los periodos tomados como muestra (de enero a mayo del ejercicio fiscal 2008 y enero y
marzo del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009), no poseen documentos que las
justifiquen, tales como certificados médicos o permisos por escrito, etc. lo que constituye una
falta de cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1626/2000 “De la Funcion Publica”.

e Los funcionarios observados en este punto no fueron debidamente sancionados conforme lo
establecido en la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”, habiéndoseles abonando en
forma indebida la totalidad de los sueldos, sin realizar los descuentos correspondientes.

Recomendacién
La Institucion debera:

e En adelante, abstenerse de abonar la totalidad de los haberes de jornaleros y contratados
que contravienen lo establecido en las disposiciones legales.

e Investigar y sancionar, si el caso asi lo amerita, a los responsables del incumplimiento de las
disposiciones legales mencionadas en este punto.

e Responsabilizar a los encargados del control de las ausencias de los funcionarios las
mismas estén justificadas debidamente mediante documentos de respaldo, de manera a
evitar que situaciones como las observadas en este punto vuelvan a repetirse.

De las medidas adoptadas por la Institucion, la Contraloria General de la Republica debera ser
informada puntualmente.

1.2.4 Pago indebido de haberes a contratados por ausencias injustificadas.
Conclusion

e Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala realizaron pagos indebidos, por un
importe total de G. 2.327.308 (Guaranies dos millones trescientos veintisiete mil trescientos
ocho), de haberes que debieron ser descontados a funcionarios “jornaleros” y “contratados”
que no cumplieron con el horario de trabajo establecido, ni con las leyes y reglamentos
vigentes, durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del ejercicio fiscal 2008 y
enero del primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.
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Ademds, se menciona de nuevo la Ley N° 1535/99 de “Administracién Financiera del Estado”,
articulos 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83, “Infracciones”, ya
trascritos anteriormente.

Recomendacioén

El Ejecutivo Municipal debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:

Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de haberes a funcionarios
jornaleros y contratados.

e Aplicar severas medidas disciplinarias, si asi resultara pertinente, a los funcionarios y/o al
Ordenador de Gastos que liquidaron los pagos, imputados en el Objeto del Gastos
“Jornales”, fuera de las prescripciones establecidas en la Ley y el Reglamento Interno de la
Municipalidad.

e Abstenerse en adelante de abonar la totalidad de los haberes a jornaleros y contratados que
no asistan a la Institucion y no presenten la debida justificacién por escrito.

e Observar el cumplimiento riguroso a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados
de efectuar la liquidacion y el pago de los haberes a los funcionarios sobre la responsabilidad
que tienen al administrar los bienes publicos, evitando cualquier comportamiento omiso v,
ademas, poner a conocimiento de los mismos las sanciones legales previstas para estos
casos.

¢ Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompafiando a dicho informe la boleta de depdsito bancario, en la cuenta de la
Municipalidad de Eusebio Ayala, de los reintegros efectuados de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Sueldos a los funcionarios municipales.

1.2.5 Falta de firma en Planillas de Pago a jornaleros y contratados.
Conclusién

De lo expuesto se concluye que, algunas Planillas de Pago de haberes a jornaleros y
contratados de ciertos meses de los periodos tomados como muestra, carecen de las firmas de
los beneficiarios Gregorio Diaz, Francisca Paola Lezcano, Dionisio Torres Duarte, Oscar Roman,
Olga Ramirez y Julidn Silguero, que certifigue la efectiva recepcién de los desembolsos
efectuados por la Administracién Municipal en concepto de pago de sus haberes, por un importe
total de G. 864.500 (Guaranies ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos), no pudiéndose
afirmar administrativamente que dicha suma haya sido correctamente aplicada.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

e Exigir la firma del beneficiario en las planillas de sueldo de los funcionarios jornaleros y
contratados al momento de efectuar los desembolsos correspondientes a sus haberes.

e Responsabilizar a los encargados de abonar los Sueldos por la falta de las firmas que valide
el pago de haberes a los funcionarios jornaleros y contratados de manera a evitar que
situaciones como las observadas en este punto se vuelvan a repetir.
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1.2.6 Funcionarios contratados y jornaleros sin Contrato ni Resolucidon que autorice la
contratacion.

Conclusién

Por lo expuesto se puede concluir que existen algunos funcionarios de la Municipalidad de
Eusebio Ayala, detallados en los cuadros anteriores, que no poseen Contratos que avalen la
prestacion de sus servicios, y otros sus Contratos no se encuentran autorizados por las
Resoluciones municipales respectivas, en los periodos auditados.

Recomendacién
La Institucion debera en adelante:

o Elaborar los Contratos para todas las contrataciones realizadas para la prestacion de
servicios de las personas en la Municipalidad de Eusebio Ayala.

e Emitir en todos los casos las Resoluciones que autoricen las contrataciones del personal en
la institucion municipal.

2) Rubro 200 “Servicios no Personales”.

2.1 Objeto del Gasto 260 “Servicios Técnicos y Profesionales”.
2.1.1 Pago indebido a medios radiales en concepto de publicidad.
Conclusion

Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala incurrieron en pagos indebidos por
importe total de G. 2.508.000 (Guaranies dos millones quinientos ocho mil) durante los meses
de enero a setiembre, tomados como muestra del ejercicio fiscal 2008, al abonar sumas en
concepto de publicidad fuera del contexto establecido por la Ley N° 1297/98 “Que prohibe las
propagandas en espacios pagados por las instituciones publicas”.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesién, y los ausentes”.

“El Intendente y los demds funcionarios municipales estdn sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracibn Financiera del Estado”, articulo 82
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
cuyos textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion

La Intendencia Municipal deberé en adelante:

e Abstenerse de realizar desembolsos por publicidad fuera de lo claramente establecido por la
normativa vigente.
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o Determinar administrativamente los responsables de tal incumplimiento con miras a, si ese
fuera el caso, sancionarlos con la reposicion total de los pagos realizados indebidamente en
concepto de publicidad, conforme lo establece el articulo 3 de la Ley N° 1297/98.

2.2 Objeto del Gasto 270 “Servicio Social”.

2.2.1 Pagos realizados en concepto de ayuda social por compra de cajones funebres sin
contar con el Acta de Defuncién del fallecido.

Conclusién
De acuerdo a lo expuesto se concluye que la Administracion Municipal:

e Desembols6é en concepto de ayuda social para la compra de cajones funebres un importe
total de G. 3.205.000 (Guaranies tres millones doscientos cinco mil) en los meses de enero a
setiembre, tomados como muestra del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del ejercicio
fiscal 2009, sin contar con las Actas de Defuncién de las personas fallecidas o los pedidos de
solicitud de los beneficiarios, lo cual impide determinar si la ayuda fue canalizada realmente a
tal efecto.

e Realiz6 pagos en concepto de ayuda social por un monto total de G. 255.000 (Guaranies
doscientos cincuenta y cinco mil) en los meses de enero a setiembre, tomados como muestra,
del ejercicio fiscal 2008, sin especificar el destino para el que se otorgaron.

e Otorg6 ayuda social para la compra de medicamentos por un importe total de G. 250.000
(Guaranies doscientos cincuenta mil) durante el primes cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009,
sin contar con las recetas médicas expedidas por profesionales de la salud en las que
consten el nombre de los medicamentos adquiridos ni el de los pacientes destinatarios.

Al respecto, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 83 —
“Infracciones” inciso e), cuyo texto fue trascrito en el Capitulo | punto 3.

Recomendacion
La Ejecutivo Municipal debera:
o Abstenerse de realizar desembolsos en concepto de ayuda social a personas que no

presentan todos los documentos necesarios que demuestren la veracidad de la finalidad de
la ayuda.

e Exigir a los solicitantes de la ayuda social todos los documentos que respalden el pedido
realizado.

o Especificar en los documentos de respaldo la finalidad de los desembolsos otorgados en
concepto de ayuda social.

3) Rubro 300 “Bienes de Consumo e Insumos”.

3.1 Objeto del Gasto 360 “Combustibles y Lubricantes”.

Conclusién

Esta Auditoria concluye que en el ejercicio fiscal 2008 los responsables de la administracién
municipal realizaron erogaciones con fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones

para adquisicion de combustibles y lubricantes, por un monto total de G. 140.000 (Guaranies
ciento cuarenta mil), que no fueron utilizados en gastos de capital ni para la adquisicion de

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

143



—_— ——

Muestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

bienes o servicios directamente vinculados a los mismos, trasgrediendo lo establecido en el
articulo 6 de la Ley N° 1309/98.

Recomendacién

Los responsables de la administracion municipal deberan utilizar los recursos provenientes de
los Royalties y Compensaciones para financiamiento de aquellos gastos corrientes que guardan
relacién con inversiones, segun lo establece las reglamentaciones vigentes.

4)

Rubro 800 “Transferencias”.

4.1 Objeto del Gasto 870 “Transferencias de Capital al Sector Privado”.

4.1.1 Transferencias sin rendicién de cuentas por parte de los beneficiarios.

Conclusioén

Por lo expuesto se concluye que:

Se realizaron transferencias de fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones a
Comisiones Vecinales, Asociaciones y Consejo Local de Salud por un importe total de G.
35.000.000 (Guaranies treinta y cinco millones) en los ejercicios auditados, sin los
documentos de rendicion de cuentas que demuestren el cumplimiento de los proyectos para
los cuales fueron solicitados y transferidos esos fondos.

Las autoridades municipales no dieron cumplimiento a lo estipulado en sus propias
Resoluciones de autorizacion de transferencias, articulo 2, debido a la falta de accién para la
presentacion de las rendiciones de cuentas de los beneficiarios de esas transferencias.

Recomendacioén

La Institucion debera, en adelante:

Arbitrar los medios pertinentes a fin de realizar los requerimientos en forma oportuna a los
beneficiarios de transferencias a fin de que quede constancia de la correcta utilizacién de
dichos fondos y sancionar a aquellas que no den cumplimiento a lo requerido.

No realizar transferencias de los fondos provenientes de los Royalties y Compensaciones a
aquellas Comisiones que no cumplieron con la presentacion de la rendicién de cuentas
documentada de las transferencias recibidas de la Municipalidad y proceder a la intervencion
de las mismas, tal como se establecia articulo 2 de la Resolucion Municipal respectiva.

Arbitrar las acciones pertinentes para que situaciones como las observadas en este punto no
vuelvan a repetirse.

4.1.2 Cheques girados a la orden de las autoridades representantes de las Comisiones

Vecinales y no ala orden de la Comision.

Conclusioén

Por lo expuesto se concluye que:

La Municipalidad de Eusebio Ayala procedié a girar cheques a la orden del Presidente o
Tesorero de las Comisiones Vecinales y no a la orden de las propias Comisiones detalladas
en este punto, por un importe total de G. 19.000.000 (Guaranies diecinueve millones), durante
el ejercicio fiscal 2008, trasgrediendo lo establecido en la Ordenanza N° 110/2008, articulo 2.
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Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

o Emitir los cheques a la orden de las Comisiones Vecinales, y no a nombre de la Autoridades,
para efectuar las transferencias de Capital al Sector Privado otorgadas con fondos
provenientes de los Royalties y Compensaciones, de modo a evitar desvios de los fondos
para fines distintos al solicitado.

4.1.3 Transferencias de fondos a Comisiones Vecinales antes de contar con el
reconocimiento de la Municipalidad.

Conclusién

Por lo expuesto se concluye que:

e La Municipalidad de Eusebio Ayala transfirio en el ejercicio fiscal 2008 fondos provenientes de
los Royalties y Compensaciones a Comisiones Vecinales antes de que éstas cuenten con la
Resoluciéon de reconocimiento Municipal e incluso, a algunas que ni siquiera se han
constituido oficialmente, segin se pudo observar en las Actas de Constitucion.

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

o Abstenerse de otorgar transferencias a Comisiones Vecinales que no retnan los requisitos

legales de constitucion y reconocimiento al momento de presentar la solicitud de

desembolsos.

4.1.4 Transferencias sin las solicitudes de desembolso por parte de las Comisiones
Vecinales.

Conclusién

La Administracién Municipal realiz6é transferencias de fondos provenientes de los Royalties y
Compensaciones en los ejercicios auditados sin contar con las solicitudes de desembolsos de
las Comisiones Vecinales beneficiadas, trasgrediendo lo establecido en las Resolucion CGR N°
129/02 “Manual de Rendicion y Examen de Cuentas” y la 653/08 “Por la cual se aprueba la Guia
Basica de Rendicion de Cuentas que sustentan la ejecucion de los principales rubros
presupuestados”.

Recomendacion

La Intendencia Municipal deberda, en adelante:

Mantener sus legajos de rendicion de cuentas con la totalidad de los documentos que respaldan
las erogaciones en cada uno de los rubros presupuestarios y evitar que la observacion sefalada
en este punto se vuelva a repetir.

5) Imputaciones distintas a la del Objeto del Gasto.

Conclusién

Por lo expuesto se concluye que la Administracién Municipal:

a. Realizé imputaciones equivocadas en los rubros presupuestarios de gastos del ejercicio
fiscal 2008 por un total de G. 23.205.064 (Guaranies veintitrés millones doscientos cinco mil
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sesenta y cuatro), trasgrediendo a lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Administracion
Financiera del Estado”, alegando desconocimiento de los errores que cometian los
funcionarios encargados del area de contabilidad.

b. Realiz6 malas imputaciones en algunos rubros de gastos en los ejercicios auditados por
importe total de G. 13.500.000 (Guaranies trece millones quinientos mil) debido a la falta de
saldos presupuestarios en los rubros correspondientes a dichos gastos,

c. Efectud pagos de gastos no previstos en el Presupuesto de Gastos de la Municipalidad de
Eusebio Ayala para el ejercicio fiscal 2008 por G. 2.833.850 (Guaranies dos millones
ochocientos treinta y tres mil ochocientos cincuenta) y por falta de rubros presupuestarios
aprobados disponibles para efectuar dichas imputaciones por lo que se recurrié a imputar en
rubros que no correspondian.

Cabe mencionar lo establecido en la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”,
gue en su articulo 82, “Responsabilidad de las autoridades y funcionarios”, sefiala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos y entidades
del Estado a que se refiere el Articulo 3 de esta ley que ocasionen menoscabo a los fondos
publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,
responderan con su patrimonio por la indemnizacion de dafios y perjuicios causados, con
independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dichas materias”.

Igualmente, el articulo 83.- “Infracciones” de la misma Ley, establece:

“Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior”:

“b) Administrar los recursos y demas derechos publicos sin sujetarse a las disposiciones que
regulan su liquidacién, recaudacién e ingreso en la Tesoreria;”

“c) comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlo o con infraccion de

lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente;”

Recomendacion

La Institucion debera en adelante:

e Realizar correctamente las imputaciones presupuestarias de gastos buscando asesoramiento
oportuno y calificado para el efecto.

e Abstenerse a abonar gastos que no estén previstos en el Presupuesto General de Gastos de
la Municipalidad.

e Efectuar una correcta elaboracion de los rubros presupuestarios necesarios para el
desarrollo de sus actividades, a fin de evitar imputar los gastos en que incurra a los rubros
correspondientes.

6) Pago indebido de gastos por Caja Chica.

Conclusién

Por lo expuesto se concluye que:

¢ La Administracion Municipal realizé pagos indebidos de gastos por Caja Chica durante el
ejercicio fiscal 2008 por un importe total de G. 470.000 (Guaranies cuatrocientos setenta mil),

contraviniendo a lo establecido en el Decreto Reglamentario N° 21909/03 “POR EL CUAL SE
REGLAMENTA LA LEY N° 2051/03 “DE CONTRATACIONES PUBLICAS".
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Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” expresa: “Los miembros
de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes civiles y
penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus funciones, por
actos y operaciones cuya realizacion autoricen en contravencion a las disposiciones legales
vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia en el acta de la
respectiva sesion, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademés, la Ley N° 1535/99 de “Administracibn Financiera del Estado”, articulo 82
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
cuyos textos fueron trascritos en el punto 1.1.3.

Recomendacion
La Administracién Municipal debera en adelante:

o Abstenerse de abonar por Caja Chica rubros que no estan autorizados por la normativa
vigente.

e Realizar los controles pertinentes para evitar que situaciones como las observadas en este
punto se vuelvan a repetir.

CAPITULO IV — RUBRO 112 “DIETAS".

1) Ausencias de Concejales a sesiones ordinarias sin justificacion.
Conclusion

De lo expuesto se concluye que:

e Los Concejales de la Junta Municipal de Eusebio Ayala no asistieron con regularidad a todas
las sesiones ordinarias establecidas en el Reglamento Interno y en el Acta N° 1/2006 de
Instalacion de la nueva Junta, durante los meses de febrero, marzo, abril, octubre, noviembre
y diciembre del ejercicio fiscal 2008 y en los meses de febrero, marzo y abril del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009.

e Las ausencias de los Concejales en los meses tomados como muestra del ejercicio fiscal
2008 y primer cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, no se encuentran respaldadas con
justificativos validos e integros.

Recomendacioén
La Institucion debera en adelante:

e Realizar todas las sesiones ordinarias conforme lo estable el Reglamento Interno y el Acta de
instalacion de la Junta Municipal.

¢ Respaldar con justificativos validos e integros las ausencias de los Concejales a las sesiones
ordinarias de la Junta Municipal.
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2) Pago indebido de dietas a Concejales por sesiones no asistidas.
Conclusién
De lo expuesto se concluye que:

e La liquidacion de las dietas efectuada por los encargados de la Municipalidad fue realizada
de manera negligente y errénea, debido a que no se solicitd a la Junta Municipal el registro
de asistencia a las sesiones ordinarias de los Concejales, a fin de realizar la liquidacion
legalmente correcta de las Dietas para abonar los haberes de los miembros del Legislativo.

e La Intendencia Municipal abon6 en concepto de Dietas a Concejales también por sesiones
no asistidas y no justificadas, sin contar con los documentos que respalden la asistencia a las
sesiones durante los meses tomados como muestra del ejercicio fiscal 2008 y del primer
cuatrimestre del ejercicio fiscal 2009, por un importe de G. 21.751.500 (Guaranies veintian
millones setecientos cincuenta y un mil quinientos).

e Los miembros del Legislativo Municipal no cumplieron con su rol legal de contralores del
Ejecutivo comunal debido a que aceptaron el cobro de Dietas por sesiones a las que no
asistieron.

Al respecto, el articulo 236 de la Ley N° 1294/87 “Orgénica Municipal” expresa que: “Los
miembros de la Junta seran personalmente responsables con sus bienes, conforme a las leyes
civiles y penales, por los perjuicios ocasionados a la Municipalidad en el ejercicio de sus
funciones, por actos y operaciones cuya realizacidn autoricen en contravencion a las
disposiciones legales vigentes, salvo aquellos que hubieren hecho constar su voto en disidencia
en el acta de la respectiva sesién, y los ausentes”.

“El Intendente y los demas funcionarios municipales estan sujetos a la responsabilidad civil y
penal por incumplimiento de las disposiciones de esta ley en el desempefio de sus funciones”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 de “Administracion Financiera del Estado”, articulo 82,
“Responsabilidad de las autoridades y funcionarios” y articulo 83 — “Infracciones” incisos b) y d),
asimismo, el articulo 106 de la “Constitucion Nacional”, cuyos textos fueron trascritos en el
Capitulo lll punto 1.1.3.

Recomendacion
El Ejecutivo Municipal deberé arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a:
e Recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Dietas.

e Aplicar medidas disciplinarias a los funcionarios y/o al Ordenador de Gastos, que liquidaron
las Dietas fuera de las prescripciones establecidas en la Ley.

¢ En adelante, solicitar mensualmente la copia de las planillas de asistencia de los Concejales
a las sesiones para proceder a liquidar correctamente el pago de sus haberes.

e Abstenerse de abonar la totalidad de las dietas a Concejales que no asisten integramente a
las sesiones de la Junta.

e Observar un cumplimiento riguroso a las Leyes y Reglamentos advirtiendo a los encargados
de efectuar pagos sobre la responsabilidad que tienen de administrar los bienes publicos,
evitando cualquier comportamiento omiso y, ademas, poner a conocimiento de los mismos
las sanciones legales previstas para estos casos.
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Informar urgentemente a este Organismo Superior de Control de todo lo actuado en este
sentido, acompafando dicho informe con la boleta de depdsito bancario, de los reintegros
efectuados en la cuenta de la Municipalidad de Eusebio Ayala, de las sumas indebidamente
abonadas en concepto de Dietas a los Concejales Municipales.

3) Planillas de pagos a Concejales sin la firma de los beneficiarios.

Conclusioén

De lo expuesto se concluye que:

Existen planillas de pago de Dietas a Concejales que carecen de las firmas de los
beneficiarios para certificar la correcta recepcién de los desembolsos efectuados por la
Administracion Municipal, por un importe total de G. 1.020.000 (Guaranies un millén veinte
mil), no pudiéndose afirmar administrativamente que dichas sumas fueron recibidas por los
Concejales Raul Armando Ramirez y Ana Teresa Cuevas de Rojas.

Recomendacién

La Institucion debera en adelante:

Exigir la firma de las planillas de pago de los Concejales al momento de efectuar los
desembolsos correspondientes a sus haberes.

Responsabilizar a los encargados de abonar las Dietas de la falta de las firmas de los
Concejales que validen el pago realizado, de manera a evitar que situaciones como las
observadas en este punto se vuelvan a repetir.

CAPITULO V — EVALUACION DE LA RENDICION DE CUENTA DE GASTOS.

1)

Documentos no utilizados en larendicion de cuentas de los gastos.

Conclusioén

Por lo expuesto se concluye que:

La Municipalidad de Eusebio Ayala no utiliz6 como parte integrante de los legajos de
rendicion de cuentas determinados documentos establecidos en las Resoluciones CGR N°
129/02 “Manual de Rendicion y Examen de Cuentas” y 653/08 “Por la cual se aprueba la Guia
Basica de Rendicibn de Cuentas que sustentan la ejecucién de los principales rubros
presupuestados” tales como, Certificado de Disponibilidad Presupuestaria (CDP), Resolucion
gue autoriza el pago, Resolucién que autoriza el contrato, Copia de los ticket de pasajes, Nota
de Recepcién del trabajo realizado y bienes adquiridos, Nota de Pedido interno, los cuales
son documentos minimos que deben respaldar las erogaciones realizadas por el Ejecutivo
Municipal.

Recomendacioén

La Institucion debera en adelante:

Mantener sus legajos de rendicion de cuenta con el minimo de los documentos que
respaldan las erogaciones en cada uno de los rubros presupuestarios.
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CAPITULO VI — VERIFICACION IN SITU DE BIENES DE USO.
Maquinarias de la Institucién desarmadas y en desuso.
Conclusion

Por lo expuesto se concluye que:

e La Municipalidad de Eusebio Ayala cuenta en su Inventario General de Bienes con una
maquina retroexcavadora marca CASE, cuyo valor asciende a G. 34.238.750 (Guaranies
treinta y cuatro millones doscientos treinta y ocho mil setecientos cincuenta), y con un tractor
marca GOLDONI, cuyo valor asciende a G. 19.565.000 (Guaranies diecinueve millones
guinientos sesenta y cinco mil), que se encuentran desarmados y en desuso por dos afios
aproximadamente, en el taller San Nicolas, abultando de esta manera el monto total de su
Activo Fijo.

¢ No se evidenci6 acciones por parte de la Administracion Municipal para dar de baja o llevar a
remate dichas maquinarias, teniendo en cuenta que sus valores abultan su activo fijo.

Recomendacion
La Administracién Municipal debera:

o Definir si cuenta con los recursos suficientes en el corto plazo para proceder a reparar las
maquinarias en desuso.

e En su defecto, iniciar los tramites necesarios para dar de baja o llevar a remate la
retroexcavadora marca CASE vy el tractor marca GOLDONI, de manera a no abultar el monto
total de su Activo Fijo.

CAPITULO VIl — CONTROL INTERNO.

EVALUACION Y COMPROBACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
1) Areas Misionales.

Conclusion

Por todo lo expuesto en este punto, esta Auditoria concluye que:

e Se evidencian graves deficiencias en la estructura del Control Interno de la Municipalidad de
Eusebio Ayala pues la Institucién carece de una Unidad responsable de cumplir dicha funcion.
Por tanto, los exiguos controles que emplean los encargados de cada area son insuficientes
para proveer informacién confiable, integral y oportuna.

e Se observo igualmente la poca rigurosidad y la falta de confiabilidad en los informes vy
documentos suministrados debido a que la institucién utiliza un sistema informético obsoleto e
ineficaz.

e Los encargados de Departamentos y Jefes de Areas tienen poca conciencia del real alcance,
importancia y responsabilidad derivada de sus cargos y de la repercusion de sus acciones.
Igualmente, se observa incompatibilidad y superposicién de funciones. Ademas, la autoridad
municipal no designa expresamente al responsable de funciones de relevancia y
trascendencia
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e No estan establecidos Manuales de Procedimientos para las Areas mas vulnerables de la
institucion ni sistemas de seguridad y proteccidon para el resguardo de valores y de las
recaudaciones diarias. La entidad no establece las conductas éticas bajo las cuales sus
funcionarios deban guiar su proceder.

En un sentido general, este trabajo quiere reflejar algunos de los problemas detectados que, en
su conjunto, propician la falta de habilidad administrativa para reaccionar con rapidez ante las
deficiencias que puedan llegar a provocar impunidad, o violaciones graves que lleguen a
constituir delitos si no son corregidas a tiempo.

Recomendacion
Las Autoridades de la Municipalidad deberan:

o Establecer una Unidad que se encargue exclusivamente del Control Interno de la entidad a fin
de que las deficiencias mencionadas, y otras no detectadas, puedan ser inmediatamente
subsanadas a fin de fortalecer los controles internos de la Institucion. En la situacion actual,
las operaciones dolosas que eventualmente quieran ser perpetradas, se veran
considerablemente facilitadas en su concrecién por las debilidades del actual sistema.

e Poner en funcionamiento un nuevo sistema informatico confiable de manera que los informes
generados por el mismo gocen de seguridad y validez.

e Definir expresamente las funciones que competen a cada cargo de manera a evitar
incompatibilidad y superposicién de funciones.

¢ Disefar e implementar Manuales de Procedimientos para las diferentes secciones en los que
se definan los criterios a ser practicados por los funcionarios de cada departamento.

o Establecer medidas apropiadas de seguridad para resguardar los valores y bienes de la
Municipalidad.

Informar a esta Contraloria General de la Republica de las medidas adoptadas al respecto en
caracter de urgencia.

2) Otras debilidades detectadas.
Conclusion
Por todo lo expuesto en este punto, esta Auditoria concluye que:

2.1. Algunos comprobantes de ingreso del ejercicio fiscal 2008 no cuentan con el sello de “CAJA”
al momento de percibirse los tributos.

2.2. Algunos comprobantes de ingresos del ejercicio fiscal 2008 y primer cuatrimestre del
ejercicio fiscal 2009 poseen fechas distintas de emision y de cobro, segun el sello de “CAJA".

2.3. El sistema genera comprobantes con discrepancias en sus valores.

2.4. La Municipalidad de Eusebio Ayala no cuenta con medios fisicos apropiados para el
resguardo de los ingresos, chequeras, caja chica y otros valores. Ademas, no existe disposicién
que autoriza o responsabiliza al Tesorero para que traslade a su domicilio particular y mantenga
en su poder las recaudaciones hasta su depdsito en las cuentas bancarias habilitadas. Esta
situacion implica un altisimo riesgo debido a las condiciones en que se opera, con el
consecuente peligro de robo o extravio de los valores de la institucion.
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2.5. No se utilizan Ordenes de Trabajo para el uso de vehiculos y maquinarias lo que impide
controlar efectivamente el correcto uso de los rodados de la institucion.

Recomendacion

Las autoridades de la Municipalidad de Eusebio Ayala deberan:

e Establecer controles estrictos a fin de validar los documentos que sirven de respaldo a las
operaciones que efectla.

e Proceder a dotar de medios fisicos adecuados para el resguardo de las recaudaciones y

demas valores dentro del recinto municipal.

e Suspender la entrega de las recaudaciones al Tesorero para que las traslade a su domicilio
particular por implicar un altisimo riesgo de robo o extravio.

¢ Implementar el uso de la Orden de Trabajo para la utilizacion de vehiculos y maquinarias de
la Municipalidad en trabajos de campo.

Es nuestro informe.

Asuncién, de mayo de 2010.

Sr. Rubén Sanchez Lic. Fabio Marecos
Auditor Auditor
Econ. Hugo Franco C.P. Carolina Cuevas
Auditor Jefa de Equipo
Abog. Sara Rojas de Campuzano Lic. Carol Castillo Leal
Asesora Legal Supervisora - Directora de Area

Lic. Gladys Fernandez
Directora General
Direccion General de Economia

Nuestra Visidn: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio pablico, reconocida en la sociedad por la calidad de sus servicios y productos”

152



