CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—

Nuestra Mision: “Ejercer el control de los Recursos y del Patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

EXAMEN ESPECIAL

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCION (UNA)

INFORME FINAL
EJECUCION PRESUPUESTARIA EJERCICIO FISCAL 2004, 2005 y 2006

1. ANTECEDENTES

Por Resolucion CGR. N° 1885 del 30 de noviembre de 2006, la Contraloria General de
la Republica dispuso la realizacion de un Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, correspondientes a los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006, en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Asuncion, de
conformidad a los articulos 9° y 15° de la Ley N° 276/94 y considerando las
responsabilidades conferidas a la Contraloria General de la Republica por el Articulo
283° de la Constitucion Nacional.

2. ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen comprendio la verificacion de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y
Gastos de los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006. El Examen fue realizado de
acuerdo a Normas de Auditoria aplicables al Sector Publico; las que requieren que el
mismo sea planificado y efectuado para obtener certeza razonable que la informacion
y documentacion auditada no contengan exposiciones erroneas. Igualmente, que las
operaciones a las cuales ellas corresponden hayan sido ejecutadas de conformidad a
las disposiciones legales vigentes y demas normas aplicables.

El resultado del presente Informe surge del analisis de los documentos proveidos a
los Auditores para su estudio y que son de exclusiva responsabilidad de los
funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Asuncién, que intervinieron en la ejecucion y formalizacion de las
operaciones examinadas.

3. OBJETIVO DEL EXAMEN

El analisis de los Ingresos y Gastos de la Institucion de los Ejercicios Fiscales 2004,
2005 y 2006, a fin de obtener la informacion necesaria para emitir una opinion sobre
la razonabilidad de los saldos expuestos en el Informe de Ejecucion Presupuestaria.

4. LIMITACIONES AL TRABAJO

Las limitaciones al alcance de este trabajo son las que surgen de los atrasos e
imperfecciones en la informacién suministrada por la Entidad Auditada y en
consecuencia, nuestro trabajo no incluye una revision integral de todas las
operaciones. Por tanto, el presente informe no puede ser considerado como una
exposicion de todas las eventuales deficiencias y enunciacion de todas las medidas
que podrian adoptarse para corregirlas.
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5. AUTORIDADES DE LA INSTITUCION
EJERCICIOS FISCALES 2004, 2005 Y 2006

MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO - 2004

Decano Prof. Dr. Carlos Fernandez Gadea
Vice Decano Prof. Dr. Antonio Fretes
Representante Docente ante el CSU  Prof. Dr. Fausto Edia Portillo Ortellado
Consejero Docente Prof. Dr. Felipe Santiago Paredes
Consejero Docente Prof. Dr. Raul Torres Kirmser
Consejero Docente Prof. Dr. Amelio Calonga Arce
Consejero Docente Prof. Dr. Carlos Fernandez Villalba
Consejero Docente Prof. Dra. Alicia Pucheta de Correa*
Egresado no Docente Abog. José Agustin Fernandez
Representante Estudiantil Univ. Ignacio Carlos Dellavedova Cosp
Representante Estudiantil Univ. Camilo Benitez Aldana
Representante Estudiantil Univ. Carlos Maria Aquino Lopez

*Reemplazado por el Prof. Dr. Florencio Pedro Almada, Consejero Suplente hasta el mes de
marzo de 2004, a raiz de una solicitud de permiso presentada por la Titular.

La Conformacion senalada precedentemente, fue modificada a raiz de la finalizacion
del mandato de los Consejeros Docentes y Egresados no Docentes, que duraron en
sus funciones tres anos, situacion establecida en el Estatuto Universitario. Asimismo,
se realizaron las elecciones en los estamentos sefalados precedentemente, quedando
el nuevo Consejo Directivo integrado de la manera.

MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO - 2005

Decano Prof. Dr. Carlos Fernandez Gadea

Vice Decano Prof. Dr. Antonio Fretes
Representante Docente ante el CSU  Prof. Dr. Fausto Edia Portillo Ortellado
Consejero Docente Prof. Dr. Luis Fernando Sosa Centurion
Consejero Docente Prof. Dr. Raul Torres Kirmser
Consejero Docente Prof. Dr. Amelio Calonga Arce
Consejero Docente Prof. Dr. Fernando Barriocanal Feltes
Consejero Docente Prof. Dr. Eric Maria Salum Pires
Egresado no Docente Abog. Alcides Delagracia Gonzalez
Representante Estudiantil Univ. Ignacio Carlos Dellavedova Cosp
Representante Estudiantil Univ. Camilo Benitez Aldana
Representante Estudiantil Univ. Carlos Maria Aquino Lopez

Cabe senalar, que la conformacion de autoridades del Consejo Directivo senalada en
el parrafo anterior es la misma que inicié y culminoé el Ejercicio Fiscal del ano 2005,
con la Uinica modificacion de la incorporacion como Consejero Titular, el Abog. Javier
Villamayor, por el estamento de los Egresados no Docentes, situacion acontecida a
raiz de la modificacion del Estatuto Universitario.
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MIEMBROS DEL CONSEJO DIRECTIVO - 2006

Carlos Fernandez Gadea Decano
Antonio Fretes Vice Decano
Representante Docente ante el Consejo

Fausto Portillo Superior Universitario

José Raul Torres Kirmser Consejero Docente
Luis Fernando Sosa Centurion Consejero Docente
Raul Fernando Barriocanal Feltes = Consejero Docente
Eric Maria Salum Pires Consejero Docente
Amelio Ramoén Calonga Arce Consejero Docente
Alcides Delagracia Gonzalez Representante No Docente
Javier Antonio Villamayor Esquivel Representante No Docente
Ignacio Dellavedova Cosp Representante Estudiantil
Camilo Benitez Representante Estudiantil
Carlos Maria Aquino Representante Estudiantil

6. DESARROLLO DEL INFORME

A los efectos de una mejor compresion, el presente Informe, se halla dividido en los
siguientes capitulos:

CAPITULO I |CONTROL INTERNO

CAPITULO | II |EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS

CAPITULO | III |EJECUCION PRESUPUESTARIA DE GASTOS

CAPITULO | IV |CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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CAPITULO I - CONTROL INTERNO

EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
FASE EJECUCION

Esta Auditoria ha efectuado la evaluacion y comprobacion del Sistema de Control
Interno del ente auditado con el objeto de medir el grado de eficiencia, determinar el
nivel de confianza y veracidad de la informaciéon financiera y administrativa del
sistema y, consecuentemente, identificar eventuales deficiencias relevantes que
requieran un mayor alcance de las pruebas a efectuar.

Como procedimiento el equipo auditor procedié a la Evaluacion del Sistema de
Control Interno en dos fases (planificacion y ejecucion), el cual se define como:

“Proceso continuo realizado por la direccién, gerencia y otros empleados de la entidad,
para proporcionar seguridad razonable, respecto a si estan lograndose los objetivos
siguientes:

e Promover la efectividad, eficiencia y economia en las operaciones y, la calidad
en los servicios;

» Proteger y conservar los recursos publicos contra cualquier pérdida, despilfarro,
uso indebido, irregularidad o acto ilegal;
»  Cumplir las leyes, reglamentos y otras normas gubernamentales,

» Elaborar informacion financiera vdlida y confiable, presentada con oportunidad;
Y

» Promocién de la efectividad, eficiencia y economia en las operaciones y, la
calidad en los servicios”.

En este sentido, los funcionarios publicos tienen la responsabilidad de utilizar los
recursos con efectividad, eficiencia y economia, a fin de lograr los objetivos para los
cuales fueron autorizados. Por lo tanto, tales funcionarios son responsables de
establecer, mantener y evaluar periodicamente un sistema de control interno sélido
para:

» Asegurar el cumplimiento de los objetivos y metas previstos,

» Proteger apropiadamente los recursos.

»  Cumplir las leyes y reglamentos aplicables; y.

» Preparar, conservar y revelar informacién financiera confiable.

La evaluacion de los componentes del Sistema de Control Interno, del Ejercicio Fiscal
2006, que afectaron a la ejecucion de las gestiones que se desarrollaron en la
presente etapa, se ha determinado que la Institucion presenta deficiencias en la
estructura del Control Interno que promueve la eficacia y eficiencia de las operaciones
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (UNA).

El grafico siguiente define los niveles de riesgo por cada calificacion establecida en la
fase de ejecucion:
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1 | AMBIENTE DE CONTROL 26 35 | 1,3462 | ALTO | 0,1500 | 0,2019
2 | VALORACION DEL RIESGO 17 27 | 15882 | ALTO | 0,1500 | 0,2382
3 | ACTIVIDADES DE CONTROL 115 | 102 | 0,8870 | MEDIO | 0,5000 | 0,4435
EVALUACION GENERAL 14 17 | 1,2143 | ALTO | 0,0500 | 0,0607
PRESUPUESTO 12 8 0,6667 | MEDIO | 0,0500 | 0,0333
TESORERIA 22 14 | 06364 | MEDIO | 0,0500 | 0,0318 o)
CONTRATACION 15 10 | 06667 | MEDIO | 0,1000 | 0,0667 E
INVENTARIOS 14 15 | 1,0714 | ALTO | 0,0500 | 0,0536
PROCESO CONTABLE 16 14 | 08750 | MEDIO | 0,0500 | 0,0438
NEGOCIO MISIONAL 22 24 | 1,0909 | ALTO | 0,1500 | 0,1636
4 | MONITOREO 13 27 | 20769 | ALTO | 0,1000 | 0,2077
5 [INFORMACION Y 7 30 | 42857 | ALTO | 0,1000 | 0,4286
COMUNICACION
TOTALES 178 | 221 | 2,03680 | ALTO | 1,00000 | 1,51990

Por Nota C.G.R. N° 7494 /2007, esta Contraloria General de la Republica remitioé a la
Institucion Auditada, para su descargo respectivo, la Comunicacion de
Observaciones.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En este punto, se torna imprescindible realizar algunas disquisiciones en referencia al “Control
Interno”. En efecto, “Control Interno”, es comprobacion, intervencion o inspeccion. El propésito
final del control es, en esencia, preservar la existencia de cualquier organizacion y apoyar su
desarrollo; su objetivo es contribuir con los resultados esperados.

El control Interno incluye controles que se pueden considerar como contables o
administrativos.

Los controles contables: comprenden el plan de organizacion y todos los métodos y
procedimientos cuya mision es salvaguardar los activos y la fiabilidad de los registros
financieros y deben disefarse de tal manera que rinden la seguridad razonable de que:

1. Las operaciones se realizan de acuerdo con autorizaciones de la administracion.
2. Las operaciones se registran debidamente para:

a) Facilitar la preparacion de estados financieros de acuerdo con los principios de
contabilidad generalmente aceptados.

b) Lograr salvaguardar los activos.

c) Poner a disposicién informacién suficiente y oportuna para la toma de decisiones.
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3. El acceso a los activos s6lo se permita de acuerdo con autorizaciones de la administracion.

4. La existencia contable de los bienes se compare periddicamente con la existencia fisica y
se tomen medidas oportunas en cabo de presentarse diferencias.

Los controles administrativos: se relacionan con normas y procedimientos relativos a la

eficiencia operativa y a la adhesién a las politicas prescritas por la administracion. Estos

controles sélo influyen indirectamente en los registros contables.

Se entiende por control interno el conjunto de planes, métodos y procedimientos relativos a la
eficiencia operativa y a la adhesién a las politicas prescritas por la administracion. Estos
controles sélo influyen indirectamente en los registros contables.

Se entiende por control interno el conjunto de planes, métodos y procedimientos adoptados
por una organizacién, con el fin de asegurar que los activos estan debidamente protegidos,
que los registros contables son fidedignos y que la actividad de la entidad se desarrolla
eficazmente de acuerdo con las politicas trazadas por la gerencia, en atencién a las metas y
los objetivos previstos.

Debe tenerse en cuenta que el SCI no es una oficina, es una actitud, un compromiso con
todas y cada una de las personas de la organizaciéon, desde la gerencia hasta el nivel
organizacional mas bajo.

Estructura del Proceso de Control

El proceso de control se estructura bajo las siguientes condiciones:

= Un término de comparacién: Que puede ser un presupuesto, un programa, una
norma, un objetivo, 0 unas metas:

*= Un hecho real: El cual se compara con la condicion o término de referencia del punto
anterior.

= Una desviacién: Que surge como resultado de la comparacion de los dos puntos
anteriores.

= Un andlisis de causas: Las cuales han dado origen a la desviacion entre el hecho real
y la condicién ideal o término de referencia.

= Toma de acciones correctivas: Son las decisiones que se han de tomar y las acciones
que se han de desarrollar para corregir desviaciones.

El Equipo Auditor no ha cumplido con tres (3) elementos de la “Estructura del Proceso de
Control”, a saber, “Un término de comparaciéon”, “Un hecho real”, y “Una desviacion”. En
efecto, del Informe presentado, no se desprende el parametro utilizado para comparar, con los
hechos reales, supuestamente verificados en la Institucion auditada, para concluir de la
existencia de desviaciones, es decir, “deficiencias” en la estructura del Control Interno.

Ningun elemento de juicio, que consiste en el Expediente nos lleva a concluir, de la existencia
de deficiencias y fundamentalmente cudles son los “criterios de evaluacién” utilizados. Es
derecho del auditado, fundamentalmente para el pleno ejercicio del “derecho a la defensa”,
tener a la vista, los parametros y procedimientos tenidos en cuenta para la elaboraciéon de la
Tabla de “Calificacion de Fase de Ejecucion”.

1. Ambiente de Control:

La calificacion obtenida en la “Fase de Ejecucion”, para este componente es de
1,3462 equivalente a un riesgo alto, debido a los siguientes aspectos:
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Los funcionarios afectados sefialaron que no cuentan con un cédigo de ética, razon
por la cual éstos no participan en el desarrollo de los valores éticos a través de su
desempeno con sentido de pertenencia y motivacion.

En cuanto al desarrollo de las funciones de control interno, se cuenta con una
dependencia encargada, especificamente la Auditoria Interna, pero no realiza la s
actividades pertinentes. Asimismo, no se ha aplicado mecanismos de sensibilizacién y
prdctica que faciliten el fortalecimiento del sistema.

No existen herramientas que permitan el seguimiento y evaluacién de los mecanismos
de control implementados.

En cuanto a la comunicacién fluida, ordenada y oportuna, no existen mecanismos que
la desarrollen. Los funcionarios entrevistados han manifestado la falta de
comunicacion fluida y oportuna entre las distintas dependencias y entre los
funcionarios.

La institucion en su descargo a la Comunicaciéon de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Supuestamente tres elementos 0 argumentos, justifican que la Institucién auditada obtenga
una “calificacion”, de 1,3462, sin que, volvamos a reiterar, conozcamos la “ecuacion” u
operacién aritmética utilizada para obtener un resultado o monto, con seis digitos y encima
decimal. Estos “aspectos” como el mismo Equipo Auditor expresa, se refieren, a:

< El no contar con un “Codigo de Etica”???. El Gnico “Codigo de Etica”, que ha tenido
profusa difusion fue el “Codigo de Etica” del Poder Judicial, que ademés raya lo
“Inconstitucional”, pero en fin esto obedece a otro analisis y momento.
El verdadero Cdédigo de Etica, aprobado, con faltas, procedimientos, penas, Yy
organismo de aplicacién, como el Tribunal de Etica, es el Gnico con plena vigencia y
de observacién obligatoria, sin embargo segun reporte de Transparencia
Internacional, el Poder Judicial, esta entre las Instituciones mas corruptas. El contar
con un supuesto Codigo de Etica en una administracion no asegura que los
funcionarios desarrollen valores éticos, y que trasunten con sentido de pertenencia.
En todo caso, muy respetuosamente solicitamos en préstamo, como modelo el
Cadigo de Etica, de la Contraloria General de la Republica, con su Resolucion de
aprobacion.

< Existe en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNA, una Auditoria
General Interna, que desarrolla y ha desarrollado intensos trabajos de Control Interno,
muchos de los cuéles han desembocado inclusive en “sumarios administrativos”. En
realidad, estos criterios y valoraciones son apreciaciones muy subjetivas de los
auditores, que en los hechos no cuentan con respaldo objetivos. Qué se entiende
cuando manifiestan “...no realiza las actividades pertinentes...”, la frase citada, pede
tener mil y un interpretaciones, objetivamente hablando, podemos referirnos a
muchos trabajos de control interno realizados por la Auditoria General Interna, y que a
modo de ejemplo acompafamos algunos.

2. Evaluacion o Valoracion del Riesgo

El resultado obtenido es de 1,5882 lo que significa riesgo alto y esto puede afectar
significativamente el logro de los objetivos de la entidad, por las siguientes razones:

2.1. Riesgos a nivel de actividad.
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Los mecanismos que permiten identificar riesgos inherentes y de control de las
actividades administrativas no son aplicados debido a que, en los Ejercicios
auditados, no se ha desarrollado procedimientos que asi lo senialen.

La Entidad no ha generado un estudio para determinar la probabilidad de ocurrencia
de riesgos.

3. Actividades de Control

La calificacion obtenida para las actividades de control (total) es de 0,8870 que
equivale a la existencia de un riesgo medio, por los siguientes aspectos:

Insuficiencia en lo procesos para evaluar los controles internos establecidos, para las
actividades de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales — UNA.

Si bien existen procedimientos establecidos por la Entidad para el desarrollo de las
actividades misionales y de apoyo, éstos no son adoptados efectivamente.

No se ha observado la realizacion de auditorias a Dependencias ya sea Operativas o
Administrativas de la Facultad, lo que hubiera contribuido al fortalecimiento de los
controles internos y posibilitado la toma de decisiones oportunas para subsanar
cualquier situacion irregular que pudiera haberse detectado.

Los niveles de competencia, para los trabajos especificos, no estan definidos
convenientemente teniendo en cuenta los requisitos de conocimientos y habilidades
necesarias para la ejecucion de las diferentes actividades.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

No estamos de acuerdo con la calificacion obtenida de “riesgo medio”, de las actividades de
control, por la sencilla razén de que la dependencia encargada de generar y procesar todo el
Sistema de Control Interno, como es la Auditoria General Interna, cuenta con innumerables
trabajos en ese sentido, por lo que no nos explicamos, por que en la enunciacién de los
elementos que, aparentemente orientaron hacia la consideracién de la calificacién de “riesgo
medio”, se encuentra el de “...no se ha observado la realizacion de auditorias a las
dependencias...”. Entendemos que probablemente se debié a una confusién, atendiendo a la
cantidad de trabajos auditorias realizadas en las diferentes dependencias de la Sede Central y
las Filiales.

Todos los comprobante de pagos estdn debidamente verificados y firmados por el Auditor
Interno, prueba del funcionamiento del Sistema de Control Interno.

4. Monitoreo

La entidad no cuenta con indicadores que permitan medir la eficacia y efectividad de
los controles operados, ni con procedimientos administrativos especificos que
permitan manejar los riesgos identificados y la necesidad de ajustes al sistema
implementado.

Los funcionarios cabeza de reparticiones no tienen conocimiento si la entidad ha
disenado un sistema de evaluacion que permita generar una cultura de autocontrol y
el mejoramiento continuo de la gestion institucional. Esta situacion imposibilita
conocer si la metodologia aplicada a través del sistema de evaluacion se ajusta a las
operaciones de la entidad o si son aplicadas por personal idéneo.
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La calificacion obtenida en la fase de ejecucion para este componente es de 2,0769
equivalentes a un riesgo alto, debido a los aspectos citados precedentemente.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

No sabemos a ciencia cierta, a quienes se refiere el informe, cuando hace alusion a
“funcionarios cabeza de reparticiones”. En esta Institucién, tenemos Directores y Jefes, todos
ellos consustanciados con los objetivos y fines de la Institucién.

Todos trabajan coordinadamente con el Auditor Interno, de manera que desconocemos y no
compartimos la afirmacién de que existan “funcionarios cabeza de reparticiones”, en el
entendimiento de que son los Directos y jefes, que no conozcan los sistemas de control
interno, y los procesos de retroalimentacion del mismo.

5. Informacién y Comunicacion

No ha habido un eficiente manejo en la informaciéon, como insumo basico, que le
permita a la administracion la optimizacion de los recursos y la toma de decisiones.

En este sentido, no se han desarrollado talleres de socializacion relativos a los
sistemas manejados por la Entidad.

Igualmente, no se han implementado mecanismos para que la informacion fluya en
forma ordenada, clara, oportuna y con calidad entre las distintas dependencias de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales — UNA, dependiente del Rectorado de la
Universidad Nacional de Asuncion.

Por lo expuesto, los medios o sistemas de comunicacion utilizados por la entidad no
son oportunos, agiles y adecuados en cuanto al suministro de informacién, tanto
interna como externa, para la toma de decisiones.

La calificacion obtenida para el componente de informacion y comunicacién es de
4,2857 que equivale a un riesgo alto, en atencion a lo expuesto precedentemente.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Se evidencia, que el punto 5 en cuestién no se refiere a la Unidad Académica Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la UNA sino directamente al Rectorado, que es una Institucion
si bien organicamente ambas se encuentran en un mismo organismo (Universidad Nacional de
Asuncién), administrativamente mantiene su individualidad e identidad. En efecto,
probablemente la observacion formulada corresponde a la administracion del Rectorado,
segun se desprende de la lectura del item 5.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Al respecto, y con el fin de aclarar las observaciones mencionadas, y las cuales la
Institucion no ha dado muestra de querer aclarar, explicar o que medidas podria
adoptar a fin de mejorar, sino mas bien de acuerdo al descargo remitido en cuanto
este capitulo, solamente se dedicé a transcribir conceptos y definiciones, ademas, de
desentenderse de lo observado por la utilizacion de términos, que por parte de esta
Auditoria, fueron considerados de facil interpretacion.
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Con el fin de dilucidar cual es el contexto al que corresponde la herramienta de
control utilizada por este Equipo Auditor, a continuaciéon hacemos una breve resena
con respecto al Sistema de Evaluacion de la Estructura de Control Interno
denominado COSO (COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS), y que,
actualmente este Organismo Superior de Control adopta como técnica de evaluacion
aprobada por Resolucion CGR N° 882/2005 de fecha 17 de agosto de 2005.

Que entendemos por “Control Interno”, el “nuevo concepto” lo define como:
“Proceso, efectuado por la administracion con el fin de evaluar operaciones
especificas con seguridad razonable en tres principales categorias:
Efectividad y eficiencia operacional, confiabilidad de la informacion
financiera y cumplimiento de politicas, leyes y normas”.

El marco integrado de control, utilizado por esta Auditoria, que plantea el Informe
COSO consta de cinco componentes interrelacionado, derivados del estilo de la
direccion e integrados al proceso de gestion:

1) Ambiente de Control.

2) Valoraciéon de Riesgos.

3) Actividades de Control.

4) Monitoreo.

5) Informacion y Comunicacion.

En cuanto a los elementos que justifican las calificaciones obtenidas por parte de la
Institucion, este equipo Auditor realizo las evaluaciones pertinentes conforme a las
actividades de control desarrollados para el efecto.

La evaluacion se apoyo en el manejo y verificacion del “Cuestionario” disefiado por
cada uno de los cinco componentes del modelo del Sistema de Control Interno
adaptado para tal fin por la CGR, con base en los componentes mencionados
precedentemente.

Cada componente contiene unos elementos sobre los cuales la CGR ha adaptado un
numero determinado de preguntas, para aplicar en la evaluacion del sistema de
control interno y las cuales fueron realizadas mediante entrevistas a funcionarios del
nivel superior de la Institucién a su digno cargo.

Si bien la Institucién manifiesta que el contar con un “..supuesto Cédigo de Etica no
asegura que los funcionarios desarrollen valores éticos...”, cabe mencionar, que el
adecuado uso e implementacion de este instrumento en las Instituciones, permite a
estas lograr un incremento en el valor del capital humano, el cual resultara en una
competitividad sana que se vera reflejada en transparencia y reputacion para
cualquier organizacion que lo utilice, lo que, a su vez, dara posicionamiento y
posibilidades en el mundo global que impera en la actualidad.

Entendemos que esa Casa Superior de Estudios, refiriéndonos a la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales UNA, dedicada a la formacion de hombres profesionales
del Derecho y con juramento formal con profundos principios éticos, deberia ser la
pionera en contar con un codigo de ética, para asi servir a los profesionales egresados
como modelos de conducta para sus vidas. La Facultad de Derecho debe tener en
cuenta principalmente dentro de plantel de funcionarios, es decir internamente, los
valores éticos para ser difundido posteriormente a todos los estudiantes de esa
Prestigiosa Casa de Estudios.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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Sin dejar de mencionar que el Sistema de Control Interno se sustenta en los valores
éticos. El comportamiento y la integridad moral encuentran su sustentaciéon y cultivo
en la cultura del organismo. Esta determina, en gran medida, como se hacen las
cosas, que normas y reglas se observan. Si se tergiversan o se eluden. En la creacion
de una cultura apropiada a estos fines juega un papel principal la Direccién Superior,
la que con su ejemplo contribuye a construir o destruir este requisito de Control
Interno.

En cuanto al descargo efectuado con respecto al Punto 3: la Institucion auditada
informa que cuenta con innumerables trabajos del Departamento de Auditoria,
“trabajos” que fueron solicitados durante la ejecucion de los trabajos y no fueran
proveidos en su oportunidad, ni como anexo al descargo presentado, tal como lo
manifiesta.

Especificamente en cuanto al punto 5, aclaramos que si bien se obvio la frase
“Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, teniendo en cuenta que el Rectorado como
su nombre lo dice es la unidad rectora de todas las facultades componentes de la
UNA, el informe en si corresponde al trabajo realizado en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales, de conocimiento por la parte, por lo que dicha observacion se
referia a la Institucion bajo su digna direccion.

Sobre el particular cabe destacar que el descargo efectuado se enfatizo en determinar
si correspondia al Rectorado o la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y no se
preocuparon por aclarar las situaciones evidencias como riesgosas, haciendo caso
omiso al problema mencionado de alto riesgo.

Si bien durante el proceso de evaluacion fueron utilizados estandares, las
conclusiones resultantes, tal y como se detalla a lo largo de esta conclusion,
corresponde a un analisis efectuado mediante entrevistas y pruebas de
cumplimiento durante la fase de planeacion y con la aplicacion de pruebas
sustantivas en la fase de Ejecucion, en consecuencia esta Auditoria se ratifica en
todas las observaciones y los resultados especificados en el informe.

Cualquier informacion referente al Sistema de Evaluacion de la Estructura de Control
Interno, como asi, el Nuevo Cédigo de Etica y su respectiva Resolucién de aprobacién,
tanto esa Prestigiosa Casa de Estudio como la ciudadania en general la tienen
disponible en 1la pagina web de la Contraloria, cuya direccion es
www.contraloria.gov.py.

RECOMENDACION

Las deficiencias deben ser corregidas, de manera a fortalecer los controles internos de
la Entidad.

Asimismo, la Institucion debera proponer incorporar un plan capacitacion del
personal directivo y funcionarios sobre temas basicos de control. Mejorar su
departamento de Auditoria Interna dandole la plenitud de sus funciones que es la
razon de su existencia.

Dar prioridad, y especial atencién, a la informaciéon requerida al entendimiento de
las funciones y competencias institucionales por parte de los funcionarios.
Proporcionar la informacion y la comprension necesaria para el desempeno de las
funciones de los servidores

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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CAPITULO II - EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS

De la verificacion realizada al rubro de Ingresos de los Ejercicios Fiscales 2004, 2005
y 2006, se ha observado cuanto sigue:

OBSERVACION N° 1

II.1. INGRESOS NO REGISTRADOS EN FORMA OPORTUNA
EJERCICIO FISCAL 2006

De la comparacion realizada entre los Ingresos percibidos mensualmente segun
Planilla Diaria y lo percibido segun Ejecucion Presupuestaria Mensual de Ingresos -
F.F. 30 Recursos Institucionales del Ejercicio Fiscal 2006, esta Auditoria ha
constatado diferencias entre los recaudado mensualmente.

Al respecto, por Memorandum CGR/FD N° 27 del 13 de marzo de 2007, esta
Auditoria solicito a las autoridades de la Institucion, informar cuanto sigue:

1. Motivo de las diferencias entre lo recaudado segiin Presupuesto y lo recaudado
segin Planilla Diaria de Recaudacion, de los meses que se exponen a

continuacion:
Recaudado segiun | Recaudado segiun Diferencias
Meses Presupuesto Planillas Diarias G.
2006 G. G.
(a) (B) (A-B)

Febrero 760.601.000 760.621.000 -20.000
Marzo 1.552.806.742 1.552.826.742 -20.000
Mayo 522.721.500 523.261.500 -540.000
Junio 318.528.250 319.878.250 -1.350.000
Julio 1.019.059.750 1.017.169.750 1.890.000
Septiembre 412.877.000 413.045.500 -168.500
Octubre 499.132.880 498.964.380 168.500
Noviembre 528.818.500 528.828.500 -10.000

En contestacion a lo solicitado por Memorandum DAF N°
marzo de 2007, la Institucion informe lo siguiente:

73/2007 de fecha 19 de

“Mes de Febrero:

En fecha 9 de febrero se expide el recibo de dinero N° 489453 por el
monto de G. 20.000, al no realizarse el cierre diario de caja originé
la duplicacion en el resumen en fecha 10 de febrero, duplicando el
ingreso. Al realizarse el arqueo del dia en caja, no fue detectado y
se realizé el depésito demés.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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Al ser remitido en Contabilidad se comunico al Dpto. de Giraduria,
sugiriendo la solucidén del mismo.
Mes de Marzo:

ElI resumen de Ingresos y depodsitos que se carga del Resumen Diario,
recibidos de la Filial Pedro Juan Caballero, no fue cargado en su
totalidad, porque al realizarse el cierre de fecha 27/03/2006, el
cajero volvié a emitir recibos de dinero con la misma fecha,
(27/0372006) los mismos Tfueron sellados con fecha 28/03/2006,
incorporandose en el mismo Resumen Diario de Cajas del dia 28/03/2006
por el monto de Gs. 20.000. Esto origindé una confusidn, depositando un
monto incorrecto de Gs. 2.200.000.- faltando se este modo un depdsito
de G. 20.000.

Mes de Mayo — Diferencia de 540.000 en Recaudacién Diario de Caja

Este monto corresponde a los ingresos del 29 y 31 de mayo de la Filial
San Pedro, depositados el 1 y 2 de junio segun boletas de depdsito
Nro. 122451 y 122452 y contabilizados el 2370672007 en los asientos de
Obligacién Nro. 1777 y de Ingreso Nro. 1778. Esto se debe a que las
recaudaciones de las fTiliales se remiten en forma tardia a casa
central para su control y elaboracion del resumen de ingreso vy
posterior proceso contable.

Mes de Junio — Diferencia de 1.350.000.- en Recaudacién Diaria de
Caja.

Los ingresos del dia 1 y 2 de junio de la Filial San Pedro fueron
remitidos a la casa central en el mes de julio, por un monto de Gs.
1.890.000.- registrados en los asientos Oblig. Nro. 2219 y de Ing.
2220 el 13/07/2006 Recibos Nros. 122453 Gs. 270.000.- y Nro. 122454
Gs. 1.620.000.-

El asiento Nro. 1778 de Gs. 540.000.-, que constituye las
Recaudaciones de Ingresos del mes de Mayo remitidas en forma tardia,
cuyos montos restan al ser asentados en junio, motivo por el cual
salta una diferencia de Gs. 1.350.000.-

Mes de Setiembre — Diferencia de 168.000 en Recaudacidén Diaria de
Caja.

Son parte de los Ingresos de la Filial San Juan Bautista Misiones de
los dltimos dias del mes, estos no llegan en fecha de esta manera sus
ingresos al asiento contable en el mes de Octubre.

Mes de Noviembre — Diferencia de 10.000.- en Recaudacion Diaria de
Caja

Adjuntamos Memorando aclaratoria correspondiente a la Filial San
Pedro.

La institucion en su descargo a la Comunicaciéon de Observaciones sefialo cuanto sigue:
Antes que nada es preciso puntualizar que solamente es de guaranies cincuenta mil.- (G.

50.000.-), la diferencia entre la columna A y la columna B, al realizar la compensacién entre lo
negativo y lo positivo, en una auditoria que abarca los ejercicios fiscales 2004, 2005 y 2006.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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Por Memorandum DAF N° 73/2007 de fecha 19/03/07, la Institucion auditada, explica
pormenorizadamente las circunstancias que justifican razonadamente las diferencias
mencionada. No obstante, es importante agregar lo siguiente.

La justificacién de lo acontecido en el “Mes de Febrero” certifica la existencia de un Sistema de
Control Interno, un control cruzado entre las diferentes dependencias. Es asi, que entre
“Contabilidad” y “Giraduria”, detectaron la “duplicacidon” existente, y formularon la solucién de
la misma.

Es importante resaltas, de que las observaciones expresada, surgen a raiz de las actividades
administrativas generadas en las Filiales. En donde la remision de los documentos se realiza a
través del sistema de “Courier”, y que muchas veces por circunstancias ordinarias o
extraordinarias del manejo de esas empresas, la correspondencia llega en varios dias.

Asimismo, se deja constancia, de que el atraso en el depésito en la Filial de San Pedro, se
debié fundamentalmente a que en forma posterior a la habilitacion y funcionamiento de la
citada filial, se habilité la Cuenta Corriente en el Banco Nacional de Fomento, lo que es de
conocimiento de los Auditores, es imposible realizar deposito alguno, sin contar con una
Cuenta Corriente habilitada.

En los demas casos, las explicaciones brindadas por los responsables y que se encuentran
transcriptos en el Informe respectivo, son suficientemente claras y contundentes,

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Sin bien la aclaracion remitida por la Institucion satisface las observaciones con
respecto a las diferencias detectadas, esta Auditoria puede concluir que, tanto los
procedimientos empleados por la Institucion para la remision de los informes de
ingresos de las filiales a casa central como los controles realizados por esta no son
efectivos ni oportunos, originando esto, retrasos en la registracion, la cual debe
realizarse en el momento en que efectivamente ocurren, por tanto, nos ratificamos en
la observacion senalada.

Asimismo, puntualizamos que si bien la diferencia econémica no es representativa, el
objeto de la observacion se cifie en el hecho que lo originé.

RECOMENDACION
La Institucion debera arbitrar las medidas correctivas necesarias tendientes a
solucionar lo sefialado en este punto, de manera a que la informacién tanto

presupuestaria como contable respecto a los ingresos sea lo mas real y exacta en
cualquier momento.

OBSERVACION N° 2

I1.2. DEPOSITOS NO REALIZADOS DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LEY.
EJERCICIO FISCAL 2006

De la comparacion realizada entre la recaudacion diaria de fecha 05/01/06 de G.
14.870.000.- (Guaranies catorce millones ochocientos setenta mil) y su
respectivo depodsito en fecha 06/01/06 el cual fue de G. 14.770.000 (Guaranies
catorce millones setecientos setenta mil); se constato un faltante de G. 100.000.-

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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(Guaranies cien mil), el cual fue depositado en fecha 16 de febrero de 2006 con un
retraso total de 28 dias habiles, para una mejor comprension se expone el siguiente

cuadro:

INGRESO 05/01/06
G.
(A)

DEPOSITO 06/01/06
G.
(B)

DIFERENCIA DEPOSITADO
EN FECHA 16/02/06
G.
(A-B)

14.870.000.-

14.770.000.-

100.000.-

Al respecto, la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, en su
articulo 35 inc. e) establece cuanto sigue: “los funcionarios y agentes habilitados para
la recaudacién de fondos publicos garantizardn su manejo y no podran retener tales
recursos por ningun motivo, fuera del plazo establecido en la reglamentacién de la
presente ley, el cual no sera mayor a tres dias hdbiles a partir del dia de su percepcion.
Cualquier uso a la retenciéon no justificada mayor a dicho plazo constituird hecho
punible contra el patrimonio y contra el ejercicio de la funcién publica’.

Asimismo, el Decreto N° 8127/00 “Por el cual se establecen las Disposiciones Legales
Administrativas que reglamentan la implementacion de la Ley N° 1535/99...” en su Capitulo V “De
Las Cuentas del Tesoro Publico”, establece en su art. 63° cuanto sigue: “Los ingresos
captados a través de las cuentas perceptoras de las oficinas de rentas publicas abiertas en la
red bancaria de plaza, deberan ser depositados en las cuentas de ingresos correspondientes,
a partir de su percepcion en plazos perentorios no mayores a los siguientes: Un dia habil en
la Capital de la Republica...”.

Por Memorandum CGR/FD N° 28 del 13/03/2007, esta Auditoria solicito a las
autoridades de la Institucion, informar cuanto sigue:

1. Motivo por el cual la Institucién procedié a depositar recién en fecha 16 de
febrero de 2006 la suma de G. 100.000.- (Guaranies cien mil), el cual
correspondia a un faltante no depositado en fecha 5 de enero de 2006.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 75/07 de fecha
19/03/2007, la Abog. Lorena Caceres — Dpto. de Giraduria informa cuanto sigue:

o “.referente al motivo por el cual se procedié a efectuar un
depésito de 100.000 gs., de fecha 16 de febrero de 2006,
correspondiendo dicho monto a un faltante del depdsito efectuado en
fecha 05 de enero del mismo afio. A este respecto informo que, por
un error involuntario, realicé mal la suma de los resumenes de
ingreso, escribiendo en la boleta de depdésito un monto con la
diferencia de 100.000 gs., con respecto al monto real de los
resumenes. La verificacion de dichos resumenes se efectlo recién en
el mes de febrero, al constatarse el error se procedié
inmediatamente al depdsito de la diferencia arriba mencionada”.

La institucion en su descargo a la Comunicaciéon de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Por Memorandum de fecha 16/03/07 la funcionaria del Dpto. de Giraduria Abog. Lorena
Céceres, explica pormenaorizadamente el motivo por el cual se depésito la suma de Guaranies
Cien mil (G. 100.000.-) en fecha 16/02/07, faltante al depdsito efectuado el 05/01/07.
Complementando lo manifestado, las verificaciones de los resiimenes de ingreso, se realizé
recién el mes de febrero, en atencién a que en el mes de enero, la cantidad de funcionarios se
reduce al minimo, solamente los estrictamente necesarios.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:
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CONCLUSION

El hecho de que en el mes de enero la cantidad de funcionarios no sea la suficiente
para cumplir con los tramites administrativos no excusa el cumplimiento de las
disposiciones legales y de observancia obligatoria, por tanto, nos ratificamos en que la
Instituciéon no procedié a depositar la suma de G. 100.000.- (Guaranies cien mil)
dentro del plazo establecido a partir de su percepciéon, con un retraso de 28 dias
habiles conforme a lo dispuesto en Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera
del Estado” y su decreto reglamentario.

RECOMENDACION

La Institucién debera optimizar los controles establecidos al proceder a realizar los
depositos correspondientes a los ingresos, de manera a evitar que se repitan
situaciones como las mencionadas en este punto y dar estricto cumplimiento a las
disposiciones legales.
OBSERVACION N° 3

I1.3. INGRESOS POR ARRENDAMIENTO DE CANTINA.
EJERCICIOS FISCALES 2004, 2005 Y 2006

De la verificacion realizada a los ingresos correspondientes al arrendamiento por la
explotacion de la cantina, se visualizo que la Institucion al 31 de diciembre de 2006,
no percibi6 la suma total de G. 22.389.840.- (Guaranies veintidés millones
trescientos ochenta y nueve mil ochocientos cuarenta), correspondiente a los
Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006. Asimismo, no se visualizé requerimiento
alguno por parte de la Institucion para cumplir con las clausulas establecidas es sus
respectivos contratos.

Para una mejor comprension se expone a continuacion el cuadro siguiente:

Importe que Importe Total
. . - debio Abonar Abonado
Concesionario Ano G G G.
. . A-B
(a) (B) (A-B)
2004 14.400.000 0 14.400.000
Selva Silvera 2005 7.200.000 17.210.160 -10.010.160
2005 9.000.000 1.500.000 7.500.000
Americana Bar | 2006 18.000.000 7.500.000 10.500.000
Total 48.600.000 26.210.160 22.389.840

I1.3.1 CONCESIONARIA SELVA GRACIELA SILVERA
ENERO 2004 A JUNIO 2005

Se procedié a la verificacion y analisis de los antecedentes respecto a la concesion
realizada a favor de la Sra. Selva Graciela Silvera de Gaona para la explotacion de la
cantina, al respecto, el contrato firmado en fecha 21 de octubre de 2002 en su
clausula tercera establecia una vigencia del mismo por el término de dos afios y en su
clausula cuarta un canon de G. 1.200.000 (Guaranies un millon doscientos mil),
mensual.

Conforme al alcance de esta Auditoria y en concordancia con la vigencia del Contrato,
la concesionaria debi6o abonar por el periodo comprendido entre enero de 2004 a junio
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de 2005, la suma total de G. 21.600.000 (Guaranies veintiiin millones seiscientos
mil); sin embargo, solo se visualizaron pagos, segun recibos de ingresos y
concordantes con los restumenes de ingresos, por valor de G. 17.210.160.-
(Guaranies diecisiete millones doscientos diez mil ciento sesenta), suma
abonada integramente durante el Ejercicio Fiscal 2005, quedando un saldo de G.
4.389.840.- (Guaranies cuatro millones trescientos ochenta y nueve mil
ochocientos cuarenta).

Debido a que de la documentacion arrimada a esta auditoria no se pudo determinar
si a que meses y anos corresponde el total pagado durante el Ejercicio Fiscal 2005,
esta Auditoria, solicito a las autoridades de la Institucion por Memorandum
CGR/FD N° 119 del 02/08/2007, informar cuanto sigue:

1- Meses y anos, a los que corresponden el pago total de G. 17.210.160.- (Guaranies
diecisiete millones doscientos diez mil ciento sesenta), realizados por la
concesionaria Selva Silvera de Gaona en concepto de canon por explotacién de cantina.

A la fecha de elaboracion del presente informe no se ha recibido respuesta alguna por
parte de la Institucion.

I1.3.2 CONCESIONARIA AMERICAN BAR
v/ JULIO A DICIEMBRE 2005

En fecha 28 de junio de 2005 se procedi6 a la firma de un Contrato de Concesiéon y
Explotacion de Cantina, con la firma American Bar, la cual se habria obligado a pagar
un canon mensual de G. 1.500.000.- (Guaranies un millon quinientos mil), con una
vigencia de un ano a partir de la firma del mismo; por tanto al 31 de diciembre de 2005
la firma debié pagar la suma total de G. 9.000.000.- (Guaranies nueve millones); sin
embargo, solo aboné lo concerniente a un mes, adeudando a la fecha de cierre 31 de
diciembre de 2005, la suma de G. 7.500.000.- (Guaranies siete millones quinientos
mil).

v' EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a los ingresos del Ejercicio Fiscal 2006, se ha constatado
que la Institucion no percibié de enero a diciembre la suma de Gs. 10.500.000.-
(Guaranies diez millones quinientos mil), correspondiente al Arrendamiento por la
Explotacion de la Cantina.

Al respecto, el Contrato firmado en fecha 28/06/05 establece es su Clausula Cuarta
que el pago del canon sera de G. 1.500.000 (Guaranies un millon quinientos mil),
como asi también establece que: “..la falta de pago de 1 (un) mes constituird en mora
al Concesionario, La mora de 2 (dos) meses ocasionard la rescision del Contrato
respectivo...”

Por Memorando CGR/FD N° 45 del 22/03/2007, esta Auditoria, solicito a las
autoridades de la Institucion informar cuanto sigue:

1. Motivo por la cual la Institucion dejo de percibir al mes de junio del Ejercicio
Fiscal 2006, la suma de Gs. 9.000.000.- (Guaranies nueve millones),
correspondiente al Contrato de Concesiéon y Explotacion de Cantina firmada el
28 de junio del 2005 y cuya vigencia fuera de 1 (un) ano.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 124/07 de fecha
23/04/2007, el Econ. Felipe R. Huerta — Director Administrativo y Financiero
informa:

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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“.que segun lo expuesto por el Departamento de Procesamiento de Datos,
la Concesionaria de la Cantina ha abonado a la fecha el monto de Gs.
25.500.000.- en concepto de CANON que corresponde al pago de 17
meses...”.

Conforme a la respuesta brindada esta Auditoria, por Memorandum CGR/FD N° 76
de fecha 25/04/07, solicito a las autoridades de la Institucion:

1. Medidas adoptadas por la Institucién para gestionar el cobro del canon
correspondiente por los meses adeudados.

2. Motivo por el cual la Facultad no procedié a dar cumplimiento a la Clausula
décima en su inc. f).

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 151/07 recibido en fecha
27/04/2007, el Econ. Felipe R. Huerta — Director Administrativo y Financiero
informa:

“Punto 1: La Institucion realiza periddicamente gestiones relativas al
cobro del canon, como podr& observarse en los pagos realizados por la
empresa adjudicada.

Punto 2: En relacién a la Clausula Décima inc. f), la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales no procedié a la rescision del contrato
porque se procediéo al Ilamado a Licitacion para la Concesiéon vy
Explotacion de la Cantina por lo que la Facultad procede a la firma de
una Addenda con la empresa que tenia la explotacion de la cantina.”

En cuanto a la respuesta al punto 1, no se observé ningin requerimiento por parte de
la Institucién para el cobro de lo adeudado y con respecto al punto 2, el Contrato de
Arrendamiento en su Clausula Décima inc. f) establece claramente que: “En caso de
mora en el incumplimiento de su obligacion en el termino de 2(dos) meses,
automadticamente se rescinde el contrato”

Asimismo, al cierre del Ejercicio Fiscal 2006 dicha deuda no se encuentra reflejada
contablemente tal como lo establece el Decreto N° 8127/00 “Por el cual se establecen
las Disposiciones Legales Administrativas que reglamentan la implementaciéon de la
Ley N° 1535/99...” en su art. 89: “Los documentos o efectos por cobrar que respalden
créditos y las cuentas a cargo de personas o entidades registradas por deudas a favor
del Estado”

La Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” TiTULO IX,
DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, en su Articulo 82°,
Responsabilidad de las autoridades y funcionarios, textualmente sefala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los
organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que
ocasionen menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio
por la indemnizacion de darios y perjuicios causados, con independencia de la
responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dicha materia”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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A los efectos de interpretar acabadamente la adjudicacion del concurso de ofertas para la
Concesion y Explotacion de la Cantina, adjudicada a la Firma Graciela Silvera de Gaona y
Americana Bar se detalla en el siguiente informe:

“CONCURSO DE OFERTAS N° 2/2002 — PARA CONCESION Y EXPLOTACION DE LA
CANTINA”

La apertura de sobres de las ofertas, del concurso de referencia, se realiza en fecha 16 de
agosto de 2002, donde resulta adjudicada la firma GRACIELA SILVERA DE GAONA, cuyo
contrato se firma el 10 de diciembre de 2002 con una vigencia de dos (2) afios. La
adjudicacion se realiza con el canon ofertado por G. 1.200.000.- (Guaranies Un mill6n
doscientos mil) y la firma comercial usufructia el local de la Facultad por un periodo de
veintiséis (26) meses, considerando que en el periodo entre diciembre de 2004 a junio de
2005, se encontraba en proceso la licitacion para la concesién de la cantina por vencimiento
de los afios que fueran adjudicadas a la firma Graciela Silvera de Gaona.

Los periodos de concesion de la cantina corren de la siguiente manera:

Febrero 2003 a Diciembre 2003: 11 meses
Febrero 2004 a Diciembre 2004: 11 meses
Febrero 2005 a Junio 2005: 4 meses
TOTAL 26 meses
Los pagos realizados por la empresa Graciela Silvera de Gaona, se detallan a continuacion:

“CUADRO N°O01”

| RECIBO N° | MONTO | CANT.MESES ]
271792 1.200.000.- 02 meses
298631 8.400.000.- 07 meses
329986 3.600.000.- 03 meses
436944 13.610.160.- 11 meses
436951 1.200.000.- 01 meses
441236 1.200.000.- 01 meses
444523 1.200.000.- 01 meses

| TOTAL | 31.610.160.- | 26 meses |

En los meses de enero no se realiza el servicio de cantina, considerando que no existen
actividades académicas, dentro del local de la Facultad.

LICITACION PUBLICA NACIONAL N° 1/2005 — CONCESION Y EXPLOTACION DE LA
CANTINA

La apertura de sobres de las ofertas, del concurso de referencia, se realiza en fecha 17 de
mayo de 2005, donde resulta adjudicada la firma AMERICANA BAR, cuyo contrato se firma el
28 de junio de 2005 con una vigencia de un (1) afio. En fecha, 29 de junio de 2006, se firma
una ADDENDA al contrato principal con vigencia a partir de esa fecha y conforme a la clausula
lra. no podra exceder los 12 meses posterior al fenecimiento del contrato principal. La
adjudicacion se realiza con el canon ofertado por G. 1.500.000.- (Guaranies Un millon
quinientos mil) y la firma comercial usufructia el local de la Facultad por un periodo de
“veintiséis meses (22) meses”, considerado que se encontraba en proceso la licitacién para la
concesion de la cantina por vencimiento de los plazos en que fue adjudicada a la firma
Americana Bar.

Los periodos de concesion de la cantina corren de la siguiente manera:

Julio 2005 a Diciembre 2005: 06 meses
Febrero 2006 a Diciembre 2006: 10 meses

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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Enero 2007 a Julio 2007: 6 meses
TOTAL 22 meses

“CUADRO N°O01”

| RECIBO N° | MONTO | CANT.MESES |
456371 1.500.000.- 01 meses
539549 3.000.000.- 02 meses
540423 1.500.000.- 01 meses
545714 1.500.000.- 01 meses
546116 1.500.000.- 01 meses
588581 3.000.000.- 02 meses
591152 1.500.000.- 01 meses
590018 12.000.000.- 08 meses
624029 7.500.000.- 05 meses

| TOTAL | 33.000.000.- | 22 meses |

A partir del afilo 2007, se realiza el servicio de cantina dentro del local de la Facultad
considerando que el Curso de Admision se realiza en la Sede Central”.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Si bien en el descargo trascripto manifiesta que en los meses de enero, de los
Ejercicios Fiscales sujeto a examen, la Institucibn no percibio el canon
correspondiente al arrendamiento por dicho mes, considerando que no existian
actividades académicas dentro del local de la Facultad. Esta auditoria se ratifica en
que la Institucion dejo de percibir la suma de G. 5.889.840.- (Guaranies cinco
millones ochocientos ochenta y nueve mil ochocientos cuarenta), que le
correspondia en derecho, ya que no se encontré en ningun documento legal remitido
ninguna clausula que establezca algiin tipo de exoneracion tal como lo manifiestan en
su profuso descargo, entendiendo que segiin un principio juridico el cual expresa: “Si
no esté en el expediente no existe en el mundo”.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan de proceder con mayor cuidado y
rigurosidad en el manejo de los ingresos de la Institucion y dar estricto cumplimiento
a los reglamentos vigentes y los Contratos que la misma celebra.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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CAPITULO III - EJECUCION PRESUPUESTARIA DE GASTOS

III.I. REMUNERACION DEL PERSONAL DOCENTE

Del importe total ejecutado se ha verificado los pagos realizados a aquellos
funcionarios administrativos que ejercen la docencia en esa casa de estudios, de
enero a diciembre correspondientes a los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006,
constatandose las siguientes observaciones:

OBSERVACION N° 4

III.I.1. PROFESORES QUE PERCIBIERON REMUNERACION COMO ENCARGADOS
DE CATEDRAS ANTES QUE SE LES NOMBRARAN POR RESOLUCION
EJERCICIO FISCAL 2005

De la verificacion realizada a las Planillas de Liquidacion de Sueldos correspondiente
al Ejercicio Fiscal 2005, se ha observado que la Institucion procedié a pagar a los
funcionarios Econ. Felipe Huerta Delgado, Dr. Oscar Rodriguez Kennedy, Abog.
Angel Yubero Aponte y el Abog. Victor Fretes Ferreira en concepto de Encargado
de Catedra antes de que sea emitida la Resolucion de nombramiento en la cual se
establecia expresamente la vigencia, por un total de G. 6.224.300.- (Guaranies seis
millones doscientos veinticuatro mil trescientos).

Para una mejor comprension se expone el siguiente cuadro:

Segun Institucion Segin Auditoria
. Vigencia Importe Importe que | Diferencia
Nombre y Apellido Ig\ﬁo Pagado Vigente debié Pagar G.
2005 G. Afio 2005 G. (A-B)
(Aa) (B)
Felipe Huerta febrero a diciembre 6.443.800 | mayo a diciembre 4.686.400 1.757.400
Oscar Rodriguez Kennedy | febrero a diciembre 5.419.000 [ mayo a diciembre 4.335.200 1.083.800
Adriano Yubero Aponte febrero a diciembre 6.443.800 | mayo a diciembre 4.686.400 1.757.400

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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Victor fretes Ferreira marzo a diciembre 5.960.900 [ mayo a diciembre 4.335.200 1.625.700

TOTAL 24.267.500 18.043.200 6.224.300

Al respecto, el Decreto N° 8127 que reglamenta la Ley 1535/99 expresa: “POR EL
CUAL SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS LA
REGLAMENTACION IMPLEMENTACION DE LA LEY N° 1535/99 DE
ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO Y EL FUNCIONAMIENTO DEL
SISTEMA INTEGRADO DE ADMINISTRACION FINANCIERA - SIAF”.

Art. 79°.- Autorizacion para el inicio de gestiones.-

e) Los documentos suscritos que no cuenten con la autorizacion
correspondiente no tendran validez alguna y no constituiran obligaciones
para el Estado. Los compromisos sin la previa autorizacion para contratar
seran de responsabilidad del funcionario quien suscribio los documentos.

De la Contabilidad Institucional

Art. 92°.- Soportes Documentarios para el examen de Cuentas. La rendicion de
cuentas estara constituida por los documentos originales que respaldan las
operaciones realizadas y que serviran de base para el registro contable y la
ejecucion presupuestaria.

Al respecto, el Estatuto de la Universidad Nacional de Asuncién en su articulo 63°
establece cuanto sigue: “Encargado de Cdtedra es el que ejerce la docencia en
ausencia del Profesores Escalafonados, hasta tanto sea subsanada esa circunstancia.
Para acceder a la categoria se requiere: nacionalidad paraguaya, poseer titulo de grado
universitario nacional inscripto en la Universidad Nacional de Asunciéon o extranjero
reconocido, homologado o convalidado conforme a la disposicion vigente, y comprobada
competencia en la asignatura de cuya enserianza se trata.

El Encargado de Catedra podra de una sola en cada Unidad Académica y
cesara en forma automadtica al término del periodo académico para el cual fue
nombrado.

Cuando sus funciones deban prolongarse por otro periodo académico, tendra
que ser confirmado por el mismo procedimiento que para su designacion prevé
este Estatuto’. La negrita y lo subrayado corresponde a esta Auditoria

Por Memorando CGR/FD N° 120 del 16/08/2007, esta Auditoria, solicito a las
autoridades de la Institucion informar cuanto sigue:

1- Motivo por el cual los Profesores FELIPE HUERTA, ANGEL YUBERO APONTE y
VICTOR FRETES FERREIRA, percibieron remuneracion como Encargados de Catedra
desde el mes de febrero de 2005, si las resoluciones por las cuales fueron designados
expresan que su antigliedad regira desde el mes de mayo de 2005.

2- Asi mismo, el profesor OSCAR RODRIGUEZ KENNEDY percibié6 remuneracion como
Encargado de Catedra desde el mes de marzo de 2005, sin embargo la resolucién por
la cual fue nombrado expresa que su antigliedad regira desde el mes de mayo de 2005.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 109/07 de fecha
21/08/2007, el Lic. Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, remite
adjunto el informe de la Lic. Nilda de Diarte, jefa de Personal quien informa cuanto

sigue:
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1) Los docentes Felipe Huerta, Angel Yubero Aponte, Victor Fretes
Ferreira y Oscar Rodriguez Kennedy, tienen confirmacion de cargo
en el mes de Mayo de 2005, pero dicha designacion viene del afo
2004, ya que el periodo lectivo abarca de marzo de 2004 a Abril
de 2005. Se adjunta las resoluciones de designaciones del afo
2004.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Como ya lo mencionara la Jefa de Personal, Lic. Nilda de Duarte, los Profesores Encargados
de Catedras, son designados en forma anual. En efecto, existen varias “categorias” de
Profesores, estan los Profesores Escalafonados, los Asistentes, Adjuntos, cuyas
designaciones duran cinco (5) afos, y el de Titular, diez (10) afios. Asimismo, existe otra
categoria, el de los “Encargados de Catedras”, que son designados en forma anual, por el
Consejo Directivo de la Facultad, y que deben inclusive firmar contratos de prestacion de
servicio.

En el caso puntual, de los Profesores Felipe Huerta, Angel Yubero Aponte, Victor Fretes y
Oscar Rodriguez Kennedy, fueron confirmados en el cargo, y las designaciones ya se dieron
en el aflo anterior, es decir en el 2004. Los citados profesores, y en pluralidad, todos los
profesores, inician sus actividades académicas, ya en febrero con los examenes
complementarios o segundo periodo, y en el periodo de regularizacion o tercer periodo, en el
mes de junio y el inicio de clases en el mes de abril.

Los Profesores Encargados de Catedras, son designados por un afio académico, que se inicia
en mayo o junio de un afio, y se extiende hasta mayo o junio del siguiente afo, siendo de
responsabilidad de estos profesores participar en los tres periodos de exdmenes hasta junio.
Al cabo de un afo, estos Profesores, continlian con la resolucién de confirmacion del Consejo
Directivo, 0 cesan sus actividades, al ser sustituidos por otros Profesores.

El Consejo Directivo recién en el mes de mayo o junio, comienza a designar a los Profesores
Encargados de Catedras, a propuesta del Director Académico y de los Directores de las
Filiales. Existe un principio cardinal que reza: “la gratitud del trabajo no se presume”. Amén,
del exiguo salario que reciben los docentes, quienes mas que nada, ejercen la docencia por
apostolado.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Si bien en el descargo trascripto, la Institucion manifiesta que todos los Profesores,
inician sus actividades académicas en el mes de febrero, pero, debido a que el
Consejo Directivo recién los confirma en el mes de mayo o junio las Resoluciones de
designacion como Encargados de Catedra son emitidas con una vigencia de mayo a
diciembre. Esta Auditoria se ratifica en que la Institucién procedio al pago de G.
6.224.300.- (Guaranies seis millones doscientos veinticuatro mil trescientos), ya
que las disposiciones transcriptas, establecen especificamente que sin una
autorizacion expresa, en el caso que nos ocupa una Resolucion de designacién, no
tendra validez y ni constituira una obligacion para con los Profesores, fuera de la
“vigencia taxativamente establecida” en las respectivas resoluciones.

RECOMENDACION
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Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.
Asimismo, debera buscar los mecanismos pertinentes a fin de dar una solucion a lo
senialado.

OBSERVACION N° 5

III.I.2. FUNCIONARIO QUE EJERCE LA DOCENCIA EN HORARIO DE OFICINA
EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a las Planillas de Liquidacion de Sueldos correspondiente
al Ejercicio Fiscal 2006, se ha observado que la Institucion procedié al pago de Gs.
5.116.000.- (Guaranies cinco millones ciento dieciséis mil) de mayo a diciembre,
al Prof. Felipe Ramon Huerta D. como docente del turno manana.

El Econ. Felipe Ramén Huerta D., quien se desempena como Director
Administrativo de la Institucion en el horario de 7:00 a 12:30 de lunes a viernes,
ejerce a la vez la docencia en el turno manana como Encargado de Catedra de la
asignatura “Economia Politica” los dias martes y jueves de 8:00 a 9:50 hs.

Al respecto, la Ley N° 700/96 “Que reglamenta el articulo 105 de la Constitucion
Nacional que dispone la prohibiciéon de doble remuneracion”, la cual establece:

Articulo 3°.-: “Se entendera que existe sueldo o remuneracion simultanea, el
que se perciba por servicios prestados en un mismo horario laboral”.

Articulo 4°.- Los funcionarios o empleados publicos que perciban mas de un
sueldo o remuneracion simultanea seran declarados cesantes con causa
Jjustificada en todos sus cargos publicos e inhabiles para la funcion publica
por el plazo de dos anos.

La cesantia asi dispuesta no conlleva la pérdida de la antigiiedad ni de los
aportes jubilatorios realizados por el afectado.

En concordancia con lo establecido en la Ley N° 1.626/00 “De la Funcién Publica”,
en su articulo 62 establece cuanto sigue: “..la docencia de tiempo parcial. Serd
compatible con cualquier otro cargo, toda vez que sea fuera del horario de trabajo y no
entorpezca el cumplimiento de las funciones respectivas”.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En este punto nos permitimos a disgregar las diferentes normas que rigen la materia, y en
consecuencia el cumplimiento de las mismas por parte de esta Institucion.

Es asi al desarrollar algunos articulos, los mas sustanciales de la citada Ley N° 700/96 “Que
reglamenta el articulo 105° de la constitucion Nacional”.

El articulo 1°, preceptia: “Ningun funcionario o empleado publico podra percibir mas de un
sueldo o remuneraciéon del Estado en forma simultdnea, con excepcién de lo que
provengan del ejercicio de la docencia”.

El articulo 2°, reza: “Se entendera que existe sueldo o remuneracion simultanea, el que se
perciba por servicios prestados en un mismo horario laboral”.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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El articulo 7°, estatuye: “El funcionario o empleado publico que perciba sueldo o remuneracién
sin _contraprestacién efectiva de servicios, sera condenado a la devolucién inmediata de
todo lo percibido, mas sus intereses legales e inhabilitado para ejercer la funcion publica de
uno a cinco afios”.

Existe en el Derecho un viejo adagio, y no por ello menos vigente, que dice: “La
interpretacion del texto, sin el contexto, es puro pretexto”. Lo que se aplica claramente en
la ley mas arriba citada, en el caso que nos ocupa. En efecto, ningun funcionario percibira en
forma simultdnea sueldo o remuneracion del Estado, con excepcién de la docencia, y aqui
justamente lo observado es la labor docente llevada a cabo por el prof. Felipe Ramén Huerta
Delgado.

Lo diez articulados de la citada ley, lo que en el momento buscaba era suprimir la practica
detestable, heredada de las administraciones de la época de la dictadura en donde una
persona figuraba como funcionario o empleado en dos Instituciones Publicas, (por €j. Antelco y
Ministerio de Educacion) con un mismo horario de trabajo.

Es asi, que todo ello se desprende del articulo 7° que habla de “contraprestaciéon efectiva de
servicios”. En el caso analizado, existe contraprestacion efectiva de servicios profesionales y
educacionales por parte del Prof. Econ. Felipe Huerta D., uno como profesional en Economia y
como Director Administrativo, que en la realidad, supera ampliamente su horario oficial de
07:00 a 12:30 horas, y otra como Profesor Docente Universitario, que no colisiona con ningun
articulo de la ley citada, y que es mas, esta plenamente amparada en el articulo 1° de la Ley
mencionada.

En cuanto a la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”, la misma no merece analisis alguno,
por la sencilla razén que no rige, para la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNA,
no es obligatoria su observacién por parte de esta Administracion, pues fue recurrida a través
de la “Accion de Inconstitucionalidad”, existiendo a la fecha una Medida de la Corte Suprema
de Justicia que “suspende su aplicacién ala Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la UNA”, segun lo dispone el A.l. N° 102 de fecha 22/02/01, de la Sala Constitucionalidad de
la Corte Suprema de Justicia, en el Juicio: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA:
Ley N° 1626/2000 de la Funcién Publica (presentada por Victoriano Benitez y Andresa Rojas
de Canclini, Presidente del Sindicato de Funcionarios y de la Asociacion de Funcionarios y
Empleados de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad nacional de
Asuncion).

Y a modo de abundar, en disposiciones y situaciones similares, y amparados en las
legislaciones analogas, esta vigente, la Resolucion N° 300 de fecha 15/03/95 del Ministerio de
Educacion que autoriza a los Directores de las Instituciones Educativas a sesenta horas
catedras mensuales que puede ejercer los mismos, en sus respectivas Instituciones.

Asimismo, sin tenor a ser reiterativos, es importante destacar que por la naturaleza propia del
servicio prestado a la comunidad, de esta Institucién Educativa, las actividades se desarrolla
desde las 07:00 de la mafiana hasta las 22:00 horas, en razén a que las clases se dictan en
los tres turnos, mafiana, tarde y noche. Y la mayor actividad se origina a partir de las 18:00
horas hasta las 22:00 y 20:30 horas, en razén a que existe un mayor caudal de estudiantes en
el turno de la noche en Sede Central y que en la Carrera de Notariado, Escuela de Ciencias
Sociales y las seis Filiales solamente cuentan con el turno noche.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Con respecto, al descargo presentado por la Institucion cabe sefialar, en primer lugar,
que el Articulo 2° de la Ley 700/96 el cual transcribe, reza cuanto sigue: “A los
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efectos de esta Ley es funcionario o empleado publico toda persona designada
para ocupar un cargo presupuestado en la administracion publica nacional,
departamental, municipal, entes autonomos, autarquicos, descentralizados y
binacionales”y no lo reproducido como tal.

Si bien la Institucion se aferra a lo establecido en el articulo 1° de la Ley N° 700/96,
que tiene como excepcion el ejercicio de la docencia para percibir remuneracion
simultanea en el mismo horario laboral concordante con el “articulo 3°” de la misma
Ley, creemos pertinente que esta Alta Casa Estudios que se dedica a la formacion de
profesionales del Derecho, y que asevera tan radicalmente en su literatura, que la Ley
N° 700/96 “...buscaba suprimir la practica detestable de que un funcionario o
empleado publico figure en dos Instituciones con un mismo horario...”, no
deberia desconocer ni desentenderse de la esencia de lo dispuesto en el articulo 62 de
la Ley N° 1626/2000, cuyo fundamento es evitar que tanto los funcionarios como
empleados publicos perciban remuneracién simultanea por la no contraprestaciéon
efectiva de servicios, ya que el ejercicio de una doble funciéon en el mismo horario
entorpece las funciones respectivas al cargo.

Con respecto la Accion de Inconstitucionalidad, la cual menciona en el descargo, este
Equipo Auditor deja constancia que el mismo no fue remitido, por consiguiente, no
pudo ser analizado si contra que articulos fue recurrido la accion de
inconstitucionalidad, con el objeto de emitir una opinién respecto a la no observancia
por parte de la Facultad de Derecho y Ciencias Socales UNA, en cuanto al art. 62 de
la Ley N° 1626/2000.

Sin ser reiterativos, nos parece importante aclarar que, la contraprestacion efectiva
de servicios, no se cumple plenamente al realizar dos funciones en forma simultanea
en espacios diferentes, en este caso especifico una en el aula y otra en la oficina, ya
que dicha situacion conlleva indefectiblemente al entorpecimiento en el desarrollo de
sus funciones, previsto en la Ley. Asimismo, sabemos la existencia de la palabra
“omnipresencia” que significa “presencia en varias partes a la vez”, la cual
deberian tener en consideracion.

Por todo, lo esgrimido nos ratificamos en esta observacion.

RECOMENDACION
Las autoridades de la Institucion en busca de un continuo mejoramiento tanto en la

funcion misional como en la administrativa deberan buscar e implementar los
mecanismos pertinentes a fin de dar solucién a lo observado.

OBSERVACION N° 6

III.I.3. ASISTENCIA DEL PERSONAL SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a las fichas de marcacion de los funcionarios
permanentes, se ha constatado que los Funcionarios Superiores no registran sus
horarios de entradas ni salida en el Libro de Registro de Firmas, habilitado para el
efecto.

Ante dicha situacion y contando la Institucion con Reloj Marcador tipo Handpunch
— Lector Biométrico digital, el cual ofrece entre otros beneficios la exactitud en la
emision de las planillas de control de tiempo exacto diario o semestral, imposibilidad
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de que un empleado registre la asistencia por otro el cual brinda seguridad y
tranquilidad, gran variedad de reportes, y la posibilidad de eliminar los robos de
tiempo

Al respecto, esta Auditoria, por Memorandum N° 31 del 16 de marzo de 2007,
solicit6 a las autoridades de la Institucion lo siguiente:

1. Motivo por el cual los funcionarios Econ. Felipe Ramén Huerta Delgado, Dr.
Angel Yubero Aponte y Dr. Victor A. Fretes Ferreira registraron, durante el
Ejercicio Fiscal 2006, sus marcaciones diarias de forma manual en la cual no se
consigna tanto la hora de entrada como salida (Libro de Registro de Firmas),
contando la Instituciéon con relojes marcadores.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 31/07 de fecha
22/03/2007, el Econ. Felipe Ramo6én Huerta D. — Director Administrativo remite
adjunto la Resolucion N° 40/2006 de fecha 10 de marzo de 2006, en la cual en su
articulo 1° establece: “Habilitar el Libro de Registro de Asistencia para
los funcionarios superiores, Asesores y otros, de la Sede Central,
Filiales y Secciones, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad Nacional de Asunciodn, de enero a diciembre del afio
en curso..”

La institucion en su descargo a la Comunicaciéon de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Los funcionarios Econ. Felipe Ramén Huerta Delgado, Dr. Angel Yubero Aponte y Dr. Victor
Alfonso Fretes Ferreira, son funcionarios superiores de esta Institucion, quienes son
responsables del buen funcionamiento de sus respectivas dependencias y subordinados. Los
mismos, en la mayoria de los casos superan con creces, las ocho (8) horas de jornada en la
Institucion. La valoracién de sus trabajos, se miden por los resultados, no por la presencia
fisica en la Institucion, que sin duda alguna, es aplicado y a rajatabla en los funcionarios de
rango inferior.

Existe ademas, una disposicion legal, que es la Resolucion N° 40/2006 de fecha 10 de marzo
de 2006, de plena vigencia en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNA.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Si bien la Institucion manifiesta que la valoracion de los trabajos, se miden por
resultados, y no por la presencia fisica, es menester que los funcionarios de nivel
superior sean el ejemplo a imitar por los funcionarios de rango inferior, siendo ellos
los primeros en cumplir con los procedimientos de control establecidos; atn, no
sirviendo esto como un parametro para la medicion de los resultados, pero si, tal
ejemplo redundaria en la Institucion ya que se constituiria en una motivacion extra
para el desempenio de los funcionarios en general, por lo expuesto nos ratificamos en
la observacion senalada.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se
repitan situaciones como la descripta en este punto.

OBSERVACION N° 7
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III.I1.4. PRESUPUESTO DESTINADO A LA FILIAL SAN ESTANISLAO

III.1.4.1 ASIGNACION PRESUPUESTARIA
EJERCICIOS FISCALES 2004, 2005 Y 2006

De la verificacion realizada a la Ejecucion Presupuestaria de los Ejercicios Fiscales
sujetos a control, se ha constatado que la Institucién durante dichos anos tuvo
asignacion de crédito presupuestario para la Filial de San Estanislao, el cual no fue
utilizado sino hasta el 2006.

Por Memorandum CGR/FD N° 124 del 22 de agosto de 2007, esta Auditoria, solicito
cuanto sigue:

1- Si la Institucién realiz6 un proyecto para habilitar una filial en la ciudad de San
Estanislao.

2- Motivo por el cual la Institucién no procedié ha cancelar la asignacion presupuestaria
para dicha Filial creada en el Ejercicio Fiscal 2004.

En contestaciéon a lo requerido, por Memorandum DAF N° 249 de fecha 05 de
setiembre de 2007, el Econ. Felipe Ramoén Huerta — Director Administrativo y
Financiero, informa cuanto sigue:

“Punto 1: Las gestiones para habilitar una filial en la ciudad de San
Estanislao, fueron realizadas por los Parlamentarios y Autoridades del
Segundo Departamento.

Punto 2: La Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Asuncidon, no procedié a la cancelacion de la asignacion
presupuestaria de la fTilial de la ciudad de San Estanislao, porque
dichos rubros sera utilizados en 1la Filial de San Pedro del
Ycuamandyyld y en Asuncién, previa reprogramacién presupuestaria
considerado la apertura de la Filial de San Pedro del Ycuamandyyu y la
dificultad de obtener rubros™.

Al respecto, la Ley 1535/99 de Administracion Financiera del Estado en su
Capitulo II - articulo 13.- Programacion del Presupuesto, en su inc. b) establece:
“la programacién de gastos constituira la prevision de los egresos, los cuales se
calculara en funcién al tiempo de ejecucion de las actividades a desarrollar durante el
ejercicio fiscal, para el cumplimiento de los objetivos y metas. Dicha programacion se
haré en base a un plan de acciéon para el ejercicio proyectado, de acuerdo con los
requerimientos de los planes de corto, mediano y largo plazo. Se fijaran igualmente los
objetivos y metas a conseguir, los recursos humanos, materiales y equipos necesarios
para alcanzarlos sobre la base de indicadores de gestion o produccién cualitativos y
cuantitativos que se establezcan...”.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Las gestiones realizadas para contemplar en el Presupuesto General de Gastos, una Filial en
San Estanislao, corrio por cuenta de los Parlamentarios y Autoridades del Segundo
Departamento. Las autoridades de esta Institucion no tuvieron intervencién, ni conocimiento
sobre el tema.

El Sefior Contralor, como ordenador de gastos, y maximo responsable de una Institucion
sabra, lo dificil de obtener recursos y rubros presupuestarios. En este caso, se habilita una
Filial en San Pedro del Ycuamandyyu, capital del Segundo Departamento, aparentemente
dejandose de lado a la ciudad de San Estanislao, sin embargo, ante el exiguo presupuesto,
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previa reprogramacion presupuestaria se utiliza esos rubros, tanto en la Filial de San Pedro del
Ycuamandyyu, como en Sede Central.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Concientes de la aseveracion transcripta, este Equipo Auditor se ratifica en la
observacion senalada, debido a que la Institucién mantuvo durante los ejercicios
fiscales sujetos a control, asignacion de crédito presupuestario para la filial de San
Estanislao, sin que exista una intencién seria de habilitar dicha Filial, como tampoco
fueron visualizados tramites para transferir o cancelar dicho crédito.

RECOMENDACION

La Institucion debera tomar las medidas administrativas necesarias a fin de que no
se vuelvan a repetir situaciones como las sefnialadas en este punto.

II1.1.4.2 NOMBRAMIENTO DE PROFESOR PARA LA FILIAL DE SAN
ESTANISLAO
EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a las Planillas de Liquidacion de Sueldos - FF 10,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2006, se constaté que el Dr. Oscar Odilio Bogado
percibio en concepto de remuneracion como docente, la suma de G. 12.210.000.-
(Guaranies doce millones doscientos diez mil). Dicha erogacion fue obligada y
pagada del presupuesto correspondiente a la Filial de San Estanislao.

Al respecto, Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO?, en
su articulo 21 establece: “..Solo se podrdn contraer obligaciones con cargos de saldos
disponibles de asignacion presupuestaria especifica. No se podrd disponer de las
asignaciones para una finalidad distinta a la establecida en el Presupuesto...”.

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 121 del 16 de agosto de
2007, solicité cuanto sigue:

1- Fotocopia autenticada de la Resolucion de Nombramiento y el Libro de
Asistencia del Dr. OSCAR ODILIO BOGADO, como profesor en la Filial de San
Estanislao durante el Periodo Fiscal 2006.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 108 de fecha 21 de agosto de
2007, el Lic. Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, remite adjunto el
informe de la Lic. Nilda de Diarte — Jefa de Personal:

“Adjunto fotocopia autenticada de nombramiento del Prof. Dr. Oscar
Bogado. El Prof. Dr. Oscar Bogado, es profesor nombrado de la Sede
Central y no en San Estanislao. El mismo percibe salario de San
Estanislao, debido a la indisponibilidad de rubro en la sede Central,
segun se establece en la Resolucién del Decano N© 895/06”.

Conforme a la respuesta brindada la Instituciéon, manifiesta que el Prof. Dr. Oscar
Bogado es profesor nombrado de la Sede Central, sin embargo, la Resoluciéon N°
895/06 resuelve en su art. 1 cuanto sigue: “Comisionar al Prof. Dr. Oscar Bogado
Fleitas, nombrado en la Filial de San Estanislao a cumplir funciones en la Sede
Central”. La negrita y lo subrayado pertenece a esta Contraloria.
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Asimismo, la Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, en su Articulo
82°, Responsabilidad de las autoridades y funcionarios, textualmente senala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los
organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que
ocasionen menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio
por la indemnizacion de darios y perjuicios causados, con independencia de la
responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dicha materia”

Articulo 83°.- Infracciones.
Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior:

c) comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlo o con
infraccion de lo dispuesto en la Ley de Presupuesto vigente

d) dar lugar a pagos indebidos a liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en
virtud de las funciones encomendadas.”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Por un desatino legislativo, en las asignaciones presupuestarias para la Filial de San
Estanislao, se contempla la categoria “Profesor Titular”. Lo que a todas luces demuestra el
total desconocimiento sobre el Proceso de Escalafonamiento del Docente Universitario. En
efecto, es imposible que la filial de San Estanislao, aln en el hipotético caso que se haya
habilitado, la existencia de Profesores Titulares. En efecto, al habilitarse un curso, con sus
correspondientes asignaturas, al frente esta un Encargado de Cétedra, de caracter meramente
administrativo y que en su momento también fue referido y explicado. Posteriormente,
después de un afio como minimo, se llama a Concurso de Escalafonamiento de Profesores,
de Méritos y Aptitudes, para adoptar al escalafon de Asistente, después al escalafén de
Profesor Adjunto y por ultimo al escalafén de Profesor Titular, todo este proceso lleva como
minimo once (11) afios.

Sin embargo, siguiendo con el desatino presupuestario, no asignan rubros para Profesores
Titulares, en Sede Central, donde si existen profesores de esta categoria. Y precisamente el
Prof. Dr. Oscar Idilio Bogado Fleytas, es uno de los ejemplos mas claros.

Existe también una realidad, en el divorcio entre el aspecto académico y el administrativo. En
efecto, el Prof. Dr. Oscar Idilio Bogado Fleytas, ha tenido una trayectoria docente brillante,
primeramente y por muchos afos “Auxiliar de Catedra” del gran jurista paraguayo Prof. Dr.
Mario L6pez Escobar, Profesor Titular de la asignatura “Derecho Aeronautico”, posteriormente
accede merced al concurso de méritos y aptitudes al escalafon de Profesor Asistente, obtiene
el Titulo maximo en la carrera, el Doctor en Ciencias Juridicas, que lo habilita a postularse al
grado inmediato superior, como Profesor Adjunto, después de haber transcurrido mas de cinco
afios como profesor en el escalafén anterior. Autor del Libro “Derecho Aeronautico y Especial”,
Piloto Aviador Civil, ex Consejero y ex Presidente de la Direccion Nacional de Aeronautica
Civil, Perito Aviador, con un postgrado en Educacion Superior, Director Académico de esta
Institucion e Integrante Pleno de Agencia Nacional de Evaluacion y Certificacién de la
Educacion Superior. Estos méritos y aptitudes y el transcurso del tiempo en exceso, ha
generado derechos a su favor, de presentarse al Concurso de Escalafonamiento de
Profesores, al grado inmediato superior, el de Profesor Titular de la asignatura “Derecho
Aerondutico” en la carrera de Derecho.
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Sin embargo como ya lo mencionamos no existe disponibilidad presupuestaria en Sede
Central para un Profesor Titular, por lo que no se tuvo otra alternativa que utilizar | rubro
presupuestario de la filial de San Estanislao.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Conforme los elementos de juicio, a la que tuvo acceso este equipo Auditor, nos
ratificamos en la observacion senalada, ya que la Institucion procedié a obligar y
pagar del presupuesto correspondiente a la Filial de San Estanislao en el anno 2006 la
suma de G. 12.210.0000.- (Guaranies doce millones doscientos diez mil), al Prof.
Dr. Oscar Bogado Fleitas, motivado por la falta disponibilidad presupuestaria en
Sede Central, conforme a lo esgrimido en el descargo presentado a este Organismo
Superior de Control, sin cumplir con los procesos administrativos establecidos en los
articulos de la leyes precedentemente trascritas.

RECOMENDACION
Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada

en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.

OBSERVACION N° 8

III.I.S. PROFESOR CON TRES ASIGNACIONES COMO DOCENTE PERO CON
SOLO DOS CATEDRAS. - EJERCICIO FISCAL 2006

Del analisis y verificacion a las Planillas de Sueldos a Profesores — Ejercicio Fiscal
2006, esta auditoria, visualiz6 que durante los meses de febrero, marzo y abril, la
Institucion ha abonado al Prof. Dr. Oscar Odilio Bogado Fleitas la suma de G.
8.610.000 (Guaranies ocho millones seiscientos diez mil), en concepto de sueldo
como Docente de la Institucion.

Al respecto, por Memorando DAF N° 93 el Econ. Felipe Ramo6on Huerta remite una
planilla en la cual consta que el Prof. Dr. Oscar Odilio Bogado Fleitas cuenta solo
con dos catedras, una como Titular y otra como Asistente en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales.

Para una mejor compresion se expone a continuacion, los meses en que el Prof. Dr.
Oscar Odilio Bogado Fleitas percibié tres remuneraciones como docente segun
planillas de Sueldos:

Planilla de Importe
Meses Categoria MR GO Mensual
Sueldos
G.
correspondientes a
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Titular San Estanislao 1.100.000

Febrero | Adjunto Central 980.000
Asistente Central 790.000

Sub Total 2.870.000
Titular San Estanislao 1.100.000

Marzo Adjunto Central 980.000
Asistente Central 790.000

Sub Total 2.870.000
Titular San Estanislao 1.100.000

Abril Adjunto Central 980.000
Asistente Central 790.000

Sub Total 2.870.000
TOTAL 8.610.000

Asimismo, Memorandum CGR/FD N° 125 del 27 de agosto del 2007, esta Auditoria,
solicito cuanto sigue:

1. Motivo por el cual la Institucién procedio al pago segun Planillas de Liquidacién por un
total de tres catedras al Prof. Dr. Oscar Odilio Bogado Fleitas, si y el mismos segun
Memorando DAF N° 93 solo ejerce la docencia en dos catedras.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 111 de fecha 03 de
setiembre de 2007, el Lic. Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, remite
adjunto el informe de la Lic. Nilda de Diarte — Jefa de Personal:

“Por el presente le informo que, segun lo solicitado en el Memo N
125/07, del Equipo de Auditores, que se cometidé un error involuntario
de sueldo, del afio 2006 y no se le dio de baja en el rubro Adjunto, en
los meses de febrero a abril de 2006.

La Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO” TiTULO IX,
DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, en su Articulo 82°
Responsabilidad de las autoridades y funcionarios, textualmente senala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los
organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que
ocasionen menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio
por la indemnizacion de daros y perjuicios causados, con independencia de la
responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dicha materia”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En este punto, sin mayor predmbulo, se reconoce un error involuntario, al consignar y no dar
de baja el sueldo en el rubro adjunto, en los meses de febrero a abril de 2006.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Ante el reconocimiento por la falta, la cual segin su manifestacion se debié a un
error involuntario, nos ratificamos en que la Institucion, procedi6é a pagar al Prof. Dr.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.

32



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—

Nuestra Mision: “Ejercer el control de los Recursos y del Patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

Oscar Bogado Fleitas como Profesor Adjunto durante los meses de febrero, marzo y
abril la suma total de G. 2.940.000.- (Guaranies dos millones novecientos
cuarenta mil), sin contraprestacion efectiva de su servicio. Asimismo, durante la
ejecucion de los trabajos como al momento de presentar este descargo no se evidencia
gestion alguna por parte de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNA, a
fin de subsanar dicha situacion.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto,
como asi también, solicitar la devolucién del monto correspondiente.

III.II. DIETAS

De la verificacion realizada al rubro “Dietas” de enero a diciembre de los Ejercicios
Fiscales 2004, 2005 y 2006, Fuente de Financiamiento 10 — Recursos Ordinarios del
Tesoro.

Durante los anos sujetos a control la Institucion ejecuto en concepto de Dieta la
suma de G. 182.054.400.- (Guaranies ciento ochenta y dos millones cincuenta y
cuatro mil cuatrocientos), sin embargo, conforme a las disposiciones legales
vigentes en los respectivos anos solo debi6é ejecutar la suma de G. 143.414.350.-
(Guaranies ciento cuarenta y tres millones cuatrocientos catorce mil trescientos
cincuenta), tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Monto Pagado Monto Diferencia
- s/Institucion s/Auditoria

Anos G.

G. G. (1-2)

(1) (2)
2004 37.104.000 26.900.400 10.203.600
2005 66.435.600 51.084.950 15.350.650
2006 78.514.800 65.429.000 13.085.800

TOTAL 182.054.400| 143.414.350 38.640.050

A continuacion, procedemos a detallar la diferencia de G. 38.640.050.- (Guaranies
treinta y ocho millones seiscientos cuarenta mil cincuenta), visualizada durante
dichos anos:

OBSERVACION N° 9

III.II.1. PAGOS EN CONCEPTO DE DIETA A MIEMBROS DEL CONSEJO QUE NO
ESTUVIERON PRESENTE. - EJERCICIOS FISCALES 2004, 2005 Y 2006

Comparado los importes abonados mensualmente en concepto de Dietas con las
actas de sesiones ordinarias respectivas, se ha constatado que algunos Consejeros no
han asistido regularmente a las sesiones durante los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y
2006. El importe abonado sin registrar asistencia a las sesiones asciende a G.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.

33



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—

Nuestra Mision: “Ejercer el control de los Recursos y del Patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

23.353.750.- (Guaranies veintitrés millones trescientos cincuenta y tres mil
setecientos cincuenta), a continuacion se detallan los importes pagados sin asistir a
las sesiones por ano:

Importe Pagado s/asistir
Anos a las sesiones
G.
2004 6.493.200
2005 9.814.350
2006 7.046.200
TOTAL 23.353.750

La Ley N° 2344 del 31 de diciembre de 2003, “Que aprueba el Presupuesto
General de la Nacion, para el Ejercicio Fiscal 2004”, Anexo: Clasificador
Presupuestario de Ingresos, Gastos y Financiamiento define al Rubro “Dietas” como:

“Remuneraciones asignadas a senadores, diputados, funcionarios del sector
publico y a particulares por sesiones asistidas como miembros de consejos

directivos de los organismos y entidades del Estado...” Lo subrayado pertenece a
esta Contraloria.

Asimismo, la Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, en su Articulo
82°, Responsabilidad de las autoridades y funcionarios, textualmente senala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los
organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que
ocasionen menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio
por la indemnizacion de darios y perjuicios causados, con independencia de la
responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dicha materia”

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 113 del 23 de julio del
2007 y por Memorandum CGR/FD N° 115 del 26 de julio del 2007, solicité6 cuanto

sigue:

1. Motivo por el cual la Institucion procedié al pago total en concepto de “Dieta”
a miembros del Consejo Directivo, que no estuvieron presente en todas las
sesiones del Consejo durante el periodo fiscal 2004 y 2005 respectivamente.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 100/07 recibido en fecha
31/07/2007 y por Memorandum RC N° 99/07 de fecha 31 de julio de 2007, el Lic.
Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, adjunta el informe de la Lic.
Andresa Rojas de Canclini que expresa cuanto sigue:

“Por el presente le informa con referencia al Memorando CGR/FD N°©
114 /2007 y 115/2007 del Equipo de Auditores de la Contraloria General
de 1la Republica, que realiza u Examen Especial a 1la ejecucion
presupuestaria correspondiente a los ejercicios fTiscales 2004,2005 y
2006 en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Asunciéon dispuesto por Resolucidon CGR N° 1885/06, por la
cual solicita informe acerca del “motivo por el cual la institucidn
procedié al pago total en concepto de “DIETAS” a miembros del consejo
Directivo que no estuvieron presentes en todas las sesiones del
Consejo durante el periodo fiscal 2004, a continuacidon expongo cuanto
sigue:
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Los cargos del Honorables Consejo Directivo son electivo, en comicios
organizados por la Comision Electoral de la Facultad de Derecho, donde
estan representados los tres estamentos: Docentes, Egresados no
Docentes y Estudiantes.

Los Docentes y Egresados no Docentes duran en sus funciones tres (3)
afos

Los Docentes y Egresados no Docentes duran en sus funciones tres (3)
anos.

Los Estudiantes duran en sus funciones dos (2) afos.

Que las Dietas, son asignaciones mensuales aprobados en el Anexo del
Personal del Presupuesto 2005 de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales por Ley N° 2530/2004, Que aprueba el Presupuesto General de
la Nacién 2005”. En el citado Anexo del Personal, se detallan las
Iineas, cargos, categoria y asignaciones mensual y anual. Es decir son
cargo presupuestados aprobados por la Ley anual del Presupuesto.

Estas remuneraciones UuUnicamente pueden ser deducidas por Ley de
acuerdo a lo que dispone la Ley 1535/99 Administracion Financiera del
Estado, en su Art. 252 que expresa:’Modificacion de las remuneraciones
del personal. La creacidéon de nuevos cargos y la modificacién de las
remuneraciones previstas en el presupuesto General de la Naciodn,
cualquiera sea su denominacién, solo podran ser dispuesto por Ley”

Que Verificadas las cuentas por el Objeto del Gasto del Clasificador
Presupuestario del presupuesto General de la Nacidon, aprobado por la
citada Ley N° 253072004, el rubro 112 DIETAS, dispone “Remuneraciones
asignadas a senadores, diputados, funcionarios del sector publico y a
particulares por sesiones asistidas como miembros de consejos
directivos de los organismos y entidades del Estado”

Por 1o tanto, concluimos en informar que las DIETAS son asignaciones
mensuales por 12 meses (de enero a diciembre) aprobadas en el Anexo
del personal por la Ley anual de presupuesto 2005 que no pueden ser
modificadas por el Art. 25 de la Ley N°© 1535/99 de Administracion
financiera del Estado.

Y que revisado las disposiciones administrativas, hemos determinado
que la Ley N°© 1535/99 Ley de presupuesto N° 2530 y los Decretos
reglamentarios, 1inclusive en los afos 2006 y 2007, ademas de lo
dispuesto en el rubro 112, DIETAS, del Clasificador Presupuestario, no
se cuenta con disposiciones reglamentarias, en el que contemple o
autorice el descuento de las Dietas mensuales, en caso de inasistencia
a las sesiones. Asimismo, dentro del Reglamento Interno de la
Universidad Nacional de Asuncion...”

Asimismo, por Memorandum CGR/FD N° 84 del 07 de mayo del 2007, solicité cuanto
sigue:

1. Motivo por el cual la Institucion procedié al pago total en concepto de “Dieta”
a miembros del Consejo Directivo, que no estuvieron presente en todas las
sesiones del Consejo — Ejercicio Fiscal 2006.
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En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 165/07 recibido en fecha
14/05/2007, el Prof. Abog. Carlos Maria Aquino — Secretario General, informa cuanto

sigue:

“EL pago de Dietas, es una remuneracion mensual fija y no estd sujeto
a la cantidad de Sesiones del Consejo que se han desarrollado en un
mes sean estas Ordinarias o Extraordinarias, por tanto el Sistema
Informatico no realiza descuento alguno en caso de ausencias™.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Coincidimos plenamente con las disquisiciones realizadas por la Lic. Andresa Rojas de
Canclini y por lo manifestado por el Prof. Abog. Carlos Maria Aquino. Secretario General.

Asimismo, es preciso acotar, que el Equipo de Auditores, habrd podido verificar que los
Sefiores Consejeros han hecho constar en acta, el juzgamiento y posterior aprobacion de las
justificaciones a las ausencias, presentadas por sus partes, bajo el principio que rige a todo
cuerpo, en donde “el pleno es juez de sus pares”.

Es importe, puntualizar que los Consejeros realizan funciones y servicios en beneficio de la
Institucion sin cobrar ninguna remuneracion para el efecto, como ser, integran las Comision
Electoral; Comisibn Académica; Comision de Licitaciones y Concursos. Asi también, dos
Consejeros son Supervisores de cada una de las seis (6) Filiales con que cuenta actualmente
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNA.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Segun lo expresado en el relato remitido, y por el cual informa que las justificaciones
a las ausencias se realizan en el pleno del cuerpo colegiado, esta auditoria se ratifica
en lo observado, no sin dejar de puntualizar que la ley establece claramente que los
pagos en concepto de Dieta se realizaran por sesiones asistidas, por todo lo
expuesto, concluimos que durante los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006, las
autoridades de la Institucion procedieron a pagar, en concepto de Dieta a miembros
que no asistieron a todas las sesiones, por un total de G. 23.353.750.- (Guaranies
veintitrés millones trescientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta).

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a
recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Dieta y aplicando
medidas disciplinarias a los funcionarios que liquidaron las Dietas fuera de las
prescripciones legales.

OBSERVACION N° 10

III.II.2. PAGOS EN CONCEPTO DE DIETA AL SECRETARIO GENERAL.

Verificada la Planilla de Pagos en concepto de Dietas, se ha constatado que durante
los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006, la Institucion procedié al pago en forma
regular a los Secretarios Generales, sin que los mismos sean miembros de Consejo
Directivo por un total de G. 15.286.300.- (Guaranies quince millones doscientos
ochenta y seis mil trescientos).
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Para una mejor comprension se expone a continuacion el siguiente cuadro con los
Secretarios Generales de la Institucion durante los ejercicios sujetos a control:

Osvaldo Enrique Gonzalez Ferreira Enero a Mayo 2004 1.546.000
Angel Adriano Isidro Yubero Aponte |Junio a Diciembre 2004 y

Enero a Diciembre 2005 7.700.700

Osvaldo Enrique Gonzalez Ferreira Enero a Diciembre 2006 6.039.600

Total 15.286.300

Por Memorandum CGR/FD N° 103 del 11 de julio del 2007, esta Auditoria, solicito
cuanto sigue:

1. Silos Abog. Osvaldo Enrique Gonzilez Ferreira y el Abog. Angel Adriano 1. Yubero
Aponte, fueron miembros del Consejo Directivo durante el Ejercicio Fiscal 2004.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 88/07 de fecha 12 de julio
de 2007, el Lic. Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, adjunta el
informe de la Lic. Andresa Rojas de Canclini que expresa cuanto sigue:

“.Que el Prof. Abg. Osvaldo Gonzalez como miembro del Consejo
Directivo hasta Mayo de 2004 y el Prof. Abg. Angel Yubero Aponte, fue
Miembro del Consejo Directivo desde Junio a Diciembre”.

Al respecto, por Memorandum CGR/FD N° 102 del 11 de julio del 2007, solicité
cuanto sigue:

1. Siel Abog. Angel Adriano I. Yubero Aponte, funcionario de la Facultad, fue miembro
del Consejo Directivo durante el Ejercicio Fiscal 2005.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 87/07 de fecha 12 de julio
de 2007, el Lic. Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, adjunta el
informe de la Lic. Andresa Rojas de Canclini que expresa cuanto sigue:

“..Que el Prof. Abg. Angel Yubero Aponte, fue miembro del Consejo
Directivo desde el 1 de junio de 2004 hasta Diciembre del afio 2005™.

Conforme a la respuesta brindada con respecto, tanto, al Ejercicio 2004 como 2005,
se recuerda a la Institucién y tal como lo expresa claramente la Lic. Andresa Rojas de
Canclini en sus respuestas referentes a Dietas que los cargos del Honorable Consejo
Directivo son electivos, en comicios organizados por la Comision Electoral de la
Facultad de Derecho, donde estan representados los tres estamentos: Docentes,
Egresados no Docentes y Estudiantes.

Y por Memorandum CGR/FD N° 112/2007 de fecha 19 de julio de 2007, esta
Auditoria, solicitoé cuanto sigue:

1. Autoridades de la Institucién de los Ejercicios Fiscales 2004 y 2005.
En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 101/07 de fecha 1 de agosto

de 2007, el Lic. Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, adjunta el
informe del Prof. Abog. Carlos Maria Aquino en el cual detallan los Miembros del
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Consejo Directivo del Ejercicio 2004 y 2005, y en ambos anos los Secretarios
Generales no formaron parte del Consejo Directivo.

Asimismo por Memorandum CGR/FD N° 85 del 07 de mayo del 2007, solicitéo cuanto
sigue:

1. Siel Abog. Victor Fretes Ferreira, funcionario de la Facultad, es miembro del Consejo
Directivo.

2. En caso de que la respuesta sea negativa, informar motivo por el cual el mismo
percibia remuneracién mensual en concepto de Dietas.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 167/07 recibido en fecha
16/05/2007, el Econ. Felipe Ramon Huerta — Director Administrativo y Financiero,
informa cuanto sigue:

“Punto 1: El Prof. Dr. Victor Fretes Ferreira no es Miembro del
Consejo Directivo.

Punto 2: Como Secretario de la Facultad, conforme al Estatuto de la
UNA, el mismo realizé el resguardo de los documentos del Consejo
Directivo durante el tiempo que estuvo en dicha funcidén y por tanto el
funcionario en el cargo percibe remuneracidén en concepto de Dietas.”

Conforme a la respuesta brindada por la Institucion, la misma expresa que dentro de
las funciones del Secretario General, y por la cual percibe remuneracion, es el
resguardo de los documentos del Consejo Directivo; situacion distinta por la cual se
abona remuneracion en concepto de Dietas.

Al respecto, se recuerda a la autoridades de la Institucion que la Ley 276/93
Organica Funcional de la Contraloria General de la Republica en su articulo 40
expresa cuanto sigue: “La Persona que proporcionare datos o informes Falsos a
la Contraloria General, sera sancionada conforme a las disposiciones penales
vigentes: las normas que establezcan el secreto o reserva sobre determinados
asuntos, no obstaran para que se proporcione la informacion y los
antecedentes requeridos para el ejercicio de la fiscalizacion, sin perjuicio de
que sobre su personal pese igual obligacion de guardar tal reserva o secreto”.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Al respecto, Sefior Contralor, es preciso sefialar, que segun el Estatuto Universitario aprobado
por Acta N° 4, de fecha 12/08/2005, Resolucién N° 13/00/2005, del Rectorado de la
Universidad Nacional de Asuncidn, en su Capitulo XVI, “El Secretario”, en el art. 47°, inciso b)
establece taxativamente: “Son atribuciones y deberes del Secretario de la Facultad: ...
Custodiar las actas y resoluciones del Consejo Directivo, las resoluciones del Decano y
los sellos oficiales de la Facultad”.

Atendiendo a tan importante funcion y al principio de “inmediatez” y con buen criterio el propio
Secretario de la Facultad participa de las sesiones ordinarias y extraordinarias el Honorable
Consejo Directivo de la Facultad.

En principio, estatutariamente, su funcion vertebral, es la de asistir al Sefior Decano, sin
embargo, atento a las fundamentos arriba sefialados, también participa de las sesiones y
coadyuva con el Honorable Consejo Directivo, lo que excede en mucho la disposicion
estatutaria sobre sus funciones. A modo de ejemplo, referimos que en la Unidad Académica
“Facultad de Ciencias Econdmicas — Escuela de Economia”, existe un Secretario de la
Facultad y un Secretario del Consejo Directivo.
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Existe un principio cardinal, cual es: “La gratuidad del trabajo no se presume”, ademas la
figura de la “Dieta”, permite el pago por sesiones asistida solamente y no constituye un
“emolumento” o “salario”, lo que si presupone “permanencia” y “continuidad”.

Estas aseveraciones, fundamentan el Presupuesto de Egresos de la Universidad Nacional, en
donde contempla la “Dieta”, tanto para los representantes de los diversos estamentos como
para el Secretario de la Facultad.

En efecto, acompafio con esta presentacion los presupuestos aprobados y vigentes:

- Ley N° 2869/05 Ejercicio Fiscal 2006, contempla trece (13) dietas.
- Ley N° 2869/05 Ejercicio Fiscal 2006, contempla trece (13) dietas.

Sin embargo, los representantes que perciben “dietas” en las Unidades Académicas, en este
caso la Facultad de Derecho, son solamente doce (12), pues el Representante Docente ante
el Consejo Superior Universitario, percibe en el Rectorado, por las sesiones ordinarias del
Consejo Superior Universitario.

Es preciso aclarar, y de paso, traer mas luz sobre el tema, que anteriormente existia
solamente un (1) representante por el Estatuto No Docente, recién con la modificacion del
Estatuto Universitario, en el afio 2005, se eleva a dos (2) representantes del citado estamento,
por ello la Ley N° 2.530/04 Ejercicio Fiscal 2005, contempla nada mas que doce (12) Dietas,
siempre resaltando que el Representante ante el Consejo Superior Universitario percibe su
“dieta” del Rectorado de la UNA.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Entendemos de que existe razon presupuestaria para el pago en concepto de Dietas
al Secretario General, conforme a todo lo expuesto por la Institucion, sin embargo, es
parecer de esta Auditoria, dejar constancia que el Estatuto de la Universidad Nacional
de Asunciéon no prevee en ningun articulado de que el mismo forma parte del
Honorable Consejo Directivo, ademas de no cumplir con uno de los requisitos que
establece que para formar parte del Consejo Directivo deben ser electos para el efecto,
por todo lo expresado, las autoridades de la Institucion procedieron ha abonar en
concepto de Dietas la suma de G. 15.286.300.- (Guaranies quince millones
doscientos ochenta y seis mil trescientos), durante los Ejercicios Fiscales 2004,
2005 y 2006 a los distintos Secretarios Generales, sin que dichos pagos estén
avalados en el Estatuto de la Universidad Nacional de Asuncion.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a
formalizar la situacion senalada sobre el particular.

III.III. REMUNERACION EXTRAORDINARIA

Verificados los comprobantes de respaldo (legajos de egresos) de los meses de enero a
diciembre de los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006, de los funcionarios
seleccionados como muestra, de las operaciones imputadas al rubro 123 -
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Remuneraciones Extraordinarias se comprobaron las observaciones que se
mencionan a continuacion:

OBSERVACION N° 11

PAGOS DE REMUNERACION EXTRAORDINARIA AL PERSONAL
SUPERIOR QUIENES REGISTRAN SUS HORARIOS EN FORMA MANUAL

IILIII.1.

III.ITII.1.1 EJERCICIO FISCAL 2004

De las verificaciones realizadas de las planillas de pago de Remuneraciones
Extraordinarias, se observa que los funcionarios de nivel superior de la Institucion,
percibieron en concepto de Remuneracion Extraordinaria en el Ejercicio Fiscal 2004,
la suma de G. 29.323.220.- (Guaranies veintinueve millones trescientos
veintitrés mil doscientos veinte); sin que los mismos registren en la Planilla de
Firma habilitada sus horas de entrada ni salida en horario extraordinario.

A continuacion, se detalla los montos desembolsados por la Institucion en concepto
de pago en horario extraordinario de enero a diciembre de 2004, por cada uno de los
funcionarios del nivel superior:

Nombre y Apellido Deno:(:;;:ga:lon y Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Adriano I. Yubero Aponte | Director Académico 1.085.065 1.190.925 [ 1.085.065 1.085.065 1.190.925 [ 1.190.925
Felipe Ramon Huerta Director Administrativo
Delgado y Financiero 1.190.925 1.190.925 [ 1.137.995 1.085.065 1.190.925 1.190.925
Osvaldo Gonzalez Ferreira | Secretario General 1.005.670 1.137.995 | 1.137.995 608.695 0 0

TOTAL 3.281.660 | 3.519.845 | 3.361.055 | 2.778.825 | 2.381.850 | 2.381.850

Nombre y Apellido Deno:(:;;:ga:lon y Agosto Setiembre Octubre | Noviembre Diciembre Totales
Adriano I. Yubero Aponte | Director Académico 1.190.925 1.190.925 [1.137.995 1.190.925 1.005.670 | 12.544.410
Felipe Ramon Huerta Director Administrativo
Delgado y Financiero 1.190.925 1.190.925 | 1.190.925 1.190.925 1.137.995 [ 12.888.455
Osvaldo Gonzalez Ferreira | Secretario General 0 0 0 0 0] 3.890.355

TOTAL 2.381.850 | 2.381.850 | 2.328.920 2.381.850 2.143.665 | 29.323.220
Fuente:
v

Planilla de Liquidacion de Horas Extraordinarias
v Comprobantes de Pago

Conforme a la Resolucion N° 25/2004 “Por la cual se autoriza, reglamenta y
establecen horarios de trabajo de remuneraciones extraordinarias, a los
funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, la Institucion
establece horarios de trabajo en horario extraordinario, acorde a la disponibilidad de
tiempo de cada funcionario, ya que en el mismo se detalla expresamente por persona
el horario que el mismo debera cumplir.

III.ITII.1.2 EJERCICIO FISCAL 2005

De las verificaciones realizadas de las planillas de pago de Remuneraciones
Extraordinarias, se observa que los funcionarios de nivel superior de la Institucion,
percibieron en concepto de Remuneracion Extraordinaria en el Ejercicio Fiscal 2004,
la suma de G. 37.606.083.- (Guaranies treinta y siete millones seiscientos seis
mil ochenta y tres); sin que los mismos registren en la Planilla de Firma habilitada
sus horas de entrada ni salida en horario extraordinario.
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A continuacion, se detalla los montos desembolsados por la Institucion en concepto
de pago en horario extraordinario de enero a diciembre de 2005, por cada uno de los
funcionarios del nivel superior:

Director Administrativo
Adriano I. Yubero Aponte y Financiero 1.182.788 | 1.120.536 993.542 996.032 | 1.400.670 | 1.182.788
Felipe Ramon Huerta Delgado | Secretario General 1.400.670 | 1.338.418 1.176.563 | 1.400.670 | 1.400.670 | 1.182.788
Oscar Bogado Fleitas Director Académico 0 0 0 435.764 560.268 778.150
Victor Alfonso Fretes Ferreira | Director 0 0 0 0 0 0
TOTAL 2.583.458 | 2.458.954 | 2.170.105 | 2.832.466 | 3.361.608 | 3.143.726

Director Administrativo
Adriano I. Yubero Aponte y Financiero 1.400.670 | 1.400.670 0 | 1.400.670 [1.182.788 | 12.261.154
Felipe Ramon Huerta Delgado | Secretario General 1.276.166 | 1.400.670 | 1.071.979 [ 1.400.670 | 1.182.788 | 14.232.052
Oscar J. Rodriguez Kennedy Director 0 594.045 498.998 594.045 594.045 | 2.281.133
Oscar Bogado Fleitas Director Académico 840.402 902.654 653.646 715.898 840.402 | 5.727.184
Victor Alfonso Fretes Ferreira | Director 0 0 971.460 | 1.156.500 976.600 | 3.104.560
TOTAL 3.517.238 | 4.298.039 | 3.196.083 | 5.267.783 | 4.776.623 | 37.606.083

Fuente:
v’ Planilla de Liquidacion de Horas Extraordinarias
v' Comprobantes de Pago

Conforme a la Resolucion N° 17/2005 “Por la cual se autoriza, reglamenta y
establecen horarios de trabajo de remuneraciones extraordinarias, a los
funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, la Institucion
establece horarios de trabajo en horario extraordinario, acorde a la disponibilidad de
tiempo de cada funcionario, ya que en el mismo se detalla expresamente por persona
el horario que el mismo debera cumplir.

ITII.III.1.3 EJERCICIO FISCAL 2006

De las verificaciones realizadas de las planillas de pago de Remuneraciones
Extraordinarias, se observa que los funcionarios de nivel superior de la Institucion,
percibieron en concepto de Remuneracion Extraordinaria del Ejercicio Fiscal 2006, la
suma de G. 73.027.356.- (Guaranies setenta y tres millones veintisiete mil
trescientos cincuenta y seis); sin que los mismos registren, inclusive en algunos
meses, en sus respectivas Planillas de Firmas sus horas de entrada ni salida en
horario extraordinario.

A continuacion, se detalla los montos percibidos de enero a diciembre de 2006, por
cada uno de los funcionarios del nivel superior:

Adriano I. Yubero Aponte Secretario General 1.261.087 ] 1.506.400 | 1.191.027| 1.331.148 1.436.238 1.576.359

Felipe Ramo6n Huerta Director Administ. y

Delgado Financiero 1.506.298 | 1.576.359 | 1.261.087 [ 1.576.359 | 1.436.238 1.506.299

Oscar Rodriguez Kennedy Director 377.811 629.685 447.776 629.685 629.685 667.485

Oscar Bogado Fleitas Director Académico 875.755] 1.576.359| 1.261.087 | 1.436.238 [ 1.191.027 1.576.359

Victor Alfonso Fretes

Ferreira Director 1.296.000 [ 1.296.000 | 1.036.800| 1.180.800 | 1.238.400 1.576.359
TOTAL 5.316.951 | 6.584.803 | 5.197.777 | 6.154.230 | 5.931.588 | 6.902.861
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Adriano I. Yubero Aponte Secretario Gral. 1.576.359 | 1.506.299 | 1.576.359| 1.576.359| 1.261.087| 15.798.722

Felipe Ramén Huerta Director Administ.

Delgado y Financiero 1.576.359 | 1.015.876| 1.576.359| 1.576.359 | 1.331.148 | 15.938.741

Oscar Rodriguez Kennedy Director 667.485 667.485 667.485 667.485 533.988 6.586.055

Oscar Bogado Fleitas Director Académico 1.576.359 | 1.506.299 | 1.576.359 | 1.506.299| 1.436.238 | 15.518.379

Victor Alfonso Fretes

Ferreira Director 1.296.000 | 1.180.800 | 1.180.800| 1.094.400( 1.180.800| 13.557.159

Carlos Ricardo Noguera W. | Jefe de Depart. I 1.053.700 | 1.156.500 | 1.156.500] 1.156.500( 1.105.100 5.628.300
TOTAL 7.746.262 | 7.033.259 | 7.733.862 | 7.577.402 | 6.848.361 | 73.027.356

Fuente:
v’ Planilla de Liquidacion de Horas Extraordinarias
v Comprobantes de Pago

Conforme a la Resolucion N° 186/2006 “Por la cual se autoriza, reglamenta y
establecen horarios de trabajo de remuneraciones extraordinarias, a los
funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, la Institucion
establece horarios de trabajo en horario extraordinario, acorde a la disponibilidad de
tiempo de cada funcionario.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Admitimos que en lo que respecta a la registracién de las horas de entrada y salida, en el
horario extraordinario, fue una desatencién del Departamento de Recursos Humanos, lo que
inmediatamente se dispuso su regularizacién, atendiendo a que existe en el formato de la
registracion, el asiento para la hora de inicio y término del horario extraordinario, lo que habran
verificado los Sefiores Auditores.

En cuanto, a la duracién de los horarios extraordinarios y su posible coincidencia con los
horarios de clases, de los funcionarios citados en el informe, necesariamente debemos
mencionar lo dispuesto por el Decreto N° 20139 “Por el cual se reglamenta la Ley N°
2061/2002 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el Ejercicio Fiscal 2003”,
gue en su art. 79° inciso f) preceptia taxativamente: “Liquidacion: Las horas
extraordinarias de labor seran pagadas con un recargo de un cincuenta por ciento (50%)
sobre el sueldo basico mensual presupuestado para la jornada ordinaria de trabajo. Los
montos a ser pagados en concepto de remuneracion extraordinaria a funcionarios
autorizados dentro del mes, salvo los casos previstos en leyes especiales o0 en
disposiciones legales vigentes que rigen la materia, no podran sobrepasar de tres (3)
horas diarias u ocho (8) horas semanales”.

En términos simples, la normativa establece que las horas extraordinarias no podran
sobrepasar las tres horas diarias u ocho semanales, lo que implica solamente dos dias a la
semana con tres horas y un dia mas con dos horas.

Sin embargo, la exigencia y el requerimiento en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la UNA, para acceder al “Rubro de Remuneracién Extraordinaria”, es mucho mayor, desde el
momento en que por Resolucién N° 34/2006 “Por la cual se reglamenta las
Remuneraciones Extraordinarias, las Bonificaciones, Gratificaciones y Bonificaciones
por Grado Académico de los Funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales para el Ejercicio Fiscal 2006”, dispone en su articulo 4°, lo siguiente:

“Art. 4°.- Se asignard al funcionario un porcentaje de 45% del sueldo basico mensual
establecido en el Anexo de Personal del Presupuesto General de la Nacion asignado
para los funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.

El funcionario deberd completar las horas diarias correspondientes a los dias laborales
y el total de horas fijadas para cada mes que seria de 3hs., tres horas diaria, a los
efectos de percibir el total del porcentaje del salario establecido por la administracién”.
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Es asi, que esta administracion exige quince (15) horas trabajadas en la semana,
superando el doble de la exigencia normativa existente.

Ademas, el “Periodo Lectivo” de clases, no coincide con el “Ejercicio Fiscal”, en efecto, en el
sistema anual, las clases se desarrollan desde la segunda quincena marzo a la primera
qguincena de Agosto, y en plan semestrazo, las clases se desarrollan cuatro meses.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Conforme al analisis efectuado al descargo remitido, y en el cual admiten lo
observado, esta Auditoria se ratifica en que la Institucion auditada procedié a pagar a
funcionarios de nivel superior durante los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006 por
un total de Gs. 139.956.659.- (Guaranies ciento treinta y nueve millones
novecientos cincuenta y seis mil seiscientos cincuenta y nueve), en concepto de
remuneracion extraordinaria, sin tener un adecuado control para determinar si
corresponden o no los montos pagados, ya que el sistema de registro empleado no
cuentan con los requisitos minimos para sustentar los calculos efectuados por la
Institucion para los desembolsos.

Asimismo, la Institucién emite resoluciones, como la Resolucién N° 34/2006 “Por la
cual se reglamenta las Remuneraciones Extraordinarias, las Bonificaciones,
Gratificaciones y Bonificaciones por Grado Académico de los Funcionarios de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales para el Ejercicio Fiscal 2006”, contrariando a
las disposiciones normativas de la Ley.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto y adoptar procedimientos que
faciliten los controles tanto internos como externos.

OBSERVACION N° 12

III.III.2. FUNCIONARIOS DE NIVEL SUPERIOR CUYOS HORARIOS EN QUE
EJERCEN LA DOCENCIA LE COINCIDEN CON SU HORARIO DE
TRABAJO EN HORARIO EXTRAORDINARIO

ITII.III.2.1 EJERCICIO FISCAL 2004

Comparada la Resolucion N° 25/2004, por la cual se autoriza, reglamenta y
establecen las horas para el desempeno de trabajos en horario extraordinario de
funcionarios de la Institucion, con los horarios de clases establecidos para las
materias en las cuales ejercen la docencia los funcionarios de nivel superior, se

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.

43



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—

Nuestra Mision: “Ejercer el control de los Recursos y del Patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

constato que sus horarios se superponian, a continuacion se detallan cada uno de los
casos:

e Adriano I. Yubero Aponte — Secretario General
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 13:00 a 16:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases

Asistente Logica Juridica Central Jueves 15:00 a 15:50

e Felipe Ramon Huerta Delgado - Director Administrativo y Financiero
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases
Asistente Economia Politica Central Martes 18:00 a 18:50
Jueves 18:00 a 18:50
Asistente Economia Politica Caacupe Miércoles desde las 18:00

Fuente:

v" Resolucion N° 25 /2004 “Por la cual se autoriza, reglamentan y establecen remuneraciones extraordinarias...”.
v" Horario de Clases solicitado por Memorandum CGR/FD N° 98/2007 y enviado por Memorandum N° 164 /2007

III.II1.2.2 EJERCICIO FISCAL 2005

Comparada las Resoluciones N° 17, 424, y 693/2005, por la cual se autorizan,
reglamentan y establecen las horas para el desempeno de trabajos en horario
extraordinario de funcionarios de la Instituciéon, con los horarios de clases
establecidos para las materias en las cuales ejercen la docencia los funcionarios de
nivel superior, se constaté que sus horarios se superponian, a continuacion se
detallan cada uno de los casos:

e Adriano I. Yubero Aponte - Secretario General
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases
Encargado de Catedra | Economia Politica Quindy Miércoles 18:30 a 20:30
Asistente Légica Juridica Central Viernes 18:00 a 18:50
Asistente Légica Juridica Central Viernes 16:00 a 16:50
Encargado de Catedra [ Filosofia del Derecho | San Juan Bautista | Viernes 19:00 a 20:50

e Felipe Ramoén Huerta Delgado - Director Administrativo y Financiero
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs. (Lunes,
Miércoles, Jueves y Viernes) y de 13:00 a 16:00 hs. Los martes

Categoria Materia Sede Horario de Clases
Encargado de Catedra Economia Politica Caacupe Lunes desde las 18:00
Asistente Economia Politica Central Jueves 18:00 a 18:50
Asistente Economia Politica Central Jueves 18:00 a 21:00

e Oscar Rodriguez Kennedy - Director Asistencia Legal
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Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases

Asistente Derecho Penal II Caacupe Viernes 19:00 a 19:50

e Oscar Bogado Fleitas- Director Asistencia Legal
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 18:00 a 21:00 hs. (Lunes —
Jueves y Viernes)

Categoria Materia Sede Horario de Clases

Asistente Derecho Aeronautico | Central Jueves 20:00 a 21:50

e Victor Alfonso Fretes Ferreira - Director
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases

Encargado de Catedra Cnel. Oviedo Quindy Lunes 18:00 a 19:50

Fuente:

v Resolucion N° 17, 424 y 693/2005 “Por la cual se autoriza, reglamentan y establecen horarios de trabajo de
remuneraciones extraordinarias...”.

v" Horario de Clases solicitado por Memorandum CGR/FD N° 98/2007 y enviado por Memorandum N° 164 /2007

ITII.III.2.3 EJERCICIO FISCAL 2006

Comparada las Resoluciones N° 186/2006, por la cual se autorizan, reglamentan y
establecen las horas para el desempeno de trabajos en horario extraordinario de
funcionarios de la Institucion, con los horarios de clases establecidos para las
materias en las cuales ejercen la docencia los funcionarios de nivel superior, se
constato que sus horarios se superponian, a continuacion se detallan cada uno de los
casos:

e Adriano I. Yubero Aponte — Secretario General
Horario Extraordinario Mes de Marzo a Diciembre 16:00 a 19:00 hs. (Lunes, Martes
yJueves) y de 13:00 a 16:00 hs. (Miércoles y Viernes).

Categoria Materia Sede Horario de Clases

Asistente Logica Juridica Central Viernes 15:00 a 16:50

e Felipe Ramon Huerta Delgado - Director Administrativo y Financiero
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases
Asistente Economia Politica Central Miércoles 17:00 a 19:50
Asistente Economia Politica Caacupe Jueves 18:00 a 21:00

e Oscar Rodriguez Kennedy - Director Asistencia Legal
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases

Asistente Derecho Penal II Caacupe Viernes 18:00 a 19:30

e Oscar Bogado Fleitas - Director
Horario Extraordinario Mes de Febrero de 18:00 a 21:00
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Marzo a Diciembre (Lunes, Jueves y Viernes) de 18:00 a

21:00 hs.
Categoria Materia Sede Horario de Clases
Asistente Derecho Aeronautico | Central Jueves 20:00 a 20:50

e Victor Alfonso Fretes Ferreira - Director
Horario Extraordinario Mes de Febrero a Diciembre de 16:00 a 19:00 hs.

Categoria Materia Sede Horario de Clases
Asistente D. Civil Cosas Quindy Lunes 16:00 a 17:50
Encargado de Catedra Derecho Administ. Caacupe Jueves 17:00 a 19:15
Encargado de Catedra Sociologia Juridica Oviedo Martes 19:30 a 20:50

Viernes 18:00 a 19:20

Fuentes:

¥" Resolucién N° 186/2006, “Por la cual se autoriza, reglamenta y establecen horarios de trabajo de
Remuneraciones Extraordinarias, a los funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”.

v Memorando DAF N° 134/2007 - Detalle de las asignaciones ejercidas por los funcionarios que ejercen la
docencia.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En referencia a la duracién de los horarios extraordinarios y su posible coincidencia con los
horarios de clases, de los funcionarios citados en el informe, necesariamente debemos
mencionar lo dispuesto por el Decreto N° 20139 “Por el cual se reglamenta la Ley N°
2061/2002 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacion para el Ejercicio Fiscal 2003,
que en su art. 79° inciso f) preceptia taxativamente: “Liquidacién: Las horas
extraordinarias de labor seran pagadas con un recargo de un cincuenta por ciento (50%)
sobre el sueldo basico mensual presupuestado para la jornada ordinaria de trabajo. Los
montos a ser pagados en concepto d remuneracion extraordinaria a funcionarios
autorizados dentro del mes, salvo los casos previstos en leyes especiales o0 en
disposiciones legales vigentes que rigen la materia, no podrén sobrepasar de tres (3)
horas diarias u ocho (8) horas semanales”.

En términos simples, la normativa establece que las horas extraordinarias no podran
sobrepasar las tres horas diarias u ocho semanales, lo que implica solamente dos dias a la
semana con tres horas y un dia mas con dos horas.

Sin embargo, la exigencia y el requerimiento en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la UNA, para acceder al “Rubro de Remuneracion Extraordinaria”, es mucho mayor, desde |
momento en que por Resolucién N° 34/2006 “Por la cual se reglamenta las
Remuneraciones Extraordinarias, las Bonificaciones, Gratificaciones y Bonificaciones
por Grado Académico de los Funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales para el Ejercicio Fiscal 2006”, dispone en su articulo 4°, lo siguiente:

“Art. 4°.- Se asignara al funcionario un porcentaje de 45% del sueldo basico mensual
establecido en el Anexo de Personal del Presupuesto General de la Nacién asignado
paralos funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.

El funcionario deberd completar las horas diarias correspondientes a los dias laborales
y el total de horas fijadas para cada mes que seria de 3hs., tres horas diaria, a los
efectos de percibir el total del porcentaje del salario establecido por la administracién”.

Es asi, que esta administracion exige quince (15) horas trabajadas en la semana,
superando el doble de la exigencia normativa existente.
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Ademas, el “Periodo Lectivo” de clases, no coincide con el “Ejercicio Fiscal”, en efecto, en el
sistema anual, las clases se desarrollan desde la segunda quincena marzo a la primera
qguincena de Agosto, y en plan semestrazo, las clases se desarrollan cuatro meses.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Conforme al analisis efectuado al descargo remitido, nos ratificamos en que la
Institucion auditada procedié a pagar a funcionarios, en concepto de remuneracion
extraordinaria, sin tener un adecuado control para el pago, debido a que los mismos
desarrollaban sus respectivas clases durante los horarios establecidos a ser
computados para el cobro del mencionado beneficio.

La presentacion de la irregularidad, en cuanto a la aplicaciéon normal de las horas
extraordinarias y la cual fue reglamentada internamente, estableciendo por cada
personal el horario a ser cumplido en horas extraordinarias a fin de percibir dicho
beneficio, concuerda con lo establecido en la Ley N° 1.626/00 “De la Funcion
Puablica”, en su articulo 62 que establece cuanto sigue: “..la docencia de tiempo
parcial. Sera compatible con cualquier otro cargo, toda vez que sea fuera del horario de
trabajo y no entorpezca el cumplimiento de las funciones respectivas”, teniendo
presente lo manifestado con respecto esta observacion referente a la acciéon
presentada.

Asimismo, nos parece importante aclarar que, la contraprestacion efectiva de
servicios, no se cumple plenamente al realizar dos funciones en forma simultanea en
espacios diferentes, en este caso especifico una en el aula y otra en la oficina, ya que
dicha situacion con lleva indefectiblemente al entorpecimiento en el desarrollo de sus
funciones, previsto en la Ley citada.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.

III.IV. BONIFICACIONES Y GRATIFICACIONES

Verificados los comprobantes de respaldo (legajos de egresos — casa central) de los
meses de enero a diciembre de los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006, de las
operaciones imputadas al rubro 133 - Bonificaciones y Gratificaciones, se
evidencio las observaciones que se mencionan a continuacioén:

OBSERVACION N° 13

III.IV.1. GRATIFICACIONES PAGADAS POR ENCIMA DE LOS DiAs
EFECTIVAMENTE TRABAJADOS.
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Durante los anos sujetos a control por esta Auditoria, la Institucion ejecuté en
concepto de Gratificaciones la suma de G. 89.012.779.- (Guaranies ochenta y
nueve millones doce mil setecientos setenta y nueve), sin embargo, conforme a
sus disposiciones y reglamentos internos sélo tuvo que haberse ejecutado la suma de
G. 64.288.579.- (Guaranies sesenta y cuatro millones doscientos ochenta y ocho
mil quinientos setenta y nueve), tal como se detalla a continuacion:

Total Pagado Lo que debid . .
. = er = Diferencia
- s/Institucion | Pagar s/Auditoria

Anos G.

G. G. (A-B)

(A) (B)
2004 26.407.051 18.328.617 8.078.434
2005 25.087.013 18.205.404 6.881.609
2006 37.518.715 27.754.558 9.764.157

TOTAL 89.012.779 64.288.579 24.724.200

A continuaciéon, procedemos a detallar la diferencia de G. 24.724.200.- (Guaranies

Veinticuatro millones setecientos veinticuatro mil doscientos), visualizada
durante dichos afnos:

III.IV.1.1 EJERCICIO FISCAL 2004

De la verificacion realizada a la Ejecucion Presupuestaria del rubro 133

“Bonificaciones y Gratificaciones”, se ha constatado pagos realizados a
funcionarios que prestaron sus servicios en el mes de enero de 2004, por importe de
G. 26.646.221.- (Guaranies veintiséis millones seiscientos cuarenta y seis mil
doscientos veintiuno). Sin embargo comparadas con las respectivas fichas de
marcacion, se evidencié que los funcionarios no asistieron la totalidad de los dias por
los cuales percibieron dicho beneficio. El importe abonado sin que los funcionarios
beneficiados hayan registrado sus asistencias asciende a G. 8.078.434.- (Guaranies
ocho millones setenta y ocho mil cuatrocientos treinta y cuatro).

Para una mejor comprension se expone a continuacion el cuadro siguiente

RUBRO: 133 - Gratificaciones. S/FACULTAD DE
Ejercicio Fiscal 2004 DERECHO
GRAT.
BENEFICIARIO - CENTRAL TR%:Q:J DEV: Hies
(a)
Fabio Benitez Aldana 18 430.506 14 334.833 95.673
Andresa del Rosario Rojas Canclini 29 2.558.283 20 1.764.333 793.950
Felipe Ramo6n Huerta Delgado 29 2.558.283 20 1.764.333 793.950
Victor Manuel Alvarez Torres 21 598.647 15 427.600 171.047
Clyde Albrizzi 29 1.276.097 20 880.067 396.030
Sebastiana Espinola de Acosta 29 2.084.327 20 1.437.467 646.860
Fernando Echauri Acosta 29 959.900 628.900 331.000
RUBRO: 133 - Gratificaciones. S/FACULTAD DE
Ejercicio Fiscal 2004 DERECHO
GRAT.
BENEFICIARIO - CENTRAL | D82 DEV(:NG'
(a)
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Victor Hugo Silva Martinez 23 796.329 17 588.597 207.732
Maria Magdalena Viera de Sosa 29 2.084.327 20 1.437.467 646.860
William Agustin Saracho Martinez 29 693.583 20 478.333 215.250
Alba Nidia Irrazabal Vergara 14 520.240 10 371.600 148.640
Lorena Caceres Carisimos 27 1.244.160 19 875.520 368.640
Benigno Ortiz Giménez 22 1.170.246 16 851.093 319.153
Osvaldo Enrique Gonzalez Ferreira 16 1.411.472 12 1.058.600 352.872
Maria Teresa Romero de Monges 18 1.293.714 14 1.006.227 287.487
Nilda Rosa Aveiro de Diarte 29 2.084.327 20 1.437.467 646.860
Héctor Ramoén Colman Diaz 29 2.084.327 17 1.221.847 862.480
Angel Adriano Isidoro Yubero Aponte 29 2.558.283 20 1.764.333 793.950

TOTAL 26.407.051 18.328.617| 8.078.434

Al respecto la Resolucion N° 16/2004, de fecha 11 de febrero de 2004 “Por la cual se
reglamenta las Remuneraciones Extraordinarias y Bonificaciones y Gratificaciones de
los funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, establece en su art. 7°
inc f ) cuanto sigue: “Gratificaciones: Se asignard gratificacion por tnica vez o en
concepto de premio por labores realizadas a la Institucién en jornadas no laborales,

fuera del horario ordinario o extraordinario, que sera calculada por horas o dias”.
La negrita y lo subrayado corresponde a esta Auditoria

Por Memorandum CGR/FD N° 100, de fecha 03 de julio de 2007, esta Auditoria
solicitd, a las autoridades de la Institucién cuanto sigue:

1. Explicar el motivo de las diferencias entre lo pagado segin la Institucion por
los dias trabajados en el mes de enero — Ejercicio Fiscal 2004 segun las
Resoluciones N° 15 y 26/2004 y lo que se debié pagar por los dias trabajados
efectivamente seglin registro de marcaciéon en dicho mes.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum s/ N° de fecha 26/07 /2007, el Lic.
Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, remite el informe presentado por
la Lic. Nilda Aveiro de Diarte, quien expresa cuanto sigue:

“Por el presente le informo con referencia al Memorandum CGR/FD N© 99
Y 100/2007, del Equipo de Auditores de la Contraloria General de la
Republica, que realiza un Examen Especial a la ejecucion
presupuestaria correspondiente a los ejercicios fiscales 2004, 2005 y
2006, en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Asuncién, dispuesto por la Resolucién CGR N°© 1885/06, por
el cual solicita informe acerca del “motivo de las diferencias entre
lo pagado segun la institucién por los dias trabajados en el mes de
enero del ejercicio fiscal 2004 y 2005 segun Resolucién N°e 15 vy
26/2004 y la Resolucion N© 372005 y lo que se debié pagar por los
dias efectivamente trabajadas segun el registro de marcaciéon en dicho
mes, que para una mejor comprensidon de lo solicitado presenta un
cuadro demostrativo, que detalla Rubro 133, Bonificaciones vy
Gratificaciones —Beneficiarios Central, s/Facultad de Derecho — Dias
Trabajados y Liquidacién, s/Auditoria — Dias efectivos trabajados-
gratificacion liquidada, Diferencia.

Que verificado la ndémina de personas que percibieron asignaciones,
segun las asignaciones otorgadas por la Facultad de Derecho, fueron en
concepto de “Gratificacion” o premio al personal por realizar labores
durante el periodo de vacaciones en el mes de enero de 2004 y 2005,
por un monto global estimativo por Unica vez, y no fueron calculados
por dias u horas de labor.
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Por 1o tanto las cifras estimadas por la Auditoria no se ajusta a lo
dispuesto en el clasificador presupuestario 133, Bonificaciones vy
Gratificaciones. El pago por horas trabajadas son calculados en el
Rubro 123, Remuneraciones Extraordinarias.”

De la respuesta brindada y transcripta, se denota que la Institucion no tuvo en
cuenta sus propias reglamentaciones a la hora de realizar los calculos pertinentes
para el pago de gratificaciones a los funcionarios beneficiados.

III.IV.1.2 EJERCICIO FISCAL 2005

De la verificacion realizada a la Ejecucion Presupuestaria del rubro 133
“Bonificaciones y Gratificaciones”, se ha constatado pagos realizados a
funcionarios que prestaron sus servicios en el mes de enero de 2005, por importe de
G. 25.087.013.- (Guaranies veinticinco millones ochenta y siete mil trece). Sin
embargo comparadas las fichas de marcaciéon, se evidencié que los funcionarios no
asistieron la totalidad de los dias por los cuales percibieron dicho beneficio. El
importe abonado sin que los funcionarios beneficiados hayan registrado sus
asistencias asciende a G. 6.881.609.- (Guaranies seis millones ochocientos
ochenta y un mil seiscientos nueve).

Para una mejor comprension se expone a continuacion el cuadro siguiente

ROBRO: 130 atisciones | SIFACWTAR BE | o auprmomia oo
£10 00 DIAS Lt DIFER.
BENEFICIARIO - CENTRAL TRTQIS\ J. DEV(];NG' '?:;E\g DE\;E.NG.

(a) ; (b) )

Alba Nidia Irrazabal Vergara 29 1.077.600 20 743.200 334.400
Andresa del Rosario Rojas Canclini 30 2.646.500 22 1.940.767 705.733
Angel Adriano 1. Yubero Aponte 30 3.112.600 21 2.178.820 933.780
Angel Maldonado Paniagua 27 645.749 20 478.333 167.416
Celso Echeverria Insfran 15 1.323.250 10 882.167 441.083
Felipe Ramo6n Huerta Delgado 25 2.593.833 21 2.178.820 415.013
Gustavo Adolfo Barreto Mello 17 617.157 13 471.943 145.214
Héctor Ramoén Colman Diaz 30 2.156.200 23 1.653.087 503.113
Maria Iris Delcy Torres Rosas 15 519.349 11 380.857 138.492
Maria Magdalena Viera de Sosa 29 2.084.327 20 1.437.467 646.860
Nilda Rosa Aveiro de Diarte 30 2.156.200 21 1.509.340 646.860
Roberto Maldonado Paniagua 27 934.830 18 623.220 311.610
Sebastiana Espinola de Acosta 30 2.156.200 21 1.509.340 646.860
Vicente Coronel Villalba 18 430.500 12 287.000 143.500
Victor Hugo Silva Martinez 17 588.596 13 450.103 138.493
Victor Manuel Alvarez Torres 13 370.586 9 256.560 114.026
William Agustin Saracho Martinez 29 693.583 20 478.333 215.250
Natalia Duré Cardozo 14 334.833 10 239.167 95.666
Lorena Caceres Carisimos 14 645.120 11 506.880 138.240

TOTAL 25.087.013 18.205.404 | 6.881.609

Al respecto la Resolucién N° 9/2005, de fecha 08 de febrero de 2005 “Por la cual se
reglamenta las Remuneraciones Extraordinarias, las Bonificaciones, Gratificaciones y
Bonificaciones por Grado Académico de los funcionarios de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales para el Ejercicio Fiscal 2005”, establece en su art. 9° cuanto sigue:
“Gratificaciones: Se otorgard asignaciones ocasionales en concepto de gratificaciones o
premios al personal por servicios o labores realizadas para la institucion durante el
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ejercicio fiscal en jornadas no laborales, fuera del horario ordinario o extraordinario,
que sera calculada por horas o dias y asignada de acuerdo a las
disponibilidades”. La negrita y lo subrayado corresponde a esta Auditoria

Por Memorandum CGR/FD N° 99, de fecha 03 de julio de 2007, esta Auditoria
solicito, a las autoridades de la Institucién cuanto sigue:

1. Explicar el motivo de las diferencias entre lo pagado segiin la Institucion por
los dias trabajados en el mes de enero — Ejercicio Fiscal 2005 segun la
Resolucion N° 03/2005 y lo que se debio pagar por los dias trabajados
efectivamente segiin registro de marcacion en dicho mes.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum s/N° de fecha 26/07/2007, el Lic.
Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas, remite el informe presentado por
la Lic. Nilda Aveiro de Diarte, quien expresa cuanto sigue:

“Por el presente le informo con referencia al Memorandum CGR/FD N© 99
Y 100/2007, del Equipo de Auditores de la Contraloria General de la
Republica, que realiza un Examen Especial a la ejecuciodn
presupuestaria correspondiente a los ejercicios fTiscales 2004, 2005 y
2006, en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
Nacional de Asuncién, dispuesto por la Resolucién CGR N°© 1885/06, por
el cual solicita informe acerca del “motivo de las diferencias entre
lo pagado segun la institucién por los dias trabajados en el mes de
enero del ejercicio fiscal 2004 y 2005 segun Resolucion N°e 15 vy
2672004 y la Resolucion N© 372005 y lo que se debié pagar por los
dias efectivamente trabajadas segun el registro de marcacion en dicho
mes, que para una mejor comprension de lo solicitado presenta un
cuadro demostrativo, que detalla Rubro 133, Bonificaciones vy
Gratificaciones —Beneficiarios Central, s/Facultad de Derecho — Dias
Trabajados y Liquidacién, s/Auditoria — Dias efectivos trabajados-
gratificacion liquidada, Diferencia.

Que verificado la némina de personas que percibieron asignaciones,
segun las asignaciones otorgadas por la Facultad de Derecho, fueron en
concepto de “Gratificaciéon” o premio al personal por realizar labores
durante el periodo de vacaciones en el mes de enero de 2004 y 2005,
por un monto global estimativo por uUnica vez, y no fueron calculados
por dias u horas de labor.

Por lo tanto las cifras estimadas por la Auditoria no se ajusta a lo
dispuesto en el clasificador presupuestario 133, Bonificaciones vy
Gratificaciones. El pago por horas trabajadas son calculados en el
Rubro 123, Remuneraciones Extraordinarias.”

De la respuesta brindada y transcripta, se denota que la Institucion no tuvo en
cuenta sus propias reglamentaciones ni la Resolucion por la cual autoriza al pago de
gratificaciones y en el cual se detallan los dias trabajados a la hora de realizar los
calculos pertinentes para el pago de gratificaciones a los funcionarios beneficiados.
Asimismo, la Resolucion N° 03/2005 “Por la cual se autoriza a la Direccion
Administrativa y Financiera el pago de una gratificacion a funcionarios de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, en su art. 1 autoriza al pago conforme
a un detalle en el cual se detallan los dias trabajados.

III.IV.1.3 EJERCICIO FISCAL 2006

En la verificacion realizada a la Ejecucion Presupuestaria del rubro 133
“Bonificaciones y Gratificaciones”, se ha constatado pagos realizados a
funcionarios que prestaron sus servicios en el mes de enero de 2006, por importe de
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G. 37.518.715.- (Guaranies treinta y siete millones quinientos dieciocho mil
setecientos quince). Sin embargo comparadas las fichas de marcaciéon, se evidencio
que los funcionarios no asistieron la totalidad de los dias por los cuales percibieron
dicho beneficio. El importe abonado sin que los funcionarios beneficiados hayan
registrado sus asistencias asciende a G. 9.764.157.- (Guaranies nueve millones
setecientos sesenta y cuatro mil ciento cincuenta y siete).

Para una mejor comprension se expone a continuacion el cuadro siguiente

RUBRO: 133 - Gratificaciones. S/FACULTAD DE
Ejercicio Fiscal 2006 DERECHO
GRAT.
DIAS DEVENG.
BENEFICIARIO - CENTRAL TRABAJ. G,
(a)

Felipe Ramoén Huerta Delgado 30 3.503.020 22 2.568.881 934.139
Nilda Rosa Aveiro de Diarte 30 2.570.000 22 1.884.667 685.333
Celso Echeverria Insfran 25 2.445.575 20 1.956.467 489.108
Angel Adriano I. Yubero Aponte 30 3.503.020 22 2.568.881 934.139
Andresa del Rosario Rojas Canclini 30 3.124.900 22 2.291.593 833.307
Maria Teresa Romero de Monges 9 770.994 7 599.667 171.327
Gustavo Adolfo Barreto Mello 30 2.570.000 22 1.884.667 685.333
Sebastiana Espinola de Acosta 30 2.570.000 22 1.884.667 685.333
Maria Magdalena Viera de Sosa 13 1.113.658 9 771.000 342.658
Mirtha Beatriz Almada Caceres 14 1.199.324 10 856.667 342.657
Héctor Ramén Colman Diaz 30 2.570.000 22 1.884.667 685.333
Oscar Idilio Bogado Fleitas 30 3.503.020 22 2.568.881 934.139
Clyde Violeta Albrizzi 14 815.920 10 582.800 233.120
Adolfo Maldonado Paniagua 14 587.020 10 419.300 167.720
William Agustin Saracho Martinez 30 1.166.177 22 884.693 281.484
Victor Manuel Alvarez Torres 25 1.048.250 17 712.810 335.440
Victor Hugo Silva Martinez 24 1.006.320 18 754.740 251.580
Patricia Elizabeth Galeano Sanchez 9 361.917 7 281.493 80.424
Alba Nidia Irrazabal Vergara 30 2.029.100 22 1.488.007 541.093
Lorena Caceres Carisimo Bedoya 21 1.060.500 17 910.010 150.490

TOTAL 37.518.715 27.754.558 | 9.764.157

Al respecto la Resolucién N° 33/2006, de fecha 30 de enero de 2006 “Por la cual se
autoriza a la Direccion Administrativa y Financiera el pago de una Gratificacion a
funcionarios de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales que prestaron servicios en
el mes de enero del arfio en curso”, autoriza el pago de una gratificacién a funcionarios
que prestaron servicios en el mes de enero del afnio en curso conforme a los dias
trabajados expuestos en la misma.

Por Memorandum CGR/FD N° 32, de fecha 16 de marzo de 2007, esta Auditoria
solicito, a las autoridades de la Institucién cuanto sigue:

1. Explicar el motivo de las diferencias entre lo pagado segin la Institucion por
los dias trabajados en el mes de enero segun Resolucion N° 33/2006 y lo que
se debi6o pagar por los dias trabajados efectivamente segin registro de
marcacion en dicho mes.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 83 de fecha 22/03/2007, el
Econ. Felipe Ramoén Huerta — Director Administrativo y Financiero informa cuanto

sigue:

“Se considero a los efectos del pago de referencia, el mes completo™.
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Asimismo, la Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, en su
Articulo 82°, Responsabilidad de las autoridades y funcionarios, textualmente
senala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los
organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que
ocasionen menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio
por la indemnizacion de darios y perjuicios causados, con independencia de la
responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dicha materia”

Articulo 83°.- Infracciones.

Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior:

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en
virtud de las funciones encomendadas”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Entendemos que el rubro “Gratificaciones” fue correctamente ejecutado, atendiendo a dos
elementos bésicos: Se paga una sola vez, y como premio o gratificacion a servicio valorado
para la Institucion, como ser el de venir en periodo de vacaciones (enero) a prestar servicio en
la Institucion. En efecto, si bien existe una disposicién interna, la Resolucion N° 09/2005 de
fecha 08/02/05 “Por la cual se reglamenta las Remuneraciones Extraordinarias, las
Bonificaciones, Gratificaciones y Bonificaciones por Grado Académico de los funcionarios de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales para el Ejercicio Fiscal 2005", que establece el
célculo por horas o dias, es también bien cierto, que la rigidez de la norma citada cede ante el
principio insoslayable del “bien comin”. Cuando lo “justo” y lo “legal” tienden a divorciarse, es
preciso reencausar la norma y aplicarlo con “equidad”. Aplicar con “equidad” una norma
precisamente “tratar a los iguales, como iguales, y a los desiguales, como desiguales”, la
“dulce flexibilidad de la ley”, al decir de los diversos tratadistas.

Compartimos con la posicién de la Lic. Nilda Aveiro de Diarte, expresada en el Memorandum
s/n° de fecha 26/07/07.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Este Equipo Auditor sostiene y entiende que las disposiciones internas, son
aprobadas para su “cumplimiento” y en este caso la Resolucién para el cobro de
“Gratificaciones” establecia el pago en concepto de este beneficio por los dias
trabajados; por tanto, consideramos oportuno ratificarnos, en que la Institucion
auditada procedié a abonar a funcionarios que prestaron sus servicios en el mes de
enero, por dias en que los mismos no asistieron a trabajar por un total de G.
24.724.200.- (Guaranies veinticuatro millones setecientos veinticuatro mil
doscientos).

Entendemos que las autoridades de la Institucion, y mas aun esta, que es formadora
de hombres de derecho, deben conocer la Legislacion del Derecho Administrativo y del
Derecho Laboral en la cual en uno de sus principios establece que la contraprestacion
se da con el cumplimiento efectivo de las labores, y es este caso en particular, dicho
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principio no fue tenido en cuenta ya que tal como lo mencionamos se procedié al pago
mas alla de los dias efectivamente trabajados y extendiéndose inclusive a dias
inhabiles.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a
recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Gratificaciones y
aplicar las medidas disciplinarias a los funcionarios que liquidaron dichas
Gratificaciones, sin tener en cuenta las disposiciones internas aprobadas.

III.V. JORNALES VARIOS

Verificados los comprobantes de respaldo (legajos de egresos) de los meses de enero a
junio Ejercicio Fiscal 2004, 2005 y 2006, tomados como muestra, de las operaciones
imputadas al rubro 141 - Jornales Varios se evidencio las observaciones que se
mencionan a continuacion:

OBSERVACION N° 14

III.V.1. NO SE REALIZARON LAS OBLIGACIONES CONFORME AL MES EN QUE
EFECTIVAMENTE PRESTARON SUS SERVICIOS.
EJERCICIO FISCAL 2006

De la comparacion realizada entre la Ejecucion Presupuestaria en la etapa de lo
Obligado y los documentos que constan en los Legajos de Egresos, se ha evidenciado
que la Facultad no registra las obligaciones presupuestarias conforme el inicio
efectivo de la prestacion de los servicios del contratado, y asi sucesivamente, en forma
mensual.

Al respecto la Ley N 1535\99 “De Administracion Financiera del Estado”, en su
articulo 22 — Etapas de la Ejecucion Presupuesto establece:

“Las Etapas de la Ejecucién del Presupuesto General de la Nacién son las siguientes:

a) ingresos

- Liquidacién: Identificacion de la fuente y cuantificacién econdmico-financiera del
monto del recurso a percibir.

- Recaudacion: Percepciéon efectiva del recurso originado en un ingreso devengado
y liguidado.

b) gastos;

- Previsién: Asignacioén especifica del crédito presupuestario.

- Obligacion: Compromiso de pago originado en un vinculo financiero
entre un organismo o entidad del Estado y una persona fisica o
juridica.

- Pago: Cumplimiento parcial o total de las obligaciones

El cumplimiento de las obligaciones financieras serd simultdneo a la incorporacién de
bienes y servicios”. La negrita y lo subrayado corresponde a esta Auditoria.

Para una mejor compresion se entiende por Contrato: “El acuerdo de voluntades
que crea derechos, con sus obligaciones correlativas. El contrato es un tipo de
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acto juridico de caracter bilateral, porque intervienen dos o mas personas y
esta destinado a crear derechos”.

Por Memorandum CGR/FD N° 08, de fecha 13 de febrero de 2007, esta Auditoria
solicitd, cuanto sigue:

1- Motivo de las diferencias entre lo obligado segun la Institucion y lo que debio
ser segun esta Auditoria, con respecto al rubro 144 Jornales — Fuente 30, en
los meses que se exponen en el siguiente cuadro:

Rusro 144 “JornaLes” - Fuente 30

Enero [0) 49.338.747 -49.338.747
Febrero 116.817.169 78.849.116 37.968.053
Marzo 76.841.494 78.731.080 -1.889.586
Abril 85.313.333 79.151.972 6.161.361
Mayo 81.376.812 76.682.500 4.694.312
Junio 84.195.000 71.692.500 12.502.500

Obs.: los montos corresponden al total mensual del rubro 144, - Fuente 30, teniendo
en cuenta los diferentes tipos.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum N° 12 de fecha 21/02/2007, el Lic.
Dionisio Martinez Marin— funcionario de la seccion de Liquidacion de Sueldos
informa cuanto sigue:

“.Segun la Ley de Presupuesto del afio 2006 permitia el transporte de
los saldos de mes a mes y la reprogramacion de los saldos de mes a mes
y la reprogramacién trimestral, por lo que si en un mes determinado no
se utiliza los fondos presupuestarios puede ser utilizado en el
siguiente mes de acuerdo al plan financiero actual.

Les informo que situacion similar se presento con el Rubro 144
Jornales en los meses solicitado para su informe que si en un mes
respectivo no es Obligado por diversos motivos procede a Obligar en el
siguiente mes respetando siempre el Plan Financiero™.

Con relacion a la respuesta brindada, esta no tiene relacion alguna con lo requerido
por esta Auditoria, ya que la Institucion procede a realizar la obligacion
presupuestaria por los servicios prestados por los jornaleros al realizar el pago.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:
Hacemos nuestras manifestaciones del Lic. Dionisio Martinez Marin, de la siguiente manera:

“...Segun la Ley de Presupuesto del afio 2006 permitia el transporte de los saldos de mes a
mes y la reprogramaciéon de los saldos de mes a mes y la reprogramaciéon trimestral, por lo
que si en un mes determinado no se utiliza los fondos presupuestarios puede ser utilizado en
el siguiente mes de acuerdo al plan financiero actual.

Les informo que situacién similar se presento con el Rubro 144 Jornales en los meses
solicitado para su informe que si en un mes respectivo no es Obligado por diversos motivos
procede a Obligar en el siguiente mes respetando siempre el Plan Financiero”.
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Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Si bien la Ley de Presupuesto permitia el transporte de saldo, bien sabemos, el mismo
presupone unos tramites burocraticos cuyos antecedentes no fueron proveidos
durante la ejecucion de los trabajos ni al momento del descargo, por lo que, nos
ratificamos en que los encargados procedieron a registrar la ejecucion de “Jornales”
en mes diferente a la efectiva prestacion del servicio, no dando cumplimiento a lo
establecido en la Ley de Presupuesto.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.

OBSERVACION N° 15

III.V.2. JORNALEROS A QUIENES NO SE LES APLICO LA RETENCION DEL IVA
EN TIEMPO. EJERCICIO FISCAL 2006

Del analisis realizado a las Planillas de Liquidacion de los Jornaleros, seleccionados
como muestra, se constatdo que la Institucion no realizo la retencion correspondiente
al 50% del IVA, tal como lo establece el Decreto N° 6806/05 “Por el cual se reglamenta
el Impuesto Al Valor Agregado establecido en la Ley N° 125/91, con la redaccion dada
por la Ley N° 2421/2004”.

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 10 de fecha 13 de febrero
de 2007 solicito cuanto sigue:

e Motivo por el cual al Sr. Carlos Desiderio Vargas Corvalan, (Contrato N° 136,
rubro 144 — Jornales), no se le aplico la retencion del IVA en los meses de
mayo y junio del ano 2006.

Importe Importe

Mensual | Devengado
Carlos Desiderio Vargas Corvalan | Mayo Coordinador | 1.300.000| 1.300.000
Carlos Desiderio Vargas Corvalan |Junio Coordinador 1.300.000| 1.300.000

Nombre y Apellido Meses Cargo

En contestacion a lo requerido, por Memorandum N° 12 de fecha 21/02/2007, el Lic.
Dionisio Martinez Marin— funcionario de Liquidacion de Sueldos informa cuanto

sigue:

“Con relacién a la aplicacion de retencién del 1VA, al funcionario
Carlos Desiderio Vargas Corvalan cumplo en informarle que si bien es
cierto se produjo una omision involuntaria en la retencién de los
meses de mayo, junio, julio, agosto, setiembre, Qla misma fue
rectificado en el mes de Octubre — 2006 descontado en su totalidad,
con lo que la omisidon fue integramente subsanada”
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La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En este caso, sin mayor formalismos, admitimos un involuntario error, pero que como lo
informara el Lic. Dionisio Martinez Marin, las omisiones de retencién de los meses de mayo,
junio, julio, agosto y septiembre, la misma fue rectificada en el mes de octubre de 2006,
descontado en su totalidad, con lo que la omision fue integramente subsanada.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Tal como lo manifiesta en su descargo, a través del cual admite y evidencia lo
observado, nos ratificamos en el sentido y alcance de que la Institucion Auditada no
efectuo la retencion en tiempo y forma del Impuesto al Valor Agregado (IVA), conforme
al porcentaje establecido en el Decreto N° 6806/05 “Por el cual se reglamenta el
Impuesto Al Valor Agregado establecido en la Ley N° 125/91, con la redaccion
dada por la Ley N° 2421/2004”.

RECOMENDACION
La Institucion deberia realizar las retenciones conforme a lo establecido en la Ley
Tributaria y sus Decretos Reglamentarios y arbitrar las medidas necesarias para, en

adelante, evitar estos errores y sancionar a los funcionarios que no han procedido
adecuadamente.

OBSERVACION N° 16

III.V.3. PAGO A JORNALEROS SIN TENER EN CUENTA SUS AUSENCIAS
EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a los registros de marcacion de los Jornaleros,
seleccionados por muestra, se ha constatado que las ausencias injustificadas de los
mismos no fueron descontadas de sus respectivas asignaciones mensuales.

Al respecto, en sus respectivos Contratos se halla estipulando, en una de sus
clausulas que, por cada dia de ausencia se procedera al descuento correspondiente
por dicha ausencia.

Por Memorandum CGR/FD N° 63, de fecha 13 de abril de 2007, esta Auditoria
solicito, cuanto sigue:

1- Motivo por el cual no se procedio el descuento por las ausencias injustificadas
de los jornaleros Arnaldo E. Cantero G y Miguel Angel Servin Cardozo,
conforme a lo estipulado en sus respectivos contratos, para una mejor
comprension se exponen en el siguiente cuadro:

ety Fecha de e Diferencia
Devengado Ausencia Devengado G
N° Nombres Y Apellido S/Institucion s/Auditoria ’
S/Boleta de
G. Marcacion G. (A-B)
(A) (B)
1 | Arnaldo Ernesto Cantero G. 900.000.- 08/02/2006] 870.000.- 30.000
2 | Miguel Angel Servin Cardozo 700.000.- 19/05/2006 676.667.- 23.333
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En contestacion a lo requerido, por Memorandum N° 117 recibido en fecha
19/04/2007, la Lic. Nilda de Diarte — funcionario de Liquidacion de Sueldos informa
cuanto sigue:

“1) EI Sr. Arnaldo Cantero y el Sr. Miguel Servin tuvieron
amonestaciones verbales por sus ausencias injustificadas..”

Asimismo, la Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO UNICO, en su
Articulo 82°, Responsabilidad de las autoridades y funcionarios, textualmente
senala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los
organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que
ocasionen menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio
por la indemnizacion de darios y perjuicios causados, con independencia de la
responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dicha materia”.

Articulo 83°.- Infracciones.
Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior:

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en
virtud de las funciones encomendadas”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En atencién a la Resolucion N° 890/2006 de fecha 10/05/06 “Por la cual se aprueba la
reglamentacioén de Descuento de Bonificacion y Gratificacion a los funcionarios, con llegadas
tardias, ausencias injustificadas y salidas ante de hora, y reglamentacion para los personales y
funcionarios, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Asuncion”, se aplica una gradacion de sanciones de acuerdo a la gravedad y reincidencia de
las faltas cometidas. De manera, que a los sefiores Arnaldo Cantero, y Miguel Servin, se les
aplico primeramente como sancién, la amonestacién verbal, por sus ausencias injustificadas, y
no el descuento directo y compulsivo, a fin de no contrariar el principio de “proporcionalidad”
en la aplicacién de las sanciones.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Entendemos que la Institucion Auditada, es muy endeble o muy suave con los
jornaleros, en cuanto a las aplicaciones de sanciones respecto a llegadas tardias,
ausencias injustificadas y salidas antes de hora, inclusive premiandolos al no realizar
el descuento correspondiente a multa. Por lo que encontramos débiles las sanciones
aplicables a los jornaleros, realizando el pago sin tener en cuenta sus ausencias y
promoviendo de esta forma las faltas de este tipo. Consecuentemente nos ratificamos
en la observacion planteada.

RECOMENDACION
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La Institucion debera tomar las medidas administrativas necesarias a fin de
solucionar lo senalado y evitar que se reiteren situaciones como la observada en este
punto.

OBSERVACION N° 17

III.V.4. DISPARIDAD DE CRITERIO PARA EL CALCULO DE LO DEVENGADO
EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a la Planilla de Liquidacion correspondiente a los
Jornaleros, se ha constatado que la Institucion utiliza dos criterios para el calculo del
importe devengado, ya que en algunos casos las ausencias le son descontadas a estas
y en otras no.

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 17, de fecha 23 de febrero
de 2007, solicit6 cuanto sigue:

1- Criterio utilizado por la Institucion para el calculo del Importe Devengado, ya
que en algunos casos no se tuvieron en cuenta las ausencias de los
contratados, los cuales citamos a continuacion:

J 1 Importe Importe
p orna devengado Descuento devengado
g resupuestado 3 5 z
Nombre y Apellido Meses Mensual Segiin por ausencia Segiin
(A) Institucién (C) Auditoria
(B) (A-C)
Francisco Espinola Enero 900.000 840.000 60.000 840.000
Julio Cesar Cuevas Benitez Enero 800.000 720.000 120.000 680.000
Vicente José Florentin Brizuela |Enero 700.000 676.667 23.333 676.667
Carlos Desiderio Vargas
Corbalan Marzo 1.300.000 | 1.213.333 86.667 | 1.213.333
Celso Ramoén Almada Marzo 900.000 870.000 30.000 870.000
Marcos David Fernandez Meza Marzo 1.000.000 900.000 100.000 900.000
Liz Carolina Martinez Rios Abril 800.000 800.000 26.667 773.333
Cesar Fernandez Ruiz Sosa Abril 800.000 800.000 26.667 773.333
Carlos Desiderio Vargas
Corbalan Abril 1.300.000 | 1.300.000 118.181 |[1.181.819

En contestacion a lo requerido, por Memorandum N° 43 de fecha 07/03/2007, la Lic.
Nilda de Diarte — funcionario de la Seccion de Liquidacion de Sueldos informa cuanto

sigue:

“Por el presente le informo que, segin lo solicitado en el Memorandum
Ne 17/07, del Equipo de Auditores, por Q1o mismo acompaiio las
Resolucién N© 263706 y la Resolucidon N© 417/06, donde se descuenta los
jornales a personas y la Resolucidén N© 890/06, donde se suspenden los
descuentos desde abril de 2006 .

Con relacion a la respuesta brinda, esta no tiene relacién alguna con lo requerido por
esta Auditoria, ya que no fue consultada si se les aplico el descuento por ausencia,
sino, el criterio adoptado por la Institucion para el calculo de lo devengado.

La institucion en su descargo a la Comunicaciéon de Observaciones sefialo cuanto sigue:
Nos complace aclarar a ese Organismo Superior de Control, lo atinente a la Resolucién N°

890/2006 de fecha 10/05/06 “Por la cual se aprueba la reglamentacion de Descuento de
Bonificacion y Gratificacion a los funcionarios, con llegadas tardias, ausencias
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injustificadas y salidas ante de hora, y reglamentacion para los personales y
funcionarios, de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional
de Asunciéon”.

En efecto, la citada Resolucién, en su parte resolutiva, con seis articulados, establece
primeramente la adopcidn de ciertas medidas, y en su articulo 4° suspende los descuentos de
remuneracion mensual a los funcionarios y personales contratados de la Facultad de Derecho,
a partir de abril del 2006, pero en su reemplazo se aplica una gradacién de sanciones, de
acuerdo a la gravedad y reincidencia de las faltas cometidas.

Esta Administracion en pleno uso de sus facultades legales y estatutarias, establecié a través
de la Resolucion N° 890/2006 un procedimiento disciplinario en atencién, a que los meros
“descuentos” como medidas sancionadoras no causaban ningun efecto, por lo cual se adoptd
un sistema progresivo que desemboca en la suspension sin goce de sueldo, y el sumario
administrativo que puede significar la desvinculacién laboral con la Institucion.

Una vez asumido el criterio mencionado, se suspende la aplicacion de las “multas”, pues
existe un principio del Derecho Penal, que “no pueden aplicarse dos sanciones sobre un
mismo hecho”. De manera

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

El descargo efectuado se refiri6 concretamente a comentar, con respecto a,
disposiciones las cuales fueron consideradas y analizas por este Equipo Auditor, sin
embargo, la observacion se basé concretamente en observar que la Institucion aplica
diferentes procedimientos a un mismo hecho o situacion, el cual trae aparejado una
disparidad de criterio en el tratamiento, por ende nos ratificamos plenamente en el
sentido de la observacion planteada

RECOMENDACION
La Instituciéon debera tomar las medidas administrativas tendientes a aplicar el

mismo procedimiento a un mismo hecho o situaciéon, tal como lo establecen las
normas.

OBSERVACION N° 18

III.V.S. JORNALEROS QUE REGISTRARON SU ENTRADA EN FORMA MANUAL
EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a las fichas de marcacion, de los Jornaleros, seleccionados
por muestra, se ha constatado que los jornaleros Antonio Cafiete Servin y Angel
Julian Amarilla Vera firman en una Planilla de Asistencia sin consignar en ella sus
horarios de entradas ni salida, contando la Institucion con reloj marcado (Lector tipo
biométrico).

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 64, de fecha 13 de abril de
2007, solicito cuanto sigue:

1- Motivo por el cual los jornaleros Antonio Caiiete Servin y Angel Julian
Amarilla Vera, durante el Ejercicio Fiscal 2006, registraron sus marcaciones
diarias de forma manual en la cual no se consigna tanto la hora de entrada
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como salida (Libro de Registro de Firmas), contando la Institucién con relojes
marcadores.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum N° 120 de fecha 19/04/2007, la
Lic. Nilda de Diarte — funcionario de la Seccion de Liquidacion de Sueldos informa
cuanto sigue:

“1) EI Sr. Angel Amarilla y el Sr. Antonio Cafiete, (Choferes del
Decano) tienen registro de firmas, porque en el Sistema de registros
tendrian muchas variantes en los horarios, porque no concordaria con
los horarios establecidos en el sistema y por lo tanto saldria
injustificado, ausentes o fuera del horario definido, pues ellos

viajan al interior o trabajan sabado inclusive ™.
La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Como Decano de esta Unidad Académica, Ordenador de Gastos y maximo responsable de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNA, me permito abogar por los sefiores Angel
amarilla y Antonio Cafiete, quienes desarrollan las funciones de Chofer de Decano, en el
sentido que los mismos no tienen hora especifica para retirarse de la Institucién, y si las
obligaciones oficiales lo requieren, deben presentarse mucho antes del horario de entrada, o
directamente viajar a las Filiales, al Interior del Pais. Por lo tanto, tal como lo manifestara la
Lic. Nilda de Diarte, la Gnica manera es que los mismos registren su entrada en forma manual.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

La situacion planteada en cuanto a esta observacion, se acentia en la condicion de
que todos los funcionarios deben registrar sus respectivas asistencias laborales
en iguales condiciones, y mas auin que la Institucion cuenta con los mecanismos
necesarios para el efecto y evitar hechos subjetivos como lo descrito. Por lo que nos
ratificamos en el sentido de la presente observacion.

RECOMENDACION
La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se

repitan situaciones como la descripta en este punto, debido a que la misma esta
dotada de todos los instrumentos necesarios.

OBSERVACION N° 19

III.V.6. FIRMA DE CONTRATO CON ANTERIORIDAD A LA EMISION DE LA
RESOLUCION - EJERCICIO FISCAL 2006

De la verificacion realizada a los comprobantes respaldatorios de las 6rdenes de pago
del rubro 141 “Jornales Varios”, se ha constatado que se procedio a la firma de los
contratos con fecha anterior a la emisién de la Resolucion por la cual se autorizaba la
contratacion correspondiente.

A continuacion se detalla, a modo de ejemplo, lo observado.

Nombres y Apellido Meses Re;gl Fecha Conr::-ato Fecha
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Atilio Coronel Enero 18 109/01/06 73 03/01/06
Bernardo Miguel Cabrera A. Enero 18 [09/01/06 75 03/01/06
Julio Cesar Cuevas Benitez Enero 18 [09/01/06 142 04/01/06
Mauro Cesar Penayo Caceres Enero 18 109/01/06 112 04/01/06
Nombres y Apellido Meses Re;f,’l Fecha Conl\tl::'ato Fecha
Cinthia E. Gonzalez Ortigoza Enero 18 [09/01/06 88 02/01/06
Dario Cristaldo Cabral Enero 18 [09/01/06 77 03/01/06
Antonio Canete Fernandez Enero 18 [09/01/06 91 02/01/06
Celso Ramoén Medina Bareiro Enero 18 [09/01/06 141 04/01/06
Desiderio Duarte Cabrera Enero 18 [09/01/06 79 02/01/06
José Miguel Guerrero Marzo 18 [09/01/06 135 05/01/06
Julian Angel Amarilla Vera Marzo 18 [09/01/06 90 02/01/06
Gloria Beatriz Fretes P. Marzo 18 |09/01/06 86 02/01/06
Federico Adrian Gonzalez Huerta |Marzo 18 [09/01/06 127 02/01/06
Vicente José Florentin Brizuela Abril 18 [09/01/06 133 03/01/06

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 58, de fecha 11 de abril de
2007, solicito, cuanto sigue:

1. Motivo por el cual se procedié a suscribir contratos tanto con profesionales
como los jornaleros con anterioridad a la firma de la Resolucion.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 118/07 recibido en fecha
20/04/07, la Lic. Nilda Aveiro de Diarte — Jefa de Personal informa cuanto sigue:

“Por el presente le informo que segun lo solicitado, en el memorandum
N® 58/2007, sobre los motivos por el cual se procedié a suscribir
contratos tanto para profesionales y jornaleros con anterioridad a la
firma de la Resolucion, los mismos cuentan con la autorizacion del Sr.
Decano, segun memorandum para cada mes”.

Con relacién a la respuesta brindada por la Jefa de Personal, cabe aclarar que a
través de los distintos Memorandums el Sefor Decano autoriza a preparar los
contratos, cosa distinta, a la de suscribir (firmar al pie o al final de un escrito) los
mismos.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En principio debemos decir, que solamente son dias, el mayor de los cudles una semana,
entre contrato y resolucién. No obstante, desde punto de vista juridico, el contrato es un acto
administrativo, que representa una voluntad, una intencién de la administracion. Ademas, es el
texto del contrato el que en definitiva establecera las pautas, obligaciones, responsabilidades y
atribuciones del contratado y el contratante pues se rige por el Derecho Comun (Derecho
Civil), cuya maxima nos dice que solamente se puede exigir o pretender, lo que este previsto
en el Contrato.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Consideramos importante aclarar, que en el desarrollo de la observacion con respecto
a este punto, en ningiln momento se cuestiono la validez juridica de los mismos, sino
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por el contrario, la misma tuvo por objeto manifestar que la actuacion observada “la
firma de los respectivos Contratos antes de la emisién de la Resolucién”, obedece
concretamente, al orden que debe corresponder los Actos Administrativos y al cual
debe cenirse toda Institucién Publica, ya que los procedimientos estan para su
cumplimiento, por tanto, todo lo expuesto en su descargo con respecto al punto
suscitado, no hace mas que ratificar lo senalado.

RECOMENDACION

Por Control Interno, la Institucion debera evitar realizar procedimientos
administrativos como los enunciados en este punto.

III.VI HONORARIOS

Verificados los comprobantes de respaldo de enero a diciembre de los Ejercicios
Fiscales 2004, 2005 y 2006, de las operaciones imputadas al rubro Honorarios
Profesionales, casa central, se evidenci6 las observaciones que se mencionan a
continuacion:

OBSERVACION N° 20

III.VI.1. FIRMA DE CONTRATO CON ANTERIORIDAD A LA EMISION DE LA
RESOLUCION - EJERCICIO FISCAL 2006.

En la verificacion realizada a los comprobantes respaldatorios de las 6rdenes de pago
del rubro 145 “Honorarios Profesionales”, correspondientes al Ejercicio Fiscal
2006, se ha constatado que se procedio a la firma de los contratos con fecha anterior
a la emision de la Resoluciéon por la cual se autorizaba la contratacion
correspondiente.

A continuacion se detalla, a modo de ejemplo, lo observado.
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RESOLUCION CONTRATO
BENEFICIARIO N° FECHA N° FECHA
Luis F. Sosa Centurion 18 09/01/2006| 01 02/01/06
Carmen C. Garcete Baez 18 09/01/2006| 26 02/01/06
Liz Carolina Diaz Samudio 18 09/01/2006| 109 03/01/06
Mirtha Adalinda Gémez de Jara 18 09/01/2006| 126 03/01/06
Sonia Mabel Samudio Almiron 18 09/01/2006| 143 03/01/06
Edgar Daniel Cardozo Mereles 18 09/01/2006| 144 02/01/06
Edgar Emilio Marin Cabral 18 09/01/2006| 145 02/01/06
Gustavo Martinez Martinez 18 09/01/2006| 146 03/01/06
Daniel Abrahan Paniagua Patifio 18 09/01/2006| 183 02/01/06
Margarita Bienvenida Ortiz 18 09/01/2006| 194 02/01/06
Justo Pastor Maldonado Bernal 18 09/01/2006| 199 02/01/06
Maria Luz E. Miranda de Benitez 18 09/01/2006| 200 02/01/06
Domingo Alcides Pedrozo 18 09/01/2006| 201 02/01/06
Carlos Anibal Fernandez Villalba 18 09/01/2006| 202 02/01/06
Jadiyi Stella Mernes de Bartomeu 18 09/01/2006| 214 02/01/06
Cynthia Maria Fernandez Gonzalez 18 09/01/2006| 215 02/01/06
Juan Pablo Mendoza Benitez 18 09/01/2006| 216 02/01/06
Javier Antonio Villamayor E. 18 09/01/2006| 218 03/01/06
Carlos Maria Aquino 18 09/01/2006| 219 03/01/06
Camilo Daniel Benitez Aldana 18 09/01/2006| 220 03/01/06
Ignacio Dellavedova Cosp 18 09/01/2006| 221 03/01/06
Alcides Delagracia Gonzalez 18 09/01/2006| 222 03/01/06
Maria C. Leguizamon Peralta 18 09/01/2006| 223 02/01/06
Raul Marco Battilana Nigra 18 09/01/2006| 71 02/01/06
Bella Ramona Cabrera Anazco 18 09/01/2006| 87 03/01/06

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 58, de fecha 11 de abril de
2007, solicito, cuanto sigue:

1. Motivo por el cual se procedi6 a suscribir contratos tanto con profesionales
como los jornaleros con anterioridad a la firma de la Resolucion.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 118/07 recibido en fecha
20/04/07, la Lic. Nilda Aveiro de Diarte — Jefa de Personal informa cuanto sigue:

“Por el presente le informo que segun lo solicitado, en el memorandum
Ne 58/2007, sobre los motivos por le cual se procedié a suscribir
contratos tanto para profesionales y jornaleros con anterioridad a la
firma de la Resolucién, los mismos cuentan con la autorizacién del Sr.
Decano, segun memorandum para cada mes”.

Con relacién a la respuesta brindada por la Jefa de Personal, cabe aclarar que a
través de los distintos Memorandums el Sefor Decano autoriza a preparar los
contratos, cosa distinta, a la de suscribir (firmar al pie o al final de un escrito) los
mismos.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:
En este punto, a fin de evitar duplicaciones innecesarias, nos remitimos a todo lo expresado

en la observacion N° 18, por coincidir las caracteristicas de lo mismo con la presente
observacion.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:
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CONCLUSION

Consideramos importante aclarar, que en el desarrollo de la observacion con respecto
a este punto, en ningiin momento se cuestiono la validez juridica de los mismos, sino
por el contrario, la misma tuvo por objeto manifestar que la actuacion observada “la
firma de los respectivos Contratos antes de la emision de la Resolucién”, obedece
concretamente, al orden que debe corresponder los Actos Administrativos y al cual
debe cenirse toda Institucién Publica, ya que los procedimientos estan para su
cumplimiento, por tanto, todo lo expuesto en su descargo con respecto al punto
suscitado, no hace mas que ratificar lo senalado.

RECOMENDACION

Por Control Interno, la Institucion debera evitar realizar procedimientos
administrativos como los enunciados en este punto.

OBSERVACION N° 21

III.VI.2. PROFESIONALES CONTRATADOS QUE REGISTRARON SU ENTRADA
EN FORMA MANUAL - EJERCICIO FISCAL 2006.

De la verificacion realizada a las fichas de marcaciéon, de los Profesionales
seleccionados por muestra, se ha constatado que tanto el Abog. Luis Fernando Sosa
Centurion - Asesor Financiero y el Abog. Carlos Anibal Fernandez - Asesor Juridico
firman en una Planilla de Asistencia sin consignar en ella sus horarios de entradas ni
salida, teniendo en cuenta que la Institucién posee reloj marcado (Lector tipo
biométrico).

Al respecto, esta Auditoria por Memorandum CGR/FD N° 65, de fecha 13 de abril de
2007, solicito, cuanto sigue:

1- Motivo por el cual los profesionales Luis Fernando Sosa Centurion- Asesor
Financiero y Carlos Anibal Fernandez Villalba — Asesor Juridico, durante el
Ejercicio Fiscal 2006, registraron sus marcaciones diarias de forma manual en
la cual no se consigna tanto la hora de entrada como salida (Registro de
Firmas), contando la Instituciéon con relojes marcadores.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 119/07 recibido en fecha
19/04/07, la Lic. Nilda Aveiro de Diarte — Jefa de Personal informa cuanto sigue:

“El Dr. Luis Fernando Sosa Centurion y el Dr. Carlos Anibal Fernandez,
son Asesores por lo tanto no tienen horas especificas de entradas o
salidas, por la naturaleza del trabajo que desempefian”.

Conforme a la respuesta brindada por la Institucion, cabe mencionar que en sus
respectivos Contratos y especificamente en la Clausula Primera establece claramente
que: “..las obligaciones dentro de la Institucion seran las mismas que la de los
Funcionarios Permanentes, rigiéndose sus actos y funciones por las
disposiciones normativas y vigentes”.

Asimismo, a fin de conocer las actividades que desarrollan los mismos, esta Auditoria
solicit6 por Memorandum CGR/FD N° 21, de fecha 23 de febrero de 2007, cuanto

sigue:
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1. Informe de los trabajos realizados, como asi también, el registro de asistencia,
de los profesionales contratados bajo el rubro - 145 Honorarios
Profesionales, desde la vigencia de su Contrato hasta junio de 2006:

DENOMINACION DEL
PUESTO S/PLANILLA
Luis Fernando Sosa Centurion Asesor Financiero
Carlos Anibal Fernandez Villalba Asesor Juridico

BENEFICIARIOS

En contestaciéon a lo requerido, por Memorandum DAF N° 91/07 de fecha 27/03/07,
el Econ. Felipe Ramon Huerta — Director Administrativo y Financiero informa cuanto
sigue:

“Los profesionales que refiere el listado, no presentan informes
mensuales, considerando que realizan trabajos de rutina cada mes..”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Las personas arriba mencionados, son personalidades en el ambito de sus respectivas
profesiones. Es un privilegio para la Institucion contar con tan destacados profesionales.
Pretender que los mismos pasen por Recursos Humanos, a formar fila para marcar sus
entradas o salidas, es un despropésito. Asi como en su momento manifestamos el criterio
seguido para la evaluacién y valoracion del trabajo y rendimiento profesional e institucional de
los funcionarios superiores, asi también, consideramos el trato a los Sefiores Asesores,
quienes por las caracteristicas propias de sus funciones, asi como el nivel intelectual y
académico de los mismos, la valoracion y evaluacion de sus trabajos en beneficio de la
Institucion estan dados por sus certeras y oportunas innervaciones a través de dictamenes y
sugerencias.

En todo caso, este encomiable trabajo del Equipo Auditor, os permitira corregir algunas
falencias, que de hecho existen, entre las cuales esta la de modificar la “clausula primera” de
€so0s contratos.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

La Institucion Auditada menciona en su descargo, que hay “personalidades en el
ambito de sus respectivas profesiones y pretender que los mismos pasen por
Recursos Humanos a formar fila para marcar sus entradas o salidas, es un
desproposito”, es parecer nuestro, que dicho acto no constituiria un despropdsito sino
mas bien un ejemplo a imitar tanto para los funcionarios como para los estudiantes
de esa Alta Casa de Estudios. Por otro lado la Institucion auditada reconoce algunas
falencias, entre las cuales esta la de modificar la “clausula primera” de sus contratos.
Por lo que nos ratificamos plenamente en el término de la presente observacion.

RECOMENDACION
La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se

repitan situaciones como la descripta en este punto, utilizando adecuadamente los
medios con que la misma cuenta.

OBSERVACION N° 22

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.

66



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—

Nuestra Mision: “Ejercer el control de los Recursos y del Patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

III.VI.3. PAGO A PROFESIONALES CON AUSENCIAS INJUSTIFICADAS

EJERCICIO FISCAL 2006

En la verificacion realizada a los registros de marcacion de los Profesionales
Contratados bajo el rubro 145, se ha constatado que las ausencias injustificadas de
los mismos no fueron descontadas de sus respectivas asignaciones mensuales.

Al respecto, en sus respectivos Contratos se halla estipulado, en una de sus
clausulas que, por cada dia de ausencia se procedera al descuento correspondiente
de la misma.

Por Memorandum CGR/FD N° 66, de fecha 13 de abril de 2007, esta Auditoria
solicito, a las autoridades de la Institucion cuanto sigue:

1- Motivo por el cual no se procedié el descuento por las ausencias injustificadas,
de los profesionales que se citan a continuacién, conforme a lo estipulado en
sus respectivos contratos, para una mejor comprension se exponen en el
siguiente cuadro:

Monto por el
Monto g q 5
A cual se debio | Diferencia
Devengado Ausencia Devengar G
N° Nombres Y Apellido S/Institucion S/Boleta de A ditiria :
G. Marcacion
G. (A-B)
(A) (B)
Mes de Enero
1 |Mirtha Adalinda Gémez 1.650.000.- 03/01/06 1.600.000.- 50.000.-
2 | Edgar Daniel Cardozo M. 2.530.000.- 17/01/06 2.453.333.- 76.667.-
3 | Gustavo Martinez Martinez 3.190.000.- 06y 13/01/06 2.996.666.-| 193.334.-
Mes de Febrero
1 |Gustavo Martinez Martinez 3.190.000.-| | 3y20/02/06] 2.996.666.-| 193.334
Mes de Marzo
1 |Edgar Emilio Marin Cabral 2.530.000.- 30/03/06 2.453.333.- 76.667
2 | Gustavo Martinez Martinez 3.190.000.- 27/03/06 3.093.333.- 96.667.-
Monto ROk e_l 5 5
. cual se debidé | Diferencia
Devengado Ausencia Devengar G
N° Nombres Y Apellido S/Institucién S/Boleta de A ditiria .
G. Marcacion
G. (A-B)
Mes de Mayo
1 | Bella Ramona Cabrera 1.100.000.- 23y 24/05/06 1.026.666 73.334
2 | Edgar Emilio Marin Cabral 2.530.000.- 12/05/06 2.453.333 76.667
Mes de Junio
1 |Liz Carolina Diaz Samudio 1.200.000.- | | 19/06/06| 1.160.000.-|  40.000

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 116 recibido en fecha
19/04 /2007, la Lic. Nilda Aveiro de Diarte — Jefa de Personal informa cuanto sigue:

“Por el presente le informo que segun lo solicitado, en el Memorandum

N© 6672007, sobre los motivos por el cual no se procedié a los
descuentos, Se adjunta Resolucidon N°© 413/2006 y 27/2005, donde se
reglamenta la omision de marcar entrada o salida y la misma seréa

computada como llegada tardia y no como ausencia injustificada.

Mirtha A. Goémez
Edgar D. Cardozo M.
Gustavo Martinez M.

03701706
17/01/06

No marcé

entrada

Adj. Solic. De comisién
06 Y 13701706 No marcé salida
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Gustavo Martinez M. 03/02/06 No marcé salida
Gustavo Martinez M. 20/02/06 No marcé entrada
Edgar Marin 30703706 No marcé entrada
Gustavo Martinez M. 27/03/06 No marcé entrada
Bella R. Cabrera 23 /05706 Adj. Solic. De comisiodn
Edgar Marin 12/05/06 Adj. Solic. De comisién
Liz C. Diaz Samudio 19/06/06 No marc6é entrada”

En base al analisis realizado, a la respuesta brindada por la Institucion, esta
Auditoria senala que la Institucion no realizo el descuento correspondiente por las
ausencias ya que en sus propios registros figuraban como “ausencias injustificadas”,
lo cual significa que las mismas no habian marcado su entrada ni salida de la
Institucion. Igualmente, en los casos en que adjuntan solicitudes de comisién de una
a dos horas, los funcionarios debieron de proceder a la marcacion respectiva.

Asimismo, la Ley N° 1535/99 “DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO”
TITULO IX, DE LAS RESPONSABILIDADES, CAPITULO ©UNICO, en su
Articulo 82°, Responsabilidad de las autoridades y funcionarios, textualmente
senala:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los
organismos y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta ley que
ocasionen menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u
omisiones contrarias a sus obligaciones legales, responderan con su patrimonio
por la indemnizacion de daros y perjuicios causados, con independencia de la
responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes
que rigen dicha materia”

Articulo 83°.- Infracciones.
Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior:

d) dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en
virtud de las funciones encomendadas”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Entendemos que existié una suerte de confusidn, al considerar los registros de entrada y
salida de los profesionales mencionados en la presente observacion. En efecto, los
profesionales citados técnicamente no estuvieron ausentes, sino que fueron comisionados
para realizar funciones fuera de la Institucion. Tal como lo justifican las “solicitudes de
comision”. Esta Institucién, tiene la particularidad de que pertenece a una supra organizacion,
como es la Universidad Nacional de Asuncion, con un Rectorado, funcionando en el Campus
Universitario, y otras once (11) Unidades Académicas mas, asimismo cuenta con seis (6)
filiales en el interior, lo que requiere que permanentemente los funcionarios, sean estos
permanentes, contratado y/o profesionales tengan que ser comisionados para la prestacion de
servicios diversos.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:
CONCLUSION

Sin animo de no considerar el comisionamiento de los mismos, los registros a los
cuales tuvimos acceso durante la ejecucion de los trabajos, nos permitieron concluir
que los mismos estuvieron ausentes. Consecuente y en vista a que no fueron
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anexados documentos respaldatorios que demuestren lo contrario nos ratificamos en
la observacion planteada.

RECOMENDACION

La Institucion debera tomas las medidas administrativas necesarias a fin de
solucionar lo senalado en este punto.

III.VII.

VIATICOS

Verificados los comprobantes de respaldo (legajos de egresos — casa central) de los
meses de enero a diciembre del Ejercicio Fiscal 2006 de las operaciones imputadas al
rubro 230 se evidencio las observaciones que se mencionan a continuacion:

OBSERVACION N° 23

III.VII.1. NO SE REALIZARON LAS OBLIGACIONES CONFORME AL MES EN QUE

EFECTIVAMENTE SE REALIZARON LAS COMISIONES.

De la comparacion realizada entre la Ejecucion Presupuestaria en la etapa de
Obligado y los documentos que constan en los Legajos de Egresos, se ha constatado
que la Facultad no registra las obligaciones presupuestarias en el mes en que
efectivamente los funcionarios beneficiados realizan su comision, para una mejor
comprension se detalla a continuacion el siguiente cuadro:

Rubro 230 “Pasajes y Viaticos” - (Tipo 1) Fuente 30

Rubro 230 “Pasajes y Viaticos” - (Tipo21) Fuente 30

Enero 1.675.520 6.241.312 -4.565.792 Marzo 3.864.000 3.864.000 [\]
Febrero 11.388.668 7.445.376 3.943.292 Julio 3.000.000 5.033.500 -2.033.500
Marzo 11.260.300 10.327.000 933.300 | Agosto 10.008.800 7.599.500 2.409.300
Abril 0 7.964.800 -7.964.800 Setiembre 4.810.800 6.623.654 -1.812.854
Mayo 0 7.370.000 -7.370.000 Octubre 0 9.739.223 -9.739.223
Junio 22.851.400 8.277.400 14.574.000 Diciembre 13.292.777 2.116.500 11.176.277
Julio 9.750.500 14.798.000 -5.047.500 Total 34.976.377 34.976.377 [\]
| Agosto 8.028.500 3.811.000 4.217.500
Setiembre 9.217.700 38.978.500 -29.760.800
Octubre 38.928.200 12.081.400 26.846.800
Noviembre 12.891.852 10.787.852 2.104.000
Diciembre 6.497.831 4.407.831 1.473.131
Total 132.490.471 132.490.471 [8)
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Al respecto la Ley N 1535\99 “De Administracion Financiera del Estado”, en su
articulo 22 — Etapas de la Ejecucion Presupuesto establece:

“Las Etapas de la Ejecucion del Presupuesto General de la Nacion son las siguientes:
a) ingresos
- Liquidaciéon: Identificacién de la fuente y cuantificacién econémico-financiera del
monto del recurso a percibir.
- Recaudacion: Percepcion efectiva del recurso originado en un ingreso devengado
y liquidado.

b) gastos;

- Previsién: Asignacion especifica del crédito presupuestario.

- Obligacion: Compromiso de pago originado en un vinculo financiero
entre un organismo o entidad del Estado y una persona fisica o
juridica.

- Pago: Cumplimiento parcial o total de las obligaciones

El cumplimiento de las obligaciones financieras serd simultaneo a la incorporacién de
bienes y servicios”. La negrita y lo subrayado corresponde a esta Auditoria.

Para una mejor compresion entendemos por Resolucion que la misma constituye:
“una orden escrita dictada por la maxima autoridad de un servicio publico que
tiene caracter general, obligatorio y permanente, y se refiere al ambito de
competencia del servicio”, por tanto al contar con una Resolucion de por medio, la
cual establece la fecha de comision la obligacion presupuestaria se deberia realizar en
la fecha que dicta la misma.

Por Memorandum CGR/FD N° 78, de fecha 26 de abril de 2007, esta Auditoria
solicito, a las autoridades de la Institucién cuanto sigue:

1- Motivo por el cual la Institucion no procede a registrar, en todos los casos, sus
obligaciones presupuestarias en la fecha en que efectivamente se realizan las
comisiones.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 152/07 recibido en fecha
10/05/07, el Econ. Felipe Ramon Huerta - Director Administrativo y Financiero
informa cuanto sigue:

“_..las obligaciones de las comisiones o planillas de viaticos se
realizan en las fechas que corresponde y segun los procedimientos
administrativos. En el caso que la documentacién no lo registraré asrt,
se debe a la urgencia en la realizacion de las tareas asignadas e
imputadas a este rubro”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En este punto, admitimos que efectivamente en algunos casos, no se registran las
obligaciones presupuestarias en el mes que efectivamente los funcionarios beneficiados
realizan su comision.

Lo que ocurre es que en algunos casos, realizar lo “urgente” supera a realizar lo “importante”,
coincidente con lo expresado en el Memorandum DAF N° 152/07, que entre otras cosas
manifiesta: “...las obligaciones de las comisiones o planillas de viaticos se realizan en las
fechas que corresponde y segun los procedimientos administrativos. En el caso que la
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documentacion no lo registrare asi, se debe a la urgencia en la realizacién de las tareas
asignadas e imputadas a este rubro”

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

La Institucion Auditada, efectivamente admite la no realizacion del registro de las
obligaciones presupuestarias en el mes que los funcionarios beneficiados realizan su
comision, justificando este punto de que en algunos casos, realizar lo “urgente”
supera a realizar lo “importante”. Esta auditoria se atiene estrictamente a lo
establecido en las disposiciones legales planteadas sobre el caso, por lo que nos
ratificamos absolutamente en la observacion respectiva.

RECOMENDACION
Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada

en este punto se vuelva a repetir, dando estricto cumplimiento a la disposiciones
legales mencionada en este punto.

OBSERVACION N° 24

III.VII.2. LAS RESOLUCIONES QUE AUTORIZAN LAS COMISIONES DE LOS
FUNCIONARIOS NO SON NOMINATIVAS.

En la verificacion realizada a los comprobantes respaldatorios de los Comprobantes
de Pago de pago del rubro 230 “Pasajes y Viaticos”, correspondientes al Ejercicio
Fiscal 2006, se ha constatado que las Resoluciones por las cuales se establecen
comisiones de trabajo no son nominativas.

Al respecto el Articulo 5° de la Ley N°® 2597/05 expresa que: “La autoridad o el
funcionario facultado para autorizar las comisiones de servicios debe establecer
expresamente y por escrito, en cada caso, los objetivos, condiciones y tiempo de
duracion de la comision y el monto del vidtico estimado...”.

Por Memorandum CGR/FD N° 78, de fecha 26 de abril de 2007, esta Auditoria
solicito, a las autoridades de la Institucién cuanto sigue:

2. Motivo por el cual no todas las Resoluciones de Comision no son nominativas.

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 158/07 recibido en fecha
10/05/07, el Econ. Felipe Ramon Huerta - Director Administrativo y Financiero
informa cuanto sigue:

“_..las obligaciones de las comisiones o planillas de viaticos se
realizan en las fechas que corresponde y segun los procedimientos
administrativos. En el caso que la documentacidén no lo registraré asrt,
se debe a la urgencia en la realizacion de las tareas asignadas e
imputadas a este rubro”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Es imposible la existencia de Resoluciones innominadas, en atencion a que si o si deben
contar con el nombre del funcionario, pues el cheque debe ser confeccionado, y debe siempre
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salir a nombre de alguien. Por ello se habr& incurrido en alguna confusién, pues reiteramos,
administrativamente, en atencién al procedimiento, es casi imposible, la existencia de
Resoluciones innominadas.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Conforme a las Resoluciones proveidas por la Instituciéon auditada y que fueron
verificadas durante la ejecucion de esta auditoria (todas y sin excepcion alguna),
fueron visualizadas Resoluciones de Comision que no contaban con dichos requisitos
y los cuales se encontraban insertos en la Ley N° 2597/05, “Que regula el
otorgamiento de viaticos en la Administracion Piblica” y su Decreto
Reglamentario N° 7264 /06, por tanto, nos ratificamos en lo observado.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan dar estricto cumplimiento a la Ley de
Viaticos como su decreto reglamentario, como asi también, a las disposiciones legales
establecidas por este Organo Superior de Control cumpliéndolas en tiempo y forma.

III.VIII. SERVICIOS NO PERSONALES

Verificados los comprobantes de respaldo (legajos de egresos — casa central) de los
meses de enero a diciembre del Ejercicio Fiscal 2004, de las operaciones imputadas al
rubro 200 se evidenci6 las observaciones que se mencionan a continuacion:

OBSERVACION N° 25

III.VIII.1. COMPROBANTES DE PAGO QUE NO CUENTAN CON LA RESOLUCION
QUE AUTORIZA LA CONTRATACION Y EL PAGO.

De la verificacion y analisis de las compras realizadas bajos los rubros 240, 260 y
280 del Ejercicio Fiscal 2004, se visualizo que del total ejecutado de G. 53.550.198.-
(Guaranies cincuenta y tres millones quinientos cincuenta mil ciento noventa y
ocho), no contaban con la Resolucion que autorice la Contratacion y el Pago
correspondiente.

Rubro Beneficiario ECED B EC D G Total Pagado
los meses de:

240 Digital del Paraguay Marzo 6.589.000
Sub Total 6.589.000
260 OTC SA Marzo 4.560.000
260 TECNOPLAN SRL Febrero a Marzo 11.418.700
260 TELECEL SA Enero a Diciembre 6.515.338
Sub Total 22.494.038
280 [Selva G. Silvera E. | Febrero a Diciembre 24.467.160
Sub Total 24.467.160
TOTAL 53.550.198

Al respecto, la Ley N 1535\99 “De Administracion Financiera del Estado”, en su
articulo 37 establece:”...Los pagos deberdn ser ordenados por la mdxima autoridad
institucional o por otra autorizada supletoriamente para el efecto y por el tesorero.”
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Asimismo, la Resolucion CGR N° 129 del 7 de marzo del 2001, por la cual se
aprueba el Manual de Rendicién y Examen de Cuentas establece entre sus recaudos
documentales como respaldo de los pagos realizados, la obligatoriedad de emitir una
Resoluciéon que autorice la contratacion y el pago.

Por Memorandums CGR/FD N° 104, 105 y 107 de fecha 17 de julio de 2007, esta
Auditoria solicito, a las autoridades de la Institucion entre otros “...la Resolucion que
autoriza la contratacion y el pago...”

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 250 de fecha 06/09/07, el
Econ. Felipe Ramoén Huerta - Director Administrativo y Financiero informa cuanto

sigue:

“__..todos los documentos respaldatorios se hallan en los legajos
originales..”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

En este punto, nobleza obliga, esos actos administrativos, segin se puede verificar ocurrieron
en los primeros meses del ejercicio fiscal 2004, oportunidad en la cual, se estaba inaugurando
un nuevo procedimiento a través de la Unidad de Contrataciones Normativa y Técnica (UCNT)
del Ministerio de Hacienda, y no estaba bien aln los pasos sucesivos a seguir. Las
contrataciones inclusive se daban a través del Portal informatico, y otro.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Si bien es cierto la inauguracion e implementacion de un nuevo procedimiento a
través de la Unidad de Contrataciones Normativa y Técnica (UCNT) del Ministerio de
Hacienda y la no definicion de los pasos a seguir al respecto, no obsta dejar de
cumplir con los actos y procedimientos administrativos, que deben ser custodiados
por la Entidad Auditada, para el buen funcionamiento de esa prestigiosa Casa
Superior de Estudios.

Consecuentemente nos ratificamos en que la Institucién procedié al pago en concepto
de Servicios No Personales y especificamente en los rubros 240, 260 y 280, por un
total de G. 53.550.198.- (Guaranies cincuenta y tres millones quinientos
cincuenta mil ciento noventa y ocho), sin emitir la Resolucion que autorice la
contratacion y el pago correspondiente, tal como, lo establece la Ley N° 1535\99 “De
Administracion Financiera del Estado”, concordarte con la Resolucion CGR N°
129 que establece entre sus recaudos la obligatoriedad de la misma.

RECOMENDACION

La Autoridades de la Institucion deberan dar estricto cumplimiento tanto a las Leyes
vigentes como las disposiciones establecidas por este Organismo Superior de Control,
al momento de la ejecucion de los gastos, a fin de transparentar la gestion
institucional.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.
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OBSERVACION N° 26

III.VIII.2. PAGOS REALIZADOS, EN CONCEPTO DE SERVICIOS, SIN LLAMADO A
LICITACION POR CONTRATACION DIRECTA.

Del analisis realizado a los antecedentes respecto a los pagos realizados bajo el rubro
280 y especificamente a la Sra. Selva G. Silvera E. por un valor de G. 24.467.160.-
(Guaranies veinticuatro millones cuatrocientos sesenta y siete mil ciento
sesenta), sin que la institucion haya llamado a licitacion para el efecto.

Al respecto, la Ley 2051/2003 “De Contrataciones Publicas” - Tipos de
Procedimientos, en su articulo 16, establece en su inciso ¢): “Contrataciéon Directa:
para aquellas contrataciones que sean inferiores al monto equivalente a dos mil
jornales minimos, con excepcion de lo establecido en el articulo 34”

Asimismo, en su Articulo 34 establece: — Procedimiento para la contratacion directa:
“La contratacion directa se llevarda a cabo de la siguiente manera:

a) se invitard por escrito y a través del Sistema de Informacién de las Contrataciones
Publicas (SICP) a los potenciales oferentes para que presenten ante la Unidad
Operativa de Contratacion (UOC) su oferta técnica y econdémica, en sobre cerrado o
virtual;

b) el acto de presentaciéon y apertura de ofertas podra hacerse sin la presencia de los
oferentes;

c) para llevar a cabo la adjudicacion correspondiente, se debera contar con un minimo
de tres ofertas susceptibles de analizarse técnica y econédmicamente, atendiendo al tipo
de procedimiento de que se trate, salvo que, por la naturaleza de los bienes o los
servicios o los fines que se persigan con la contratacion , no sea posible contar con el
numero indicado de oferentes, en cuyo caso, bajo la responsabilidad de la mdxima
autoridad del organismo, de la entidad o de la municipalidad, se podrda hacer la
contratacion directa sin necesidad de ese minimo de ofertas, debiendo en todo caso
asegurar al Estado paraguayo las mejores condiciones de contratacioén,...”Sic.

Por Memorandum CGR/FD N° 104, de fecha 17 de julio de 2007, esta Auditoria
solicitd, a las autoridades de la Institucién cuanto sigue:

1. Sila Institucion cuenta con; la Resolucién que autoriza la contratacion y el pago; Carta
de invitacién para presentar presupuesto, Notas de presupuestos (como minimo tres),
Planilla de comparaciéon de precios, Formulario de compromiso y Certificado de
Contratacién, con respecto a los siguientes pagos, realizados durante el Ejercicio Fiscal
2004, que se detallan a continuacion:

Rubro 280
Beneficiario Concepto Pagos realizados de: | Total Pagado
Selva G. Silvera E. Servicios Gastronémicos Febrero a Diciembre 24.467.160

A la fecha de elaboracion del presente informe la Institucion, no ha remitido
contestacion alguna.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:
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El Informe de referencia, expresa que la Contratacion de la firma Selva G. Silvera, para la
Explotacién de la Cantina de la Facultad de Derecho, fue realizada en forma directa, sin
llamado alguno, sin embargo, la citada contratacion se dio en el marco de un proceso
concursal. De ninguna manera se dio a través de una Contratacion Directa. Para fundamentar
lo alegado, adjuntamos los siguientes documentos:

- Memorando DAF N° 254/2007

- Addenda al Contrato de Explotacion de la Cantina de la Facultad de fecha 10/12/02

- Memorandum CGR/FD N° 119/2007

- Resumen de pagos en Concepto de Arrendamiento de Cantina

- Contrato de Provision de Alimentos.

- Escritura Publica N° 24. Pasada por Escribania Sixto Florencio Flores. Trascripcion de
un contrato suscripto de concesion de explotacion de la cantina de la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales UNA.

- Pliego de Bases y Condiciones “Concurso de Precios N° 2/2002 Para explotacion de la
cantina”

- Resoluciéon N° 33/2002 de fecha 17/04/02 “Por la cual se establece el arancel para la
venta de Pliego de Bases y Condiciones para Licitaciones Publicas y Concurso de
Precios”

- Resolucion N° 9150 de fecha 24/07/02, “Que aprueba el Pliego de Bases y
Condiciones referente al Concurso de Precios N° 1 para la Concesion y Explotacion de
la Cantina, de la Facultad de Derecho de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional
de Asuncion”.

- Publicaciones en diarios de gran circulacion.

- Acta Notarial de Apertura de Sobres del Concurso de Precios.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

La Institucion Auditada manifiesta que se realiz6 un proceso concursal con respecto a
la explotacion de la cantina, la cual no fue objetada en este punto, desentendiéndose
de la observacion realizada, por tanto nos ratificamos en que se procedi6o al pago en
concepto de Servicios No Personales y especificamente en el rubro 280, a la Sra.
Selva G. Silvera E. por un valor de G. 24.467.160.- (Guaranies veinticuatro
millones cuatrocientos sesenta y siete mil ciento sesenta), sin dar cumplimiento
a lo establecido en la Ley 2051/2003 “De Contrataciones Publicas” - Tipos de
Procedimientos, en su articulo 16.

RECOMENDACION

Las Autoridades de la Institucion deberan dar estricto cumplimiento a lo establecido
en las leyes vigentes a fin de transparentar la Gestiéon de la Institucion.
III.IX. ¥ COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES

Se procedi6é a la verificacion y analisis de las compras y uso de combustibles del
rubro 361, conforme a la Ejecucion Presupuestaria del Tipo 1(Programas de
Actividades Centrales) y Programa 2 (Administracion General de la Facultad de
Derecho), de los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006.

OBSERVACION N° 27

III.IX.1. UTILIZACION DE COMBUSTIBLES
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La Institucién, durante los annos 2004, 2005 y 2006 realiz6 compras de combustibles
por un valor total de G. 107.635.700 (Guaranies ciento siete millones seiscientos
treinta y cinco mil setecientos), para uso de la Administracion Central, tal como se
detalla a continuacion:

Comp. Factur Importe
Afos | de Pago Fecha Beneficiario o Fecha P
N° aN G.

2004| 1465 [10/01/2005 ] Collipeumo S.A. 5644 |20/12/2005| 10.000.000
Sub Total 10.000.000
2005| 702 [29/07/2005|Estacion Bahia S.R.L. | 54250 |08/07/2005| 20.740.000
Sub Total 20.740.000
2006 246 Marzo Fabiola S.A. 100336 [09/03/2006 29.975.700
1488 | Noviembre |Estaciéon Bahia S.R.L. | 10922 [15/11/2006| 46.920.000
Sub Total 76.895.700
TOTAL 107.635.700

A efectos de determinar si corresponde o no a la cantidad total de litros comprados
por la Institucion y el uso correcto por la misma, fueron solicitados los respectivos
documentos de soporte como ser la Orden de Trabajo y el Informe de Provision de
Combustible de dichos anos.

Tanto las Ordenes de Trabajo como los Informes de Provisién de Combustible
proveidas por la Institucién solo contaban con los siguientes datos: fecha,
kilometraje, el nombre de la persona que retiro, N ° de orden y firma, datos que no
permiten un adecuado cruce de informacién a fin determinar la correcta utilizacién
de los mismos.

Al respecto, la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado” en su
articulo 82 - de la Responsabilidad de las autoridades y funcionarios- establece:
“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos
y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3°. De esta ley que ocasionen
menoscabo a los fondos publicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderdn con su patrimonio por la indemnizacién de darnos
Yy perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal
que les pueda corresponder por la leyes que rigen dichas materias.”

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

El propio Equipo Auditor manifiesta que las “6rdenes de trabajo” y los “informes de Provision
de combustible”, proveidos por la Institucion, contaban con los siguientes datos: fecha,
kilometraje, el nombre de la persona que retiro, nUmero de orden y firma. Sin embargo,
segun manifiestan que esos datos son insuficientes para realizar un “control”.

Nos preguntamos nosotros, qué otro dato mas hace falta?. Todos los datos posibles fueron
facilitados por la Institucion. En todo caso, seria importante que los auditores nos ilustren que
otros datos son importantes para realizar un control.

A nuestro leal entender, los datos mas arriba enunciados son suficientes para realizar

cualquier control.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:
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CONCLUSION

Nos ratificamos en la observacion senalada, debido a que la falta de un registro y un
control mas detallado en la utilizaciéon de combustibles, esta Auditoria, concluye que
no pudo determinar su correcta utilizacion por la falta de datos imprescindibles en
los informes proveidos como ser el objeto de su utilizaciéon, para la verificacion por
parte de este Equipo Auditor.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion como asi también los encargados y responsables
del uso de combustibles deben velar por el uso racional y adecuado de los mismos,
contando con todos los documentos necesarios que respalden dichas erogaciones
tales como ordenes de trabajo bien detalladas, planillas de entregas de vales, con el
proposito de contar con un control eficiente en la utilizaciéon de los recursos de la
Institucion.

III.X. INVERSION FiSICA

Verificados los comprobantes de respaldo (legajo de egresos — central y filial) de los
Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006, de las operaciones imputadas al rubro 500 se
evidenci6 las observaciones que se mencionan a continuacion:

OBSERVACION N° 28

III.X.1. PAGOS REALIZADOS EN CONCEPTO DE RETENCION CAUCIONAL DE
LOS CONTRATOS DE OBRAS EJECUTADAS.
EJERCICIO FISCAL 2005.

De la verificacion realizada a la Ejecuciéon Presupuestaria del rubro 500 “Inversion
Fisica”, se ha constatado pagos realizados en el 2006, concepto de Retencion
Caucional correspondientes a contratos por obras ejecutadas durante el Ejercicio
Fiscal 2005, por importe de G. 29.977.006.- (Guaranies veintinueve millones
novecientos setenta y siete mil seis), para una mejor comprension se expone a
continuacién los siguiente cuadros:

Concurso de Ofertas N° 10/05
Construccién del Pértico Area Deportiva y Ampliacién Direccién Académica.
M & T Construcciones
Precio Adjudicado 188.669.738
Factura Comprobante de Pago
Concepto Importe Pagado %
N° Fecha N° Fecha
Pago Anticipo 50% 522 12/09/2005| 1041 11/10/2005 94.334.869 50,00
Pago de Certificado N° 1 527 26/12/2005 | 1629 12/01/2006 84.901.381 45,00
Total Obligado y Pagado Ejercicio Fiscal 2005 179.236.250
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Pago de Retencion Caucional | 11

| 29/08/2006

1055 13/09/2006 9.433.487 5,00
Concurso de Oferta N° 09/05 - Convenio firmado 25 de agosto de 2005
Construccion de Aulas 4-5-6, bafios sexados y obras contra erosion en Caacupe
DMV S. A.
Precio Adjudicado 343.377.806
Factura Comprobante de Pago
Concepto Importe Pagado %
N° Fecha N° Fecha
Pago Anticipo 50% 874 12/09/2005| 940 22/09/2005 171.688.903 50,00
Pago de Certificado N° 1 887 14/11/2005 | 1237 24/11/2005 65.154.503 18,97
Pago de Certificado Final 957 22/12/2005| 1691 01/02/2006 89.365.510 26,03
Total Obligado y Pagado Ejercicio Fiscal 2005 326.208.916
Pago de Retencion Caucional | 975 | 29/08/2006 | 1292 | 23/10/2006 17.168.890 5,00

Concurso de Ofertas N° 09/2005 "Obras Complementarias" - Convenio Firmado 29 de noviembre de 2005

Construccion de 3 aulas en la Seccion Caacupé"

DNV SA
Precio Adjudicado 67.524.044
Factura Comprobante de Pago
Concepto Importe Pagado %
N° Fecha N° Fecha

Pago Anticipo 50% 893 07/12/2005 1425 26/12/2005 33.762.022 50,00
Pago de Certificado Final 910 22/12/2005 1685 28/02/2006 30.355.930 44,96

Total Obligado y Pagado Ejercicio Fiscal 2005 64.117.952
Pago de Retencion Caucional 988 29/08/2006 1293 23/10/2006 3.374.629 5,00

Al respecto la Ley N 1535\99 “De Administracion Financiera del Estado”, en su
articulo 22 — Etapas de la Ejecucion de Presupuesto establece:

“Las Etapas de la Ejecucion del Presupuesto General de la Nacion son las siguientes:
a/ ingresos
- Liquidacién: Identificacion de la fuente y cuantificacién econdémico-financiera del
monto del recurso a percibir.
- Recaudacion: Percepcion efectiva del recurso originado en un ingreso devengado
y liquidado.

b) gastos;

- Prevision: Asignacion especifica del crédito presupuestario.

- Obligacion: Compromiso de pago originado en un vinculo financiero
entre un organismo o entidad del Estado y una persona fisica o
juridica.

- Pago: Cumplimiento parcial o total de las obligaciones

El cumplimiento de las obligaciones financieras serd simultdneo a la incorporacién de
bienes y servicios”. La negrita y lo subrayado corresponde a esta Auditoria.

Por Memorandum CGR/FD N° 59, de fecha 12 de abril de 2007, esta Auditoria
solicito, cuanto sigue:

1. Motivo por el cual se procedio a abonar en el Ejercicio Fiscal 2006 la suma de
G. 29.977.006.- (Guaranies veintinueve millones novecientos setenta y siete
mil seis), correspondientes a obras ejecutadas en el Ejercicio Fiscal 2005, para
una mejor compresion se detalla el siguiente cuadro:

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.

78



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—

Nuestra Mision: “Ejercer el control de los Recursos y del Patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

CONCEPTO C.P. N° FECHA FAC;‘:J RA FECHA G.
Pago de Retencion Caucional 1055 13/09/2006 11 29/08/2006 9.433.487
Pago de Retencion Caucional 1292 23/10/2006 0975 29/08/2006 17.168.890
Pago de Retencion Caucional 1293 23/10/2006 0988 29/08/2006 3.374.629
TOTAL 29.977.006

En contestacion a lo requerido, por Memorandum DAF N° 101 recibido en fecha
18/04/07, el Econ. Felipe Ramoéon Huerta — Director Administrativo y Financiero
informa cuanto sigue:

“Al respecto, se informa que el procedimiento descrito, corresponde a
devolucion de retenciones caucionales — Fondo de Reparo — de obras
contratadas en el Ejercicio Fiscal 2005 y que tuvieron su recepcion
definitiva en el afo 2006.

El procedimiento fue tratado conforme a las disposiciones de la Ley N°
205172003 “De Contrataciones Publicas™”, cuyo articulo 39° inc. c)”.

Debido a que la Institucion no procedio a obligar presupuestariamente por el total de
los Contratos correspondientes a las Obras que se expusieron precedentemente, el
monto del 5% de cada una de las obras correspondiente a la Retencion Caucional, las
mismas no fueron consideradas como Obligaciones Pendientes de Saldo, ocasionando
asi aumento de saldo presupuestario

La institucion en su descargo a la Comunicaciéon de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Por considerarlo pertinente, transcribimos parte de la respuesta esgrimida por el Director
Administrativo y Financiero, por Memorandum DAF N° 101 de fecha 18/04/07 que
textualmente expresaba:

“Al respecto, se informa que el procedimiento descrito, corresponde a devolucion de
retenciones caucionales — Fondo de Reparo — de obras contratadas en el Ejercicio Fiscal 2005
y que tuvieron su recepcién definitiva en el afio 2006".

“El procedimiento fue tratado conforme a las disposiciones de la Ley N° 2051/2003 De
Contrataciones Publicas”, articulo 39° inc. c)

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Las Autoridades de la Institucién procedieron al pago de G. 29.977.006.- (Guaranies
veintinueve millones novecientos setenta y siete mil seis), sin aplicar los
procedimientos establecidos en la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera
del Estado”, referente a la ejecucion del presupuesto anual, razén por la cual nos
ratificamos en lo senalada.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, dando estricto cumplimiento a la disposiciones
legales mencionada en este punto.

OBSERVACION N° 29
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III.X.2. INVENTARIO DE BIENES NO ACTUALIZADO.

Conforme a la verificacion y al analisis realizado a los Libros de Inventarios de Bienes
de Uso al cierre de los Ejercicios sujetos a control, hemos constatado que la
Institucion no ha incluido en las mismas las obras concluidas.

A continuacion se detallan las obras concluidas, segun las Actas de Recepcion Final,
durante los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006 que no fueron incluidas en el Libro
Inventario como

Fecha de Importe
Obra Contratada Sede Recepcion Empresa Adjudicada Ié
Final :

Construccion techado y obras
complementarias para la cancha| Central | 16/12/2004 |Hugo Patifio
de Basquet Boll 191.578.062

Construccion  ampliacion  de .
biblioteca y refaccion de vivienda | Central | 31/01/2005 | Nelson R. Monjes 360.000.000

Construccién de las aulas 4,5,6 y . .
Quindy | 24/02/2006 | BGF Construcciones SA

obras exteriores 407.756.858
Construccion de aulas y bafio Caacupe | 28/02/2006 | D.M.V SA 410.870.381
Construccion de Portico Central | 17/08/2006 |M y T Construcciones 224 .388.047
Construccion de obras exteriores | Central | 31 /07/2006 | Hugo Patifio 149.644.435

TOTAL 1.744.237.783

Al respecto la Ley N 1535\99 “De Administracion Financiera del Estado”, en su
art. 56 Contabilidad Institucional en su inc. d) expresa cuanto sigue: “...mantener
actualizado el inventario de los bienes que conforman su patrimonio, asi como la
documentacion que acredite el dominio de los mismos conforme con la ley y la
reglamentacion respectiva....”

Al respecto, el Decreto N° 8127/00 “Por el cual se establecen las Disposiciones Legales
Administrativas que reglamentan la implementacion de la Ley N° 1535/99...” Capitulo V
Del Inventario De Bienes en su art. 95°.- “Inventario de Bienes del Estado.- Los
bienes afectados al uso de los Organismos y Entidades del Estado formardn parte del
Inventario General de Bienes del Estado que deberdn mantenerse en forma analitica y
actualizada en cada Institucién. A la Direccion General de Contabilidad Ptblica de la
Subsecretaria de Estado de Administraciéon Financiera del Ministerio de Hacienda
corresponderd la consolidacion de la informacién patrimonial de todas las
Entidades...”.

Por Memorandum CGR/FD N° 116 y 117/2007 de fechas 26/07/07 y 30/07/07
respectivamente, se detallaron las obras concluidas en los anos 2004 y 2005 y se
solicito a las autoridades de la Institucion, el motivo por el cual dichas obras ya
canceladas y las cuales ya contaban con sus respectivas Actas de Recepcion Final de
Obra no fueron incluidas en el Inventario General de Bienes.

A la fecha de elaboracion del presente Informe, la Institucion no ha remitido

contestacion alguna.

Por Memorandum CGR/FD N° 70, de fecha 23 de abril de 2007, esta Auditoria
solicito, a las autoridades de la Institucién cuanto sigue:
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1. Motivo por el cual las Obras Realizadas en la filial de Caacupé no fueron
incluidas en el Inventario de Bienes de Uso correspondiente al Ejercicio
Fiscal 2006.

En contestaciéon a lo requerido, por Memorandum DAF N° 131 de fecha 25/04/07, la
Sra. Magdalena de Sosa — Jefa del Departamento de Patrimonio informa cuanto sigue:

“.En lo referente a las obras realizadas, en este caso el de la Filial
de Caacupe, pongo a su conocimiento que se incluye en el Inventario de
Bienes una vez recibida en el Dpto. de Patrimonio el Acta de Recepcion
Final..”

Conforme a la respuesta recibida, las obras realizadas en la Filial de Caacupé fueron
recepcionadas por la Institucion en forma definitiva segun el “Acta de Entrega
Definitiva” el 28 de febrero de 2006, firmando al pie por la Facultad el Ing. Daniel
Paniagua Patino del Departamento de Mantenimiento y Obras.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:

Al respecto, gracias a la oportuna intervencion de la Contraloria General de la Republica, a
través de sus auditores, se ha subsanado totalmente la presente observacién y la Institucion
se encuentra al dia, segun se comprueba con el Memorandum N° 87 de la Jefa del
Departamento de Contabilidad, y los asientos contables respectivos, cuyas copias se adjuntan.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

Sobre el punto observado, la Institucion Auditada reconoce y agradece la intervencion
de la Contraloria General de la Republica, por lo que se da por sentado y admitida
observacion enunciada, consecuentemente nos ratificamos en que mantiene
actualizado sus Libros de Inventarios de Bienes de Uso, ya que hemos constatado que
no fueron incluidos en las mismas obras entregadas.

RECOMENDACION
La Autoridades de la Institucion y las personas encargadas, deben mantener la

informacion contable y especificamente la situacion del Inventario, en forma oportuna
y completa.

OBSERVACION N° 30

III.XI. SEGURIDAD PRIVADA
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De la verificacion y analisis a la Ejecucion Presupuestaria de Gastos y sus respectivos
legajos se visualizé que la Instituciéon procedié a contratar, para cumplir funciones de
seguridad solo en casa central, bajo el rubro 144 — Jornales durante los afios 2004 y
2005 por un total de G. 79.514.167.- (Guaranies setenta y nueve millones
quinientos catorce mil ciento sesenta y siete), como asi también, procedi6o a
contratar a la Empresa de Seguridad Alborada para la misma funcién, pagando por
los mismos afnos la suma de G. 138.093.000.- (Guaranies ciento treinta y ocho
millones noventa y tres mil).

Para una mejor comprension se expone a continuacion el cuadro siguiente:

. Pagos realizados a la
Pagos realizados a ‘los Empresa de Seguridad
Peri Personales de Segundad Alborada contratados bajo el Totales
eriodo contratados bajo el Rubro 280 G
Rubro 140 Jornales Otros Serv. Gral :
o o
2004 34.900.000 54.620.000 89.520.000
2005 44.614.167 83.473.000 128.087.167
TOTAL 79.514.167 138.093.000 217.607.167

Al respecto, por Memorandum CGR/FD N° 110 del 17 de julio de 2007, esta
Auditoria solicito a las autoridades de la Institucion informar cuanto sigue:

1- Motivo por el cual la Institucion procedié ha contratar a la firma Seguridad
ALBORADA, durantes los Ejercicios Fiscales 2004 y 2005 por un valor de G.
138.093.000.- (Guaranies ciento treinta y ocho millones noventa y tres
mil), si la misma cuenta con personal de seguridad contratado para el efecto
y por los cuales la Facultad desembolso durante ambos periodos la suma de
G. 79.514.167 (Guaranies setenta y nueve millones quinientos catorce
mil ciento sesenta y siete).

En contestacion a lo requerido, por Memorandum RC N° 96/2007 de fecha 26 de julio
de 2007, el Lic. Edgar Emilio Marin — Jefe de Rendicion de Cuentas informa cuanto

sigue:

1. En el periodo 2004 y 2005 fue contratada la empresa Seguridad Privada
Alborada, cuyo horario de trabajo segln contrato era de 18:00 a 06:00
hs, también eran utilizados sus servicios en los examenes de ingreso y
otros eventos como reunién del Consejo Superior Universitario etc.

2. En relaciéon al personal contratado dentro del Rubro Jornales, los mismos
cumplian la funcion de porteros y no la de seguridad como figura en la
planilla, debido a un error involuntario en la denominacién del cargo.

Al respecto la Ley N 1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, en su
articulo 82 - Responsabilidad de la autoridad y Funcionarios, establece cuanto

sigue:

“Las autoridades, funcionarios y, en general, el personal al servicio de los organismos
y entidades del Estado a que se refiere el Articulo 3° de esta Ley que ocasionen
menoscabo a los fondos ptiblicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a
sus obligaciones legales, responderdan con su patrimonio por la indemnizacion de danos
Yy perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal
que les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas materias”.

La institucion en su descargo a la Comunicacion de Observaciones sefialo cuanto sigue:
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Si el Equipo de Auditores, se detuvo a observar “in situ” el movimiento normal de clases y de
actividades, habra podido percatarse que normalmente existe un movimiento de personas,
estudiantes, funcionarios, profesores y terceros, que facilmente alcanza en su momento mas
algido, 5.000 personas. Hubo casos, especialmente en momento de eleccion de delegados de
curso, de Presidente de Centro, en donde los jovenes propiciaban verdaderas trifulcas. Asi
también, ocurrieron momentos de alta tension, en los examenes de asignaturas muy dificiles,
en el relacionamiento entre Profesores y Estudiantes. Todo ello requiere la presencia de
personal de seguridad, para resguardar la integridad de los propios estudiantes, profesores,
funcionarios y autoridades de la facultad.

Se dan también, eventos 0 actos especiales que por sus caracteristicas requieren la presencia
de gente entrenada y equipada. En efecto, en los examenes de ingreso, con presencia de casi
tres mil postulantes, padres de familia, terceros, y con momentos de tensién y de animos
caldeados.

Se desarroll6 también en el recinto de la Facultad, la sesion ordinaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de San José de Costa Rica, con la presencia de
personalidades internacionales, requiriendo para el efecto la seguridad necesaria.

En virtud a un Convenio con la Corte Suprema de Justicia, el “aula magna” y otros espacios de
la Facultad de utiliza para la realizacion de “juicios orales”. Todo lo cual, implica la necesidad
de contar con seguridad interna.

Una cosa es la “seguridad interna”, garantizada por personal entrenado y capacitado, y otra
cosa es la funcion de porteria, ejercido por un contratado, persona sin preparacion ni
entrenamiento en seguridad.

En la Sede Central de la Facultad, existe un acceso principal peatonal, resguardando por los
porteros designados, un estacionamiento para estudiantes y terceros resguardado por un
portero, un estacionamiento para profesores y funcionarios, resguardado también por otro
portero, y por ultimo un acceso en la parte trasera del complejo asiendo de la Facultad, que
también esta resguardado por otro portero.

La funcién de esos porteros, es la de controlar el acceso y la salida de personas y vehiculos, y
nada mas. Ellos no intervienen en caso de tumultos, grescas, situaciones de riesgo, porque de
hecho no estan preparados para ello.

Asimismo, el personal de la empresa de seguridad contratada, brinda proteccién desde las
18:00 horas, hasta las 06:00 de la mafiana.

Analizado el descargo presentado por las autoridades de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales UNA, esta Auditoria concluye en lo siguiente:

CONCLUSION

La Autoridades de la Institucion a demas de contar con cantidad importante de
jornaleros para prestar servicios de seguridad, tal como lo expresan sus respectivos
contratos, procediéo a contratar los servicios de la empresa de Seguridad Alborada
para también prestar servicios de seguridad, desembolsando durante los Ejercicios
Fiscales 2004 y 2005, la suma total G. 217.607.167.- (Guaranies doscientos
diecisiete millones seiscientos siete mil ciento sesenta y siete).

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion como asi también los encargados y responsables de
la contratacion de servicios de seguridad deben velar por el uso racional y adecuado
de los recursos de la Institucion.

Nuestra Vision: “Ser un Organismo Superior de Control capaz de lograr una eficiente y transparente gestion publica”.

83



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
—

Nuestra Mision: “Ejercer el control de los Recursos y del Patrimonio del Estado mediante una eficiente y transparente gestion”.

CAPITULO II - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CAPITULO I - CONTROL INTERNO

EVALUACION Y CALIFICACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

CONCLUSION

Al respecto, y con el fin de aclarar las observaciones mencionadas, y las cuales la
Institucion no ha dado muestra de querer aclarar, explicar o que medidas podria
adoptar a fin de mejorar, sino mas bien de acuerdo al descargo remitido en cuanto
este capitulo, solamente se dedico a transcribir conceptos y definiciones, ademas, de
desentenderse de lo observado por la utilizacion de términos, que por parte de esta
Auditoria, fueron considerados de facil interpretacion.

Con el fin de dilucidar cual es el contexto al que corresponde la herramienta de
control utilizada por este Equipo Auditor, a continuacion hacemos una breve resena
con respecto al Sistema de Evaluacion de la Estructura de Control Interno
denominado COSO (COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS), y que,
actualmente este Organismo Superior de Control adopta como técnica de evaluacion
aprobada por Resolucion CGR N° 882/2005 de fecha 17 de agosto de 2005.

Que entendemos por “Control Interno”, el “nuevo concepto” lo define como:
“Proceso, efectuado por la administracion con el fin de evaluar operaciones
especificas con seguridad razonable en tres principales categorias:
Efectividad y eficiencia operacional, confiabilidad de la informacion
financiera y cumplimiento de politicas, leyes y normas”.

El marco integrado de control, utilizado por esta Auditoria, que plantea el Informe
COSO consta de cinco componentes interrelacionado, derivados del estilo de la
direccion e integrados al proceso de gestion:

1) Ambiente de Control.

2) Valoraciéon de Riesgos.

3) Actividades de Control.

4) Monitoreo.

5) Informacion y Comunicacion.

En cuanto a los elementos que justifican las calificaciones obtenidas por parte de la
Institucion, este equipo Auditor realizo las evaluaciones pertinentes conforme a las
actividades de control desarrollados para el efecto.

La evaluacion se apoyo en el manejo y verificacion del “Cuestionario” disefiado por
cada uno de los cinco componentes del modelo del Sistema de Control Interno
adaptado para tal fin por la CGR, con base en los componentes mencionados
precedentemente.

Cada componente contiene unos elementos sobre los cuales la CGR ha adaptado un
numero determinado de preguntas, para aplicar en la evaluacion del sistema de
control interno y las cuales fueron realizadas mediante entrevistas a funcionarios del
nivel superior de la Institucién a su digno cargo.
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«

Si bien la Institucién manifiesta que el contar con un “..supuesto Cédigo de Etica no
asegura que los funcionarios desarrollen valores éticos...”, cabe mencionar, que el
adecuado uso e implementacion de este instrumento en las Instituciones, permite a
estas lograr un incremento en el valor del capital humano, el cual resultara en una
competitividad sana que se vera reflejada en transparencia y reputacion para
cualquier organizacion que lo utilice, lo que, a su vez, dara posicionamiento y
posibilidades en el mundo global que impera en la actualidad.

Entendemos que esa Casa Superior de Estudios, refiriéndonos a la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales UNA, dedicada a la formacion de hombres profesionales
del Derecho y con juramento formal con profundos principios éticos, deberia ser la
pionera en contar con un codigo de ética, para asi servir a los profesionales egresados
como modelos de conducta para sus vidas. La Facultad de Derecho debe tener en
cuenta principalmente dentro de plantel de funcionarios, es decir internamente, los
valores éticos para ser difundido posteriormente a todos los estudiantes de esa
Prestigiosa Casa de Estudios.

Sin dejar de mencionar que el Sistema de Control Interno se sustenta en los valores
éticos. El comportamiento y la integridad moral encuentran su sustentacion y cultivo
en la cultura del organismo. Esta determina, en gran medida, como se hacen las
cosas, que normas y reglas se observan. Si se tergiversan o se eluden. En la creacion
de una cultura apropiada a estos fines juega un papel principal la Direccion Superior,
la que con su ejemplo contribuye a construir o destruir este requisito de Control
Interno.

En cuanto al descargo efectuado con respecto al Punto 3: la Institucion auditada
informa que cuenta con innumerables trabajos del Departamento de Auditoria,
“trabajos” que fueron solicitados durante la ejecucion de los trabajos y no fueran
proveidos en su oportunidad, ni como anexo al descargo presentado, tal como lo
manifiesta.

Especificamente en cuanto al punto 5, aclaramos que si bien se obvio la frase
“Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, teniendo en cuenta que el Rectorado como
su nombre lo dice es la unidad rectora de todas las facultades componentes de la
UNA, el informe en si corresponde al trabajo realizado en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales, de conocimiento por la parte, por lo que dicha observacion se
referia a la Institucion bajo su digna direccion.

Sobre el particular cabe destacar que el descargo efectuado se enfatizo en determinar
si correspondia al Rectorado o la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y no se
preocuparon por aclarar las situaciones evidencias como riesgosas, haciendo caso
omiso al problema mencionado de alto riesgo.

Si bien durante el proceso de evaluaciéon fueron utilizados estandares, las
conclusiones resultantes, tal y como se detalla a lo largo de esta conclusion,
corresponde a un analisis efectuado mediante entrevistas y pruebas de
cumplimiento durante la fase de planeacion y con la aplicacion de pruebas
sustantivas en la fase de Ejecucion, en consecuencia esta Auditoria se ratifica en
todas las observaciones y los resultados especificados en el informe.

Cualquier informacién referente al Sistema de Evaluacion de la Estructura de Control
Interno, como asi, el Nuevo Cédigo de Etica y su respectiva Resolucién de aprobacion,
tanto esa Prestigiosa Casa de Estudio como la ciudadania en general la tienen
disponible en la pagina web de la Contraloria, cuya direccion es
www.contraloria.gov.py.
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RECOMENDACION

Las deficiencias deben ser corregidas, de manera a fortalecer los controles internos de
la Entidad.

Asimismo, la Institucion debera proponer incorporar un plan capacitacion del
personal directivo y funcionarios sobre temas basicos de control. Mejorar su
departamento de Auditoria Interna dandole la plenitud de sus funciones que es la
razon de su existencia.

Dar prioridad, y especial atencion, a la informacion requerida al entendimiento de
las funciones y competencias institucionales por parte de los funcionarios.
Proporcionar la informacion y la comprension necesaria para el desempefio de las
funciones de los servidores

CAPITULO II - EJECUCION PRESUPUESTARIA DE INGRESOS

II.1. INGRESOS NO REGISTRADOS EN FORMA OPORTUNA
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Sin bien la aclaracion remitida por la Institucion satisface las observaciones con
respecto a las diferencias detectadas, esta Auditoria puede concluir que, tanto los
procedimientos empleados por la Institucion para la remision de los informes de
ingresos de las filiales a casa central como los controles realizados por esta no son
efectivos ni oportunos, originando esto, retrasos en la registracion, la cual debe
realizarse en el momento en que efectivamente ocurren, por tanto, nos ratificamos en
la observacion senalada.

Asimismo, puntualizamos que si bien la diferencia econdmica no es representativa, el
objeto de la observacion se cifie en el hecho que lo originé.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas correctivas necesarias tendientes a
solucionar lo sefialado en este punto, de manera a que la informacién tanto
presupuestaria como contable respecto a los ingresos sea lo mas real y exacta en
cualquier momento.

I1.2. DEPOSITOS NO REALIZADOS DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LEY.
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

El hecho de que en el mes de enero la cantidad de funcionarios no sea la suficiente
para cumplir con los tramites administrativos no excusa el cumplimiento de las
disposiciones legales y de observancia obligatoria, por tanto, nos ratificamos en que la
Institucion no procedié a depositar la suma de G. 100.000.- (Guaranies cien mil)
dentro del plazo establecido a partir de su percepcion, con un retraso de 28 dias
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habiles conforme a lo dispuesto en Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera
del Estado” y su decreto reglamentario.

RECOMENDACION

La Institucién debera optimizar los controles establecidos al proceder a realizar los
depositos correspondientes a los ingresos, de manera a evitar que se repitan
situaciones como las mencionadas en este punto y dar estricto cumplimiento a las
disposiciones legales.

I1.3. INGRESOS POR ARRENDAMIENTO DE CANTINA.
EJERCICIOS FISCALES 2004, 2005 Y 2006

CONCLUSION

Si bien en el descargo trascripto manifiesta que en los meses de enero, de los
Ejercicios Fiscales sujeto a examen, la Institucion no percibié6 el canon
correspondiente al arrendamiento por dicho mes, considerando que no existian
actividades académicas dentro del local de la Facultad. Esta auditoria se ratifica en
que la Instituciéon dejo de percibir la suma de G. 5.889.840.- (Guaranies cinco
millones ochocientos ochenta y nueve mil ochocientos cuarenta), que le
correspondia en derecho, ya que no se encontr6é en ningin documento legal remitido
ninguna clausula que establezca algin tipo de exoneracion tal como lo manifiestan en
su profuso descargo, entendiendo que segiin un principio juridico el cual expresa: “Si
no esté en el expediente no existe en el mundo”.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan de proceder con mayor cuidado y
rigurosidad en el manejo de los ingresos de la Institucion y dar estricto cumplimiento
a los reglamentos vigentes y los Contratos que la misma celebra.

CAPITULO III - EJECUCION PRESUPUESTARIA DE GASTOS

III.I. REMUNERACION DEL PERSONAL DOCENTE

III.I.1. PROFESORES QUE PERCIBIERON REMUNERACION COMO ENCARGADOS

DE CATEDRAS ANTES QUE SE LES NOMBRARAN POR RESOLUCION
EJERCICIO FISCAL 2005

CONCLUSION

Si bien en el descargo trascripto, la Institucion manifiesta que todos los Profesores,
inician sus actividades académicas en el mes de febrero, pero, debido a que el
Consejo Directivo recién los confirma en el mes de mayo o junio las Resoluciones de
designacion como Encargados de Catedra son emitidas con una vigencia de mayo a
diciembre. Esta Auditoria se ratifica en que la Institucién procedié al pago de G.
6.224.300.- (Guaranies seis millones doscientos veinticuatro mil trescientos), ya
que las disposiciones transcriptas, establecen especificamente que sin una
autorizacion expresa, en el caso que nos ocupa una Resolucion de designacién, no
tendra validez y ni constituira una obligacion para con los Profesores, fuera de la
“vigencia taxativamente establecida” en las respectivas resoluciones.
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RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.
Asimismo, debera buscar los mecanismos pertinentes a fin de dar una soluciéon a lo
senalado.

III.I.2. FUNCIONARIO QUE EJERCE LA DOCENCIA EN HORARIO DE OFICINA
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Con respecto, al descargo presentado por la Institucion cabe sefialar, en primer lugar,
que el Articulo 2° de la Ley 700/96 el cual transcribe, reza cuanto sigue: “A los
efectos de esta Ley es funcionario o empleado publico toda persona designada
para ocupar un cargo presupuestado en la administracion publica nacional,
departamental, municipal, entes autonomos, autarquicos, descentralizados y
binacionales” y no lo reproducido como tal.

Si bien la Institucion se aferra a lo establecido en el articulo 1° de la Ley N° 700/96,
que tiene como excepcion el ejercicio de la docencia para percibir remuneracion
simultanea en el mismo horario laboral concordante con el “articulo 3°” de la misma
Ley, creemos pertinente que esta Alta Casa Estudios que se dedica a la formaciéon de
profesionales del Derecho, y que asevera tan radicalmente en su literatura, que la Ley
N° 700/96 “...buscaba suprimir la practica detestable de que un funcionario o
empleado publico figure en dos Instituciones con un mismo horario...”, no
deberia desconocer ni desentenderse de la esencia de lo dispuesto en el articulo 62 de
la Ley N° 1626/2000, cuyo fundamento es evitar que tanto los funcionarios como
empleados publicos perciban remuneracion simultanea por la no contraprestacion
efectiva de servicios, ya que el ejercicio de una doble funciéon en el mismo horario
entorpece las funciones respectivas al cargo.

Con respecto la Accion de Inconstitucionalidad, la cual menciona en el descargo, este
Equipo Auditor deja constancia que el mismo no fue remitido, por consiguiente, no
pudo ser analizado si contra que articulos fue recurrido la accion de
inconstitucionalidad, con el objeto de emitir una opinioén respecto a la no observancia
por parte de la Facultad de Derecho y Ciencias Socales UNA, en cuanto al art. 62 de
la Ley N° 1626/2000.

Sin ser reiterativos, nos parece importante aclarar que, la contraprestacion efectiva
de servicios, no se cumple plenamente al realizar dos funciones en forma simultanea
en espacios diferentes, en este caso especifico una en el aula y otra en la oficina, ya
que dicha situacion conlleva indefectiblemente al entorpecimiento en el desarrollo de
sus funciones, previsto en la Ley. Asimismo, sabemos la existencia de la palabra
“omnipresencia” que significa “presencia en varias partes a la vez”, la cual
deberian tener en consideracion.

Por todo, lo esgrimido nos ratificamos en esta observacion.
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RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion en busca de un continuo mejoramiento tanto en la
funcion misional como en la administrativa deberan buscar e implementar los
mecanismos pertinentes a fin de dar solucién a lo observado.

III.I.3. ASISTENCIA DEL PERSONAL SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Si bien la Institucion manifiesta que la valoracion de los trabajos, se miden por
resultados, y no por la presencia fisica, es menester que los funcionarios de nivel
superior sean el ejemplo a imitar por los funcionarios de rango inferior, siendo ellos
los primeros en cumplir con los procedimientos de control establecidos; atn, no
sirviendo esto como un parametro para la medicion de los resultados, pero si, tal
ejemplo redundaria en la Institucion ya que se constituiria en una motivacion extra
para el desempenio de los funcionarios en general, por lo expuesto nos ratificamos en
la observacion senalada.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se
repitan situaciones como la descripta en este punto.

III.I1.4. PRESUPUESTO DESTINADO A LA FILIAL SAN ESTANISLAO

III.1.4.1 ASIGNACION PRESUPUESTARIA
EJERCICIOS FISCALES 2004, 2005 Y 2006

CONCLUSION

Concientes de la aseveracion transcripta, este Equipo Auditor se ratifica en la
observacion senalada, debido a que la Institucién mantuvo durante los ejercicios
fiscales sujetos a control, asignacion de crédito presupuestario para la filial de San
Estanislao, sin que exista una intencion seria de habilitar dicha Filial, como tampoco
fueron visualizados tramites para transferir o cancelar dicho crédito.

RECOMENDACION
La Institucion debera tomar las medidas administrativas necesarias a fin de que no

se vuelvan a repetir situaciones como las senaladas en este punto.

II1.1.4.2 NOMBRAMIENTO DE PROFESOR PARA LA FILIAL DE SAN ESTANISLAO
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Conforme los elementos de juicio, a la que tuvo acceso este equipo Auditor, nos
ratificamos en la observacion senalada, ya que la Institucion procedié a obligar y
pagar del presupuesto correspondiente a la Filial de San Estanislao en el afio 2006 la
suma de G. 12.210.0000.- (Guaranies doce millones doscientos diez mil), al Prof.
Dr. Oscar Bogado Fleitas, motivado por la falta disponibilidad presupuestaria en
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Sede Central, conforme a lo esgrimido en el descargo presentado a este Organismo
Superior de Control, sin cumplir con los procesos administrativos establecidos en los
articulos de la leyes precedentemente trascritas.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.

III.I.5. PROFESOR CON TRES ASIGNACIONES COMO DOCENTE PERO CON
SOLO DOS CATEDRAS. - EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Ante el reconocimiento por la falta, la cual segiin su manifestacion se debio a un
error involuntario, nos ratificamos en que la Institucion, procedi6é a pagar al Prof. Dr.
Oscar Bogado Fleitas como Profesor Adjunto durante los meses de febrero, marzo y
abril la suma total de G. 2.940.000.- (Guaranies dos millones novecientos
cuarenta mil), sin contraprestacion efectiva de su servicio. Asimismo, durante la
ejecucion de los trabajos como al momento de presentar este descargo no se evidencia
gestion alguna por parte de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UNA, a
fin de subsanar dicha situacion.

RECOMENDACION
Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los

responsables del incumplimiento de la disposicién legal mencionada en este punto,
como asi también, solicitar la devolucién del monto correspondiente.

III.II. DIETAS

III.II.1. PAGOS EN CONCEPTO DE DIETA A MIEMBROS DEL CONSEJO QUE NO
ESTUVIERON PRESENTE. - EJERCICIOS FISCALES 2004, 2005 Y 2006

CONCLUSION

Segun lo expresado en el relato remitido, y por el cual informa que las justificaciones
a las ausencias se realizan en el pleno del cuerpo colegiado, esta auditoria se ratifica
en lo observado, no sin dejar de puntualizar que la ley establece claramente que los
pagos en concepto de Dieta se realizaran por sesiones asistidas, por todo lo
expuesto, concluimos que durante los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006, las
autoridades de la Institucion procedieron a pagar, en concepto de Dieta a miembros
que no asistieron a todas las sesiones, por un total de G. 23.353.750.- (Guaranies
veintitrés millones trescientos cincuenta y tres mil setecientos cincuenta).

RECOMENDACION
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La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a
recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Dieta y aplicando
medidas disciplinarias a los funcionarios que liquidaron las Dietas fuera de las
prescripciones legales.

III.II.2. PAGOS EN CONCEPTO DE DIETA AL SECRETARIO GENERAL.
CONCLUSION

Entendemos de que existe razon presupuestaria para el pago en concepto de Dietas
al Secretario General, conforme a todo lo expuesto por la Institucion, sin embargo, es
parecer de esta Auditoria, dejar constancia que el Estatuto de la Universidad Nacional
de Asuncién no prevee en ningun articulado de que el mismo forma parte del
Honorable Consejo Directivo, ademas de no cumplir con uno de los requisitos que
establece que para formar parte del Consejo Directivo deben ser electos para el efecto,
por todo lo expresado, las autoridades de la Institucion procedieron ha abonar en
concepto de Dietas la suma de G. 15.286.300.- (Guaranies quince millones
doscientos ochenta y seis mil trescientos), durante los Ejercicios Fiscales 2004,
2005 y 2006 a los distintos Secretarios Generales, sin que dichos pagos estén
avalados en el Estatuto de la Universidad Nacional de Asuncion.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a
formalizar la situacion senalada sobre el particular.

III.III. REMUNERACION EXTRAORDINARIA

III.III.1. PAGOS DE REMUNERACION EXTRAORDINARIA AL PERSONAL
SUPERIOR QUIENES REGISTRAN SUS HORARIOS EN FORMA MANUAL

CONCLUSION

Conforme al analisis efectuado al descargo remitido, y en el cual admiten lo
observado, esta Auditoria se ratifica en que la Institucion auditada procedié a pagar a
funcionarios de nivel superior durante los Ejercicios Fiscales 2004, 2005 y 2006 por
un total de Gs. 139.956.659.- (Guaranies ciento treinta y nueve millones
novecientos cincuenta y seis mil seiscientos cincuenta y nueve), en concepto de
remuneracién extraordinaria, sin tener un adecuado control para determinar si
corresponden o no los montos pagados, ya que el sistema de registro empleado no
cuentan con los requisitos minimos para sustentar los calculos efectuados por la
Institucion para los desembolsos.

Asimismo, la Instituciéon emite resoluciones, como la Resolucion N° 34/2006 “Por
la cual se reglamenta las Remuneraciones Extraordinarias, las Bonificaciones,
Gratificaciones y Bonificaciones por Grado Académico de los Funcionarios de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales para el Ejercicio Fiscal 2006”,
contrariando a las disposiciones normativas de la Ley.

RECOMENDACION
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La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se
repitan situaciones como las descriptas en este punto y adoptar procedimientos que
faciliten los controles tanto internos como externos.

III.III.2. FUNCIONARIOS DE NIVEL SUPERIOR CUYOS HORARIOS EN QUE
EJERCEN LA DOCENCIA LE COINCIDEN CON SU HORARIO DE
TRABAJO EN HORARIO EXTRAORDINARIO

CONCLUSION

Conforme al analisis efectuado al descargo remitido, nos ratificamos en que la
Institucion auditada procedié a pagar a funcionarios, en concepto de remuneracion
extraordinaria, sin tener un adecuado control para el pago, debido a que los mismos
desarrollaban sus respectivas clases durante los horarios establecidos a ser
computados para el cobro del mencionado beneficio.

La presentacion de la irregularidad, en cuanto a la aplicaciéon normal de las horas
extraordinarias y la cual fue reglamentada internamente, estableciendo por cada
personal el horario a ser cumplido en horas extraordinarias a fin de percibir dicho
beneficio, concuerda con lo establecido en la Ley N° 1.626/00 “De la Funcion
Puablica”, en su articulo 62 que establece cuanto sigue: “..la docencia de tiempo
parcial. Sera compatible con cualquier otro cargo, toda vez que sea fuera del horario de
trabajo y no entorpezca el cumplimiento de las funciones respectivas”, teniendo
presente lo manifestado con respecto esta observacion referente a la acciéon
presentada.

Asimismo, nos parece importante aclarar que, la contraprestacion efectiva de
servicios, no se cumple plenamente al realizar dos funciones en forma simultanea en
espacios diferentes, en este caso especifico una en el aula y otra en la oficina, ya que
dicha situacion con lleva indefectiblemente al entorpecimiento en el desarrollo de sus
funciones, previsto en la Ley citada.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.

III.IV. BONIFICACIONES Y GRATIFICACIONES

III.IV.1. GRATIFICACIONES PAGADAS POR ENCIMA DE LOS DiAs
EFECTIVAMENTE TRABAJADOS.

CONCLUSION

Este Equipo Auditor sostiene y entiende que las disposiciones internas, son
aprobadas para su “cumplimiento” y en este caso la Resolucion para el cobro de
“Gratificaciones” establecia el pago en concepto de este beneficio por los dias
trabajados; por tanto, consideramos oportuno ratificarnos, en que la Instituciéon
auditada procedié a abonar a funcionarios que prestaron sus servicios en el mes de
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enero, por dias en que los mismos no asistieron a trabajar por un total de G.
24.724.200.- (Guaranies veinticuatro millones setecientos veinticuatro mil
doscientos).

Entendemos que las autoridades de la Institucion, y mas aun esta, que es formadora
de hombres de derecho, deben conocer la Legislacion del Derecho Administrativo y del
Derecho Laboral en la cual en uno de sus principios establece que la contraprestacion
se da con el cumplimiento efectivo de las labores, y es este caso en particular, dicho
principio no fue tenido en cuenta ya que tal como lo mencionamos se procedié al pago
mas alla de los dias efectivamente trabajados y extendiéndose inclusive a dias
inhabiles.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas necesarias tendientes a
recuperar los importes abonados indebidamente en concepto de Gratificaciones y
aplicar las medidas disciplinarias a los funcionarios que liquidaron dichas
Gratificaciones, sin tener en cuenta las disposiciones internas aprobadas.

III.V. JORNALES VARIOS
III.V.1. NO SE REALIZARON LAS OBLIGACIONES CONFORME AL MES EN QUE

EFECTIVAMENTE PRESTARON SUS SERVICIOS.
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Si bien la Ley de Presupuesto permitia el transporte de saldo, bien sabemos, el mismo
presupone unos tramites burocraticos cuyos antecedentes no fueron proveidos
durante la ejecucion de los trabajos ni al momento del descargo, por lo que, nos
ratificamos en que los encargados procedieron a registrar la ejecucion de “Jornales”
en mes diferente a la efectiva prestacion del servicio, no dando cumplimiento a lo
establecido en la Ley de Presupuesto.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, e investigar y castigar, si el caso asi lo amerita, a los
responsables del incumplimiento de la disposicion legal mencionada en este punto.

III.V.2. JORNALEROS A QUIENES NO SE LES APLICO LA RETENCION DEL IVA
EN TIEMPO. EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Tal como lo manifiesta en su descargo, a través del cual admite y evidencia lo
observado, nos ratificamos en el sentido y alcance de que la Institucion Auditada no
efectuo la retencion en tiempo y forma del Impuesto al Valor Agregado (IVA), conforme
al porcentaje establecido en el Decreto N° 6806/05 “Por el cual se reglamenta el
Impuesto Al Valor Agregado establecido en la Ley N° 125/91, con la redaccion
dada por la Ley N° 2421/2004”.
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RECOMENDACION

La Institucion deberia realizar las retenciones conforme a lo establecido en la Ley
Tributaria y sus Decretos Reglamentarios y arbitrar las medidas necesarias para, en
adelante, evitar estos errores y sancionar a los funcionarios que no han procedido
adecuadamente.

III.V.3. PAGO A JORNALEROS SIN TENER EN CUENTA SUS AUSENCIAS
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Entendemos que la Institucion Auditada, es muy endeble o muy suave con los
jornaleros, en cuanto a las aplicaciones de sanciones respecto a llegadas tardias,
ausencias injustificadas y salidas antes de hora, inclusive premiandolos al no realizar
el descuento correspondiente a multa. Por lo que encontramos débiles las sanciones
aplicables a los jornaleros, realizando el pago sin tener en cuenta sus ausencias y
promoviendo de esta forma las faltas de este tipo. Consecuentemente nos ratificamos
en la observacion planteada.

RECOMENDACION

La Institucion debera tomar las medidas administrativas necesarias a fin de
solucionar lo sefialado y evitar que se reiteren situaciones como la observada en este
punto.

III.V.4. DISPARIDAD DE CRITERIO PARA EL CALCULO DE LO DEVENGADO
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

El descargo efectuado se refiri6 concretamente a comentar, con respecto a,
disposiciones las cuales fueron consideradas y analizas por este Equipo Auditor, sin
embargo, la observacion se bas6 concretamente en observar que la Institucion aplica
diferentes procedimientos a un mismo hecho o situacion, el cual trae aparejado una
disparidad de criterio en el tratamiento, por ende nos ratificamos plenamente en el
sentido de la observacion planteada

RECOMENDACION

La Instituciéon debera tomar las medidas administrativas tendientes a aplicar el
mismo procedimiento a un mismo hecho o situaciéon, tal como lo establecen las
normas.

III.V.S. JORNALEROS QUE REGISTRARON SU ENTRADA EN FORMA MANUAL
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION
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La situacion planteada en cuanto a esta observacion, se acentia en la condicién de
que todos los funcionarios deben registrar sus respectivas asistencias laborales
en iguales condiciones, y mas aun que la Institucién cuenta con los mecanismos
necesarios para el efecto y evitar hechos subjetivos como lo descrito. Por lo que nos
ratificamos en el sentido de la presente observacion.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se

repitan situaciones como la descripta en este punto, debido a que la misma esta

dotada de todos los instrumentos necesarios.

III.V.6. FIRMA DE CONTRATO CON ANTERIORIDAD A LA EMISION DE LA
RESOLUCION - EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Consideramos importante aclarar, que en el desarrollo de la observacion con respecto
a este punto, en ningin momento se cuestiono la validez juridica de los mismos, sino
por el contrario, la misma tuvo por objeto manifestar que la actuacion observada “la
firma de los respectivos Contratos antes de la emision de la Resolucion”, obedece
concretamente, al orden que debe corresponder los Actos Administrativos y al cual
debe cenirse toda Institucion Publica, ya que los procedimientos estan para su
cumplimiento, por tanto, todo lo expuesto en su descargo con respecto al punto
suscitado, no hace mas que ratificar lo senalado.

RECOMENDACION

Por Control Interno, la Institucion debera evitar realizar procedimientos
administrativos como los enunciados en este punto.

III.VI HONORARIOS

III.VI.1. FIRMA DE CONTRATO CON ANTERIORIDAD A LA EMISION DE LA

RESOLUCI()N - EJERCICIO FISCAL 2006.
CONCLUSION

Consideramos importante aclarar, que en el desarrollo de la observacion con respecto
a este punto, en ningiin momento se cuestiono la validez juridica de los mismos, sino
por el contrario, la misma tuvo por objeto manifestar que la actuacion observada “la
firma de los respectivos Contratos antes de la emisién de la Resolucién”, obedece
concretamente, al orden que debe corresponder los Actos Administrativos y al cual
debe cenirse toda Institucién Publica, ya que los procedimientos estan para su
cumplimiento, por tanto, todo lo expuesto en su descargo con respecto al punto
suscitado, no hace mas que ratificar lo senalado.

RECOMENDACION

Por Control Interno, la Institucion debera evitar realizar procedimientos
administrativos como los enunciados en este punto.

III.VI.2. PROFESIONALES CONTRATADOS QUE REGISTRARON SU ENTRADA
EN FORMA MANUAL - EJERCICIO FISCAL 2006.
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CONCLUSION

La Institucion Auditada menciona en su descargo, que hay “personalidades en el
ambito se sus respectivas profesiones y pretender que los mismos pasen por Recursos
Humanos a formar fila para marcar sus entradas o salidas, es un desproposito”, es
parecer nuestro, que dicho acto no constituiria un despropoésito sino mas bien un
ejemplo a imitar tanto para los funcionarios como para los estudiantes de esa Alta
Casa de Estudios. Por otro lado la Institucion auditada reconoce algunas falencias,
entre las cuales esta la de modificar la “clausula primera” de sus contratos. Por lo que
nos ratificamos plenamente en el término de la presente observacion.

RECOMENDACION

La Institucion debera arbitrar las medidas administrativas tendientes a evitar que se
repitan situaciones como la descripta en este punto, utilizando adecuadamente los
medios con que la misma cuenta.

III.VI.3. PAGO A PROFESIONALES CON AUSENCIAS INJUSTIFICADAS
EJERCICIO FISCAL 2006

CONCLUSION

Sin animo de no considerar el comisionamiento de los mismos, los registros a los
cuales tuvimos acceso durante la ejecucion de los trabajos, nos permitieron concluir
que los mismos estuvieron ausentes. Consecuente y en vista a que no fueron
anexados documentos respaldatorios que demuestren lo contrario nos ratificamos en
la observacion planteada.

RECOMENDACION

La Institucion debera tomas las medidas administrativas necesarias a fin de
solucionar lo sefialado en este punto.

III.VII. VIATICOS

III.VII.1. NO SE REALIZARON LAS OBLIGACIONES CONFORME AL MES EN QUE
EFECTIVAMENTE SE REALIZARON LAS COMISIONES.

CONCLUSION

La Institucion Auditada, efectivamente admite la no realizacion del registro de las
obligaciones presupuestarias en el mes que los funcionarios beneficiados realizan su
comision, justificando este punto de que en algunos casos, realizar lo “urgente”
supera a realizar lo “importante”. Esta auditoria se atiene estrictamente a lo
establecido en las disposiciones legales planteadas sobre el caso, por lo que nos
ratificamos absolutamente en la observacion respectiva.

RECOMENDACION
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Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, dando estricto cumplimiento a la disposiciones
legales mencionada en este punto.

III.VII.2. LAS RESOLUCIONES QUE AUTORIZAN LAS COMISIONES DE LOS
FUNCIONARIOS NO SON NOMINATIVAS.

CONCLUSION

Conforme a las Resoluciones proveidas por la Instituciéon auditada y que fueron
verificadas durante la ejecucion de esta auditoria (todas y sin excepcion alguna),
fueron visualizadas Resoluciones de Comision que no contaban con dichos requisitos
y los cuales se encontraban insertos en la Ley N° 2597/05, “Que regula el
otorgamiento de viaticos en la Administracion Piblica” y su Decreto
Reglamentario N° 7264 /06, por tanto, nos ratificamos en lo observado.
RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion deberan dar estricto cumplimiento a la Ley de
Viaticos como su decreto reglamentario, como asi también, a las disposiciones legales
establecidas por este Organo Superior de Control cumpliéndolas en tiempo y forma.

III.VIII. SERVICIOS NO PERSONALES

III.VIII.1. COMPROBANTES DE PAGO QUE NO CUENTAN CON LA RESOLUCION
QUE AUTORIZA LA CONTRATACION Y EL PAGO.

CONCLUSION

Si bien es cierto la inauguraciéon e implementacion de un nuevo procedimiento a
través de la Unidad de Contrataciones Normativa y Técnica (UCNT) del Ministerio de
Hacienda y la no definicion de los pasos a seguir al respecto, no obsta dejar de
cumplir con los actos y procedimientos administrativos, que deben ser custodiados
por la Entidad Auditada, para el buen funcionamiento de esa prestigiosa Casa
Superior de Estudios.

Consecuentemente nos ratificamos en que la Institucién procedié al pago en concepto
de Servicios No Personales y especificamente en los rubros 240, 260 y 280, por un
total de G. 53.550.198.- (Guaranies cincuenta y tres millones quinientos
cincuenta mil ciento noventa y ocho), sin emitir la Resolucion que autorice la
contratacion y el pago correspondiente, tal como, lo establece la Ley N° 1535\99 “De
Administracion Financiera del Estado”, concordarte con la Resolucion CGR N°
129 que establece entre sus recaudos la obligatoriedad de la misma.

RECOMENDACION

La Autoridades de la Institucion deberan dar estricto cumplimiento tanto a las Leyes
vigentes como las disposiciones establecidas por este Organismo Superior de Control,
al momento de la ejecucion de los gastos, a fin de transparentar la gestion
institucional.

III.VIII.2. PAGOS REALIZADOS, EN CONCEPTO DE SERVICIOS, SIN LLAMADO A
LICITACION POR CONTRATACION DIRECTA.
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CONCLUSION

La Institucion Auditada manifiesta que se realiz6 un proceso concursal con respecto a
la explotacion de la cantina, la cual no fue objetada en este punto, desentendiéndose
de la observacién realizada, por tanto nos ratificamos en que se procedié al pago en
concepto de Servicios No Personales y especificamente en el rubro 280, a la Sra.
Selva G. Silvera E. por un valor de G. 24.467.160.- (Guaranies veinticuatro
millones cuatrocientos sesenta y siete mil ciento sesenta), sin dar cumplimiento
a lo establecido en la Ley 2051/2003 “De Contrataciones Publicas” - Tipos de
Procedimientos, en su articulo 16.

RECOMENDACION

Las Autoridades de la Institucion deberan dar estricto cumplimiento a lo establecido
en las leyes vigentes a fin de transparentar la Gestion de la Institucion.

III.IX. COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES
III.IX.1. UTILIZACION DE COMBUSTIBLES

CONCLUSION

Nos ratificamos en la observacion senalada, debido a que la falta de un registro y un
control mas detallado en la utilizacion de combustibles, esta Auditoria, concluye que
no pudo determinar su correcta utilizacion por la falta de datos imprescindibles en
los informes proveidos como ser el objeto de su utilizacion, para la verificacion por
parte de este Equipo Auditor.

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion como asi también los encargados y responsables
del uso de combustibles deben velar por el uso racional y adecuado de los mismos,
contando con todos los documentos necesarios que respalden dichas erogaciones
tales como ordenes de trabajo bien detalladas, planillas de entregas de vales, con el
proposito de contar con un control eficiente en la utilizacién de los recursos de la
Institucion.

III.X. INVERSION FiSICA
III.X.1. PAGOS REALIZADOS EN CONCEPTO DE RETENCION CAUCIONAL DE

LOS CONTRATOS DE OBRAS EJECUTADAS.
EJERCICIO FISCAL 2005.

CONCLUSION

Las Autoridades de la Institucién procedieron al pago de G. 29.977.006.- (Guaranies
veintinueve millones novecientos setenta y siete mil seis), sin aplicar los
procedimientos establecidos en la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera
del Estado”, referente a la ejecucion del presupuesto anual, razén por la cual nos
ratificamos en lo senalada.

RECOMENDACION
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Las autoridades de la Institucion deberan evitar que situacion como la mencionada
en este punto se vuelva a repetir, dando estricto cumplimiento a la disposiciones
legales mencionada en este punto.

II1.X.2. INVENTARIO DE BIENES NO ACTUALIZADO.
CONCLUSION

Sobre el punto observado, la Institucion Auditada reconoce y agradece la intervencion
de la Contraloria General de la Republica, por lo que se da por sentado y admitida
observacion enunciada, consecuentemente nos ratificamos en que mantiene
actualizado sus Libros de Inventarios de Bienes de Uso, ya que hemos constatado que
no fueron incluidos en las mismas obras entregadas.

RECOMENDACION

La Autoridades de la Institucion y las personas encargadas, deben mantener la
informacion contable y especificamente la situacion del Inventario, en forma oportuna
y completa.

III.XI. SEGURIDAD PRIVADA

CONCLUSION

La Autoridades de la Institucion a demas de contar con cantidad importante de
jornaleros para prestar servicios de seguridad, tal como lo expresan sus respectivos
contratos, procedié a contratar los servicios de la empresa de Seguridad Alborada
para también prestar servicios de seguridad, desembolsando durante los Ejercicios
Fiscales 2004 y 2005, la suma total G. 217.607.167.- (Guaranies doscientos
diecisiete millones seiscientos siete mil ciento sesenta y siete).

RECOMENDACION

Las autoridades de la Institucion como asi también los encargados y responsables de
la contratacion de servicios de seguridad deben velar por el uso racional y adecuado
de los recursos de la Instituciéon.

Es nuestro informe

Asuncion, diciembre de 2007

Lic. Clotilde Lopez Lic. Dionisio Valinotti
Auditora Auditor
C.P. Jeronimo David Caceres Lic. Alcira Jara de Trinidad
Jefe de Equipo Supervisora
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Lic. Isabel Emi Moriya de Amarilla
Directora General
Direcciéon General de Control
De la Administracion Descentralizada
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