DUPLICADO

CONTRALORJA GEﬂ:‘.l:AL DE LAREPUBLICFAPE PORA S.A. - RECEPCION

Nuestra Misién: Ejercer el contral de tos recursod y del patg via del estado mediante u P?’ e y iransharente pesiion
: Nou A8 e papfaey e o

' 01 ISP
FECHA:....2.Q./.SEP.-?R.......HonA..%?éUﬁéféh 5 de setiembre de 2007

e min

1 . a i

! taC o {0/ ;{3 Rel.: Exple. CGR N, 7237/06 - TAPE PORA 5.A. s/ contestacion
NO a GR N _— nota CGR 619706, (Anexas: Exptes, CGR Ng» 1020/96, 0039, 561,

1103, 1340/98, 0808, 2358, 3332, 6G01/99, 4331, 5763/05, 584, 1083

y 6303/06. Exples. Inis. CGR/SG. Ns° 1725 ¥ 2216/05),

Ll Sefiores
TAPE PORA S.A,

Contraloria General de 'a Republica en referencia a las notas CGR Ns.° 6200 y 6197/086,

que contienen conclusiones de la verificacion efectuada sobre el grado de cumplimiento
; del Contrato de Concesion de un tramo de [a Ruta Nacional N.° Vil, suscrito entre el
i Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones y el Consorcio TAPE PORA S A

iF Me dirijo a ustedes con relacion a su nota TPSA/OT/O?/?Q/OG, Presentada a esla

: Luego de analizar los fundamentos de sy nota y los antecedentes que obran en
F autos, este Organo de Control se ratifica en todos los términos de la nota CGR N.°
' 6197/06.

No obstante, entiende que es necesario dar respuesta a |as manifestaciones de
esa firma, considerando que su extensa presentacién pretende desnaturalizar algunas
conclusiones expresadas en la nota CGR N.° 6197/086, ademas de poner en duda ia

integridad y objetividad técnica de los auditores encargados de la revision del referido
" contrato.
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pic se aclara que no es correcta g interpretacion  de esa
CONCESIONARIA cuando entiende que “a necesidad de renegociar ef confrato”,
i ~ constituye una de Ias conclusiones de la Contraloria General. La conclusion ha expresado
- especlficamente QU “er Contrato debe sor objeto de revisién a fin de deciair la conveniencia de rescindiy o renegociar of
P mismo.” Y que “La revisisn presupone fa realizacion do un amplie estudio de los actos administrativos que dieron nacimiento a fa

pueden, junto a otros aspectos de igual o mayor importancia, contribuir a
debate aportando una perspectiva de revision de las obligaciones,

- Se ha aplicado un particular procedimiento administrativo al caso analizado, por
lo que no ha tenido oportunidad de contestar Ias conciusiones de la Contraloria
General por la via de traslado, conforme al procedimiento usualmente
implementado por esta institucion. T

e
I Organismo superior de contro) capaz de lograr una eficiente ¥ ransparente gestion pablica,
o |
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Con respecto a dichas manifestaciones, se sefiala que se ha tenido en cuenta el
dictamen juridico citado Y que el mismo no modifica las conclusiones de este Organo de
Control. Asimismo, al ‘solo efecto de contestar Ia apreciacion inexacta y hasta
malintencionada de esa concesionaria, al indicar que en la Contraloria General de Ia
Repulblica se ha dado un “particular procedimiento administrativo” al caso, se sefiala que
el tramite administrativo de analisis Y comunicacion de resultado a las instancias
pertinentes, corresponde al habitualmente implementado. Es asi que, ante el pedido de
‘| auditoria realizado por la Camara de Diputados, se solicitd los antecedentes del caso al
|
i

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, érgano estatal sujeto al control de Ia
CGR, y responsable de mantener en sus archivos toda |a informacion relativa a Ia
ejecucion y cumplimiento del contrato de concesidn, incluyendo los reclamos formalizados
entre las partes. El informe con las conclusiones, resultado del andlisis de los
antecedentes remitidos por el MOPC (individualizados en 1a nota CGR 2616/05), es derivado al

arganismo sujeto al control, el que se reserva el derecho del descargo, si lo considera
justificado,

N Respecto a las conclusiones de este Organo de Control gque fueron cueslionadas
’ por esa Concesionaria, se exponen las siguientes respuestas:

1. SERVICIOS DELEGADOS A LA CONCESIONARIA

] Tapé Por S.A., entiende que en el andlisis de los antecedentes, solo se han
referenciado y transcrito Incumplimientos diversos, adjuntando en esta parte de sy
exposicion, fotocopias de las notas D.C.0. N.° 01A/00 y D.C.O. N.° 16/01, por las que el
Ing. EFRAIN AYALA KUNZLE, Jefe del Dpto. de Concesién de Obras, aprueba el
INFORME DE LA OBRA PRINCIPAL con sus CANTIDADES EJECUTADAS Y MONTOS
INVERTIDOS, y el INFORME DE LAS OBRAS COMPLEMENTARIAS con sus

CANTIDADES EJECUTADAS Y MONTOS INVERTIDOS, respectivamente. Seguidamente
destaca que:

= “Adquiere relevancia Juridica en el analisis, la determinacion de cuales son fas
obligaciones principales y cuales Jas secundarlas, que permitan concluir en
la existencia o no de “incumplimientos de los servicios delegados a Ia
concesionaria” y, ’

Ha cumplido con las obligaciones principales impuestas en el contrato, vy que
la documentacién presentada por el MOPC, sélo refiere a “...un deficiente
cumplimiento de algunas de las obligaciones contractuales secundarias.”,

Pero que las mismas no han tenido la magnitud de interrumpir el servicio
concesionado.

¥ “El Memordndum D.C. Q. N.2 01 del 07 de enero de 2006 de la Fiscalizacion, sefala que tanto los Servicios do Atencicn
al Usuario como los Servicios Propios fuaron y estdn slendo stendidos por fa Concesionaria “...sin alteracién ninguna

confornte & lo exigido desde ef Inlclo del contrato” Y QUB “continds stendo prestadas sin afterar et nivel
previsto en el sistems de concesion”. Esie memorandum es del Ing. EFRAIN AYALA
KUNZLE, Jefe del Dpto. de Concesién de Obras, no de 1a Fiscalizacion, como
afirma TAPE PORA S.A. en su nota. Los incumplimientos informados por el
Fiscal de Obras, por medio de varias notas, NO han sido atendidos por el Ing.
EFRAIN AYALA KUNZLE.

No puede soslayarse que la CONCESIONARIA reconoce su incumplimiento
contractual ya en el mes de diciembre de 2001, conforme a sy nota TPSADTM2InASMM
ando comunica que mantendran la ruta en condiciones de transitabilidad, y que el
omiso de conservacion de carretera con los parametros contractuales, se realizara

—=luedeNde lograr Ia Renegociacién del Contrato de Concesion y la_Recompasicién del
' il Econodmico Financiero del Sistema.

organismo superior de conbiol copaz e logear uni eliciente y laspagente gc!il_'l_('m_‘_Jl;'lblicn'ﬁ
— —
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Por su parte, el Fiscal designado por ¢ Ministerio de Obras Pablicas y
Comunicaciones, por medio de distintas notas, informa sobre log graves fncumpfimientos
contractuales de TAPE PORA S.A, reclamados Y no atendidos por la misma, entre otros,

fisuras, huno’rmren(os, baches en las banquinas Y calzadas, sefializacion horizontaf,

i En cuanto a Jas “obllgaclones principales Y secundarias”, g¢ verifica que tal
categorizacion no S€ encuentra establecida en gf Contrato de Concesion, tampoco en ol
Pllego de Bases ¥ Condiciones Y sus Anexos. De acuerdo a la Clausula Il del contrato, In

concesion tiene comeo objeto a) ia ejecucion de las obras y serviciog clasificados en:

COmo  contrapartida de  su construccién mantenimiento. Evidentemente, |4
CONCESIONARIA asume la responsabilidad de la inversién de las construcciones de
obras, principales o Complementarias, Para ponerlas al servicio de los usuarios en ins
condiciones acordadas en los documentos contractuales.

. La Clausula 1) del Contrato establece que: “Durante todo ef plaze e 1 CONCESION, 15
CONCES!ONARIA estd obligaciy a mantener un nivel de serviclo adecuads de acuerdo at Anexo Il dot Pliego de Ia Licitacion
N* 897, para ftodos fog trabajos bafo su responsabifidad, asf como serd responsable por i3 correcla efecucion ¥
mantenimiento de fas obras en Concesidn”,

Los documentos contractuales no admiten Ia posibilidad de ‘mantener transitable”
: o | L

Ausencia de evidencia de aplicacion de multas a ila Concesionaria

La CONCESIONARIA Mmanifiesta que - Memoréndum 0.c.0. N.° 01 gos 07 o enero do 2006 senals
que g/ servicio sg realizo, ...sin alterar el nivel previsto en el sistema de concesidn, por tanto no exisilan ni exjsten méritos para ta
aplicacion de Ias multas y penalidades observadas en gf informe”,

*4. Baches. La existencla da baches abiertos, an calzadas o banquinas por mas do 24 horas dard fugar a la apiicacion do
F: I una mulle diaria gn guaranies, a quinientos (500) fitros de gasoll, por cada bache ablerta. ", (Var notas de In fistalizacion
cltadas en 1a nota CGR N.» 6200/06).

2.FIANZAS VENCIDAS NO RENOVADAS POR LA CONCESIONARIA

-

J organismo superior de contro! capiet de lograr wna eficiente Y transparente pestion pblica.,
e
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que la Concesionaria, por nota TPSA/01/02/023 de
octubre de 2002, ha informado  al Ministerio de Obras Publicas vy
) Comunicaciones que el riesgo de explotacién, en esa fecha estaba sin cobertura dg
: reaseguro, debido a que Ia Consolidada S.A. no consegula la renovacion de Ia fianza por
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Con relacion a Ia renovacion de las polizas de Ejecucion de Contrato de Obra
Piblica y Garantia de Pago a Proveedores, la Contralorig General de |a Republica se
limité a observar ig disminucién de los montos asegurados en ellas, sin emitir juicio de
valor. La explicacién efectuada por esa Concesionaria es razonable, pero es el Ministerio

En cuanto a las otras polizas, esa CONCESIONARIA sefala que: 2o otra ado, on cuante

ol 8 fa dltima parte oo esle capituio, Ia CGR observa que las “..Polizas de Accldentes Personales y de Responsabiiidad Clvil,
x&‘% vencleron en el mes de noviembre de 2005 ¥ no se evidencian jas renovaclanes de las mismas”.

Y agrega, “am se pa deslizado un error material de apraciacion, que ocurre cuando en la sevision “integral” s
consideran parcisimento las opiniones ¥ documentos en relaeion a fodas las partas afectadas, Las pdfizas a las que hace roferoncia o/
informe estaban en plens vigencia a Ia facha en que fueron remilidas par et MOPC g ta CGR.

ey

il Les encargados do estudiar ol caso, no se han haercalado que Ia demora an emiftic su informe Ins ha flovado a consiierar
- que la vigencia de las mismas se hallaba vencida, Obviamentn, a esa focha, asf era. Poro na han tonide i diligoncia de rovisar esta
cuestion tan deficads antes de chsorvar que .. I3 renovacién de las flanzas es obilgatoria hasta ef térming de fa concesidgn, "
poniendo énfasis {regrilla) en la sancién ostablecida en ia Cliusula XX que la .. .no renovacidn de las flanzas., “..Impficardn ta
rescision del presente contrato por Incumplimiento de fas obligaciones 2 CONCESIONARIA,

Esta tondenciada trascripcion y observacion fue consignada sin tener gn cuenta que el informe de s Conlraloria Geonaral do
] la Repiibiica fue enviado & la Honcrable Cédmara da Diputados, 11 meses despuds de que hubieran sido solicitadas fas polizas,
‘;,_'.ﬁ} Utitizando para sy astudio documentos no vigantes al momerito de emilir ef informe, obrando los vr'gon{c_s en sede det MOPC”

Una rapida lectura de la nota CGR N.° 6197/08, en su parte perinente, permitirg
e entender que la fecha de elaboracion de la nota cuestionada no afecta Ia observacion
i emitida con respecto al vencimiento de Ia péiiza, notese que solo, y Gnicamente, se
' tuvo en cuenta Ia fecha de vigencia de las mismas, que en definiliva, es el dato que
debe considerarse al analizar todo contrato. Aun asl, y atento a Ia posibilidad de Ia

existencia de renovacion de las pdiizas, se ha considerado prudente sefalar que “as amimas
polizas de Aceldenies Personales y do Responsabilidad Civit (Comprensive), venciercn on noviombre de 2005, Y 1o 50 ovidencian lasg

Asimismo, esa firma TAPE PORA S A. adjunta a su presentacion las Polizas Ns.o:

* 00993 ACCIDENTES PERSONALES emitida el 27 de noviembre de 2006, con

vigencia desde “..las 12 Hrs. deil 17 de noviembre de 2006 Hasta fas 12 Hrs.
del 17 de noviembre de 2007",

» 00094 RESPONSABILIDAD CIVIL/RESPONSABILIDAD COMPRENSIVA
emitida el 15 de diciembre de 20086, con vigencia desde “..Jas 12 Hrs, del 17 de
noviembre de 2006 Hasta fas 12 Hrs. del 17 de noviembre de 2007"

Respecto a las polizas remitidas, Ias mismas no demuestran que los riesgos
hayan estado cubiertos desde noviembre de 2005 hasta noviembre de 2006, por un
perfodo de un afio. Por tanto, no se modifica Ia observacion emitida por este Organo
Contralor. (Detatles en ANEXO)

3. TASA DE FISCALIZACION

1. Incumplimiento de la Concesionaria de I3 Cldusula xxv, inc, z.2,

rrafo de la citada nota CGR que corresponde a esle subtitulo, textualmente

yala Kunzle, Jofe det Dplo. do Concesiones def MOPC, a fravds del Memorando DCo-RT 0108, informa qun tas
¢idn fueron pagadns hasta el mos de enero de 2003, y quo posiadorman are Po -y defd de pagar of
lacldo en la Clausuin XXV inc. 7. 2}, .

NISING superior de eongraol capis de lograr una eliciente ¥ ransparente gestion priblicd, /.
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Entonces, no se comprende |a interpretacion dada por esa CONCESIONARIA 3

este pérrafo. cuando manifiesta que es . totmimento desacertado v {emerario pretander ta aplicacion, o
empresa privada, de una florma pablica, tal come S0 ha hecho mencidn en el informe, al sofalar quo 1a concesmnaria ha omitico
malizar los depésilos da conformidad con lo establecido enta L ¥ N.® 1515/9g

3.2, Percepcion Yy utilizacién frregular de los fondos provenientes de las
tasas de Fiscahzacldn, por parte dei MOPC (Cldusula XXV, inc. 2.2. ).

Bajo este subtitulo este Organo Contralor observg el incumplimiento  de
disposiciones de |a Ley N.° 1535/99, en materia de ingreso y ejecucion presupuestaria,

!ncumplimlentos reclamados por las partes

La firma TAPE pORA S.A. manifiesta qQue:. “La evasidn dol pago dot peaje. conslituye un aspaclo
fundamentst que debe sar garantirade por ot Corntcadents, sin que ello depanda dg fas contraprostacionos BCCOSOAS incliidas en of
contralo,

Ef controt de Ia evasidn dof peajo, es una obligacién que tigna incidoncla £5 TRUCTURAL on of conliato, micntras que Ity
provisidn adecuada de Jos vohlculos constituye un aspecto CO YUNTURAL, transitorio ¥ variablo. No oncontramos findamontos legaies
" contractuales que justifiquen (g conclusion do la CGR que “desauionzg a reclamar”, a la Cuncesionan‘n, bor tal motiva. hnventiva qQiio
pretende aparecer come principio legat, sin razdn ni solvencia”

Esa Concesionaria, al referirse a sys obligaciones contractuales, las califica como
accesorias, secundarias, y en este Caso, como COYUNTURAL, TRANSITORIA Y
VARIABLE. Al calificar las obligaciones def CONCEDENTE, determina que tienen
importancia estructural. Sin embargo, los documentos contractuales de |a concesion no
distinguen de mayor o menor importancia a ninguna de las obligaciones establecidas para
las partes.

Es mas, esa Concesionaria, ai suscribir el contrato, ha aceptado la equiparacion
de todas las obligaciones que le impone el contrato. Es asl que ha aceptado la disposicion

de la CLAUSULA XX“I, ”) Rescisi()n, que acuerda: “Ocurlrd rescision det Contralo: A) Por incumplimionto
reiterado do I obligaciones de I3 Concesionaria. E} incumplimianto reiterado do las normas do consiruccion, consenvacicn,
menuntencidn, explotacisn ¥ domds obligacionos impuestas a la Concesionaria en los Pliagos de este contrato, cuando no estuviera
pravista otra pena, o encontrdndose prevista, si se tratase del tercer fncumplimiento repetido do la misma obligacién pogirg Totorining.
fa rescisién der contrafo por decision unilateral del M O.P.G.-

La fima TAPE: PORA S.A., tamblén objeta la expresion de ia nota de |a CGR

el incumplimlento contractual de Ia Conceslonaria, e desatitoriza a reclamar af Concedente Ia falta de apoyo en ef controf

de evasidn de pesfe” Y manifiesta que <ustificar ot incumplimiento de garantizar el pago det peaje y ia responsabilidad deo
que s fuorza poblica {no transterida por Iz concesién) evite Ia evasidn flegitima de los puostos de pago, romo conseciencia de Jos
desperfectos ¥ problemas mecdnicos de vohiculos, conslituye en of mejor de los casos, una desproporcisn qUe N0 tesiste andiises
algunc”.

Al respecto solo se sefialara, por resultar de facil comprensién, que para el control
de la evasién de peaje, resulta Irreemplazable |a utitizacion de vehiculos, hecho que
permite dimensionar ef grado de importancia que adquiere el incumplimiento de |
obligacion impuesta en | Clausula XXV 2.3 del contrato, que también aobliga aj
CONCESIONARIO 3 renovar los medios de transporte cada cuatro (4) afios por otras
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CAMINOS ALTERNATIVOS

TAPE PORA S.A, manifiesta que en of informe CGR se ha confundida Y pretondido equiparar iy frgura de

fos “caminos alternatives" como parte de los “planes de desarrollo™ mglonaies, con los desvios parciales Y estratdgicameonte
ublcados para evitar el pago det peafe quo son pracisamente aquollos quo tanto dade han causaclo o ln concasion™

MODIFICACIONES CONTRACTUALES POR MEDIO DE ADDENDAS

, Al respecto, esa Concesionaria manifiesta que:

mataria de discusion fa facuilad dot 0mAanismo concedenta de introducir modificaciones al contrato originnf, cvando sobraviennn
siluacionas imprev.'sras"y concluye que ef cambio de ublcacién det Peafe y Ia fransferencia de I estacion de Pastoreo {nor

|
-‘? } "...confrad.'crorfamenfe. 'a CGR admite ta validez de I Addenda 1 porque en su intorpratacion. 1a misma *.. no conslifiyo
’ i

Vengamos que foda maodificacién do Ins condiciones originalas de contralacisn, representa una alteracién de Izs bases

"Con
de la licitacion Y ds! contrato. | g cuestion aqul refevante 10 es Ja polestad de variacitn reconceida on el concedents, sing Ia molivacion

que da origen a I3 modificacién, que Slempre debe apuntar a un inferds pablicoy a situaciones imprevistas paralas pares.

Para evitar mayoras datos se ha recurrido a adendas Para insirumontar 105 cambios e originalmente no astaban
( ! previstos en ef contrato, ariie circunstancias iguaimanto improvistas Y sumidas con Postarioridad af mismo convernio”,

|

|

+

- En efecto, al considerar una modificacion de las condiciones originales do
i contratacion, /g cuestién relevante es /g motivacion que da origen a [n modificacicn; por
! ello, este Organo de Control ha considerado que /a motivacion de la modificacion
introducida af contrato por medio de la Addenda 1, se encnntrahs justificaels e
sobrevenir de situaciones extraordinarias no previsibles, ajenas a |3 voluntad de las

; ' Sin emb oria General de la Republica considera que la motivacién
" de la modificac al contrato por medio de la Addenda 2, en cuanto 3
caminos alternativos, no esta justificada, porque:

argo, la Contral
ion introducida

1) Constituia una contingencia perfectamente previsible en las etapas de
Convocatoria, adjudicacion y firma de! contrato Y. porque la experiencia

2) No se puede cercenar el derecho de los usuarios de transitar libremente
(derecho constitucional) por caminos no concesionados en Ia zZonha, y

3) Ha modificado condicicnes del Pliego de Bases y Condiciones, violando
principios fundamentales de todo Ilamado publico: IGUALDAD DE
PARTICIPA CION, TRA NSPARENCIA Y PUBLICIDAD.

No puede soslayarse que a los potenciales oferentes del llamado se les informo
LoNNE" minguna siluacion, fa no confinmacion de los voltimenes do trdnsito provistos por el LICITANTE en sit propuesia deberd
S ser mof@am una revision (arifaria, ¥a que ol riesgo det iidfico deberd sor asumido por la CONCES‘IONN?,’/I",, ultimo ,U('_}Hﬂfo

Cll?us‘g 3 5.7.1.4.def contrato. e
W />6 @/

s
i
on: Ser un organismo superior de continl capaz de lograr una eficiente ¥ transparciile pestion pablica,
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Nuestra vi

7

Luego, una VeZ adjudicado g Contrato a favor de la firma TAPE PORA S.A., por
medio de ung addenda, se hg alterado Sustancialmente | establecido originalmente, y
acordado que sj ef volumen de transito es afectado por 15 implementacion de vias de

COmunicacion alternativas e podra "...estudiar Ia recom, Sicidn del alcancy del presente Contrato de Cencesidn, g
fin da que permits mantonar el equitibrio de fa aclacisn econdmica financierg=

aen
¢onvocada por yn organismo estatal, solp adquiere validez cuando la modificacion sedaa
Conocer g Jpg potenciales oferentes antes de |[a apertura de ofertas, Mediante sy
publicacién por los mismos medios utilizados para el lamado, z efectos de gue sea

en la nota CGR N.° 6197/08, ratificandose en las mismas, que incluye el sefialamiento (e
que -~ .o 8 emite opinidn sobre [a correspondoncia goy reclamo,, .~ por Cl"éditOS por restauraciones de
vicios ocultos, debido 5 que para elig, eg necesario realizar verificaciones de orden
técnico en Mmateria de construcciones.

Ministerio de Obras Publicag ¥ Comunicaciones. Esta Contraloria General de |5 Republica,
en el marco de sus atribuciop§ ¥ facultades legales, verificarg 1a actuacion de} Grgano
ministerial sujeto g g, control.”

" e

DES FERREIR A s
Secretaria Genely].
oy

OAA//gac

s5i6n: Ser up Organismo superior de control capaz (¢ tograr una cficiente y fransparente gestidn pithlica,

T L
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Ref.. Expte. CGR Mo 7237/06 - TAPE PORA SA g
contestaclén  nota CGR 6197/085. (Anexos: Exptes. CGR
Ns.® 7020/96, 0039, 0553, 1103, 1340/98, 0808, 2359,
3332, 6601/99, 4331, 57563105, 584, 1083 y 6303/06.
Exptes. Ints. CGR/SG. Ns.° 1725 Y 2216/05),

ANEXO A LA NOTA CGR N.° 12007,

REQUERIMIENTO 10, NOTA CGR N.¢ 2615/05, con relacign ala:
ClI

ausula XX

Resumen de )ag Copias de pobiizas contra accidentes personales y por
responsabilidad cijvii comprensiva remitidas por ef Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) y por TAPE PORA S.A.
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sion: Ser un Organismo superior de control capaz de lograr una eficiente ¥ transparente gestion piiblica.



