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Senior
ing. ARMANDO RODRIGUEZ, Presidente
Petroleos Paraguayos [PETROPAR)

Me dirijo a usted en relacion a las notas PP Nros. 004 y 491 de fechas 2 de enero y 24
de febrero del afno en curso. respectivamente, referente a la Licitacién Pablica Internacional N°
0212005, que fuera convocada por dicha institucion para la “Ampliacién y Optimizacién de ia
Planta de Alcoholes en Mauricio José Troche”.

Asimismo, Ia Sindicatura de PETROPAR en fecha 13 de febrero de 2006, por nota
N.S.N° 05/06, remitid copias de las resoluciones emitidas por la Direcciébn General de
Contrataciones Publicas del Ministerio de Hacienda, consecuencia de {a protesta instaurada por
ios Consorcios TERMECO S.R.L. & ASOCIADOS, y DEDINI S.A. - CALDETEC S.R.L., oferenles
en la citada Licitacion Publica.

Este Organismo Superior de Control, por notas C.G.R. Nros. 2891/05 y 275/08, solicito
los antecedentes que hacen al proceso licitatorio en sus diferentes etapas, a los efeclos de si
verificacion. Conforme consta en autos de referencia, por Resolucion N° 292 de fecha 17 de
agosto de 2005, fue conformada la Comision Especial encargada de la elaboracion del Pliego de
Bases y Condiciones, siendo aprobado el mismo por Resolucidn N° 337 de fecha 21 de
septiembre de 2005, que a su vez autorizd la publicacion del famado a Licitacion Publica.
Asimismo, la disponibilidad presupuestaria al momento de la realizacién de la convocatoria,
ascendia a la suma de Gs. 6.432.000.000 (Guaranies seis mil cuatrocientos treinta y dos
millones), segun el Cerlificado de Disponibilidad Presupuestaria, emitido por la Gerencia de
Administracién y Finanzas de Petropar, en fecha 21 de septiembre de 2005.

DILIGENCIAS ADOPTADAS POR PETROPAR EN EI. MARCO DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL N° 02/05

ACTO DE APERTURA DE LOS SOBRES OFERTAS

De acuerdo consta en el Acta de Apertura de Ofertas, en fecha 25 de diciembre de 2005,
se llevd a cabo el acto, presentando propuestas las firmas oferenles que se citan a continuacion:

¢« GA INGENIERIASR.L
» CONSORCIO TERMECO S.R.L. y ASOCIADOS.
« CONSORCIO DEDINI S A — CALDETEC INGENIERIA SR L.

Seguudamente se delallan las ofertas econdmicas cotizadas por las citadas empresas

"7 1 PARTE EN GUARANIES IVA iNCLUIDD

" GA INGENIERIA | TERMECOSRL ¥ | CONSORCIO DEDINI |
ftem Unidad Cantldad Descripcion SRL. ASOCIADOS S/A - CALDETEC
SR.L.
Mano de obia focal o -
1 Global 1 _| (Paraguay). 4. ... 6588013664  7.172100000 3.916.200.000 |
Maleriales e insumos de
S _tomora local (Paraquay} | 4805019491 | 11034000000
Servicios  de  terceros  de
__l_‘ | contralacién docal (Paraguay) . 743.484.580 7360000001
Ofros o______ o}t 613000000, - 70
TOTAL GUARANT__ 12.138517.748 | 31892 100000 - 1
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o i 2. PARTE EN DOLARES AMERICANOS e
CONSCRCIO DEDINY
' G.A. INGENIERIA TERMECO S.R.L. Y S.A. - CALDETEC
item Unldad | Cantidad _Descripcion _ SRL._ ___ASOCIADOS | _SRL.
1 Global 1 | Proyecto Efecutive _topoooo | Topo | 150.000,00
' Baterla de molinos,
! 2.1 Gobal i 1 | enganaesyaccesorios 54408636 | 50000000 | 1.490.000,00
: Conjunto de aparsios  de
| 3 Giobal | % |destiacln 145262475 | 110000000 136000000
Oplimizacidn  de  caidera
4 Global 1 | exstenleaB0toneladashora | 269094462 100000000 | ...2,600.000,00
5 | " Global K Tubomdquinas | ~130.000,00 310.000,00 0,00
Sistama e confrol automdlico
.8 | . Global U O 569.350,00 o000 _600.000,00 |
|7 | Global ! Sistema de caferlas 185.662,00 000t 295.000,00
8 Global ! LQ‘BE . __ 1599757 _0.00 . 245.000.00 |
TOT&I___EE_Q(SLARES_AEQBLC_AHPS_"_ ~ 6.848.666,32 2 lTO 000 00 __6.840,000,00
TOTAL GENERAL EN GUARANIES INCLUIDO EL COMPONENTE )
EN DOLARES AMERICANOS 48.018.085.680 48.911.450.000 | 48.116.600.000

“Nota; el lipo de camblo considerado para la conversién de Guaranies a_D@lares Americanos fue de G. 8.135 por Délar,

Obserylciég el CONSORCIO DEDINI S/A — CALDETEC SR L, oferté una propuesta complementarla por un monto lotal de LISD 860.000,00 (Délares
Ameticanos ochocientos sesenta mil)

El representante del CONSORCIO TERMECO S.R.L. Y ASOCIADOS, dejo constancia en
Acta, que para la evaluacion econdémica de la oferta, se tenga en cuenta y se adiciocne a la
propuesta cotizada en Dodlares Americanos de todas las empresas, el costo del despacho, el
Impuesto al Valor Agregado (1IVA} y la bonificacion a la participacion nacional de los componentes
de la oferta en Guaranies.

INFORME DEL ANALISIS DE L. AS OFERTAS DE LA COMISION EVALUADORA DE PETROPAR

aspectos

A. REQUISITOS LEGALES

L.a Comision encargada de la evaluacion de las ofertas, procedid al analisis de los

legales,

econdmicos y técnicos de las propuestas,
observaciones, sobre los requisitos legales:

realizando

las siguientes

G.A. INGENIERIA: La Comision verificd que las constancias de autorizacién de tos fabricantes de

equipos exigidos en el numeral 6.2.1.18 del Pliego, no estaban visadas ni legalizadas.

CONSOQRCIO TERMECO S.R.L. & ASQCIADQS: La Comisidn observé que las fechas de los

documentos presentados en cumplimiento de los numerales 6.2.1.11 y 6.2.1.12 del Pliego,
corresponden al 25 y 26 de octubre de 2005, y que la CONSTRUCTORA ISACIO VALLEJOS,
integrante del Consorcio, no presentd 1a constancia expedida por PETROPAR de haber visitado
la Planta de Alcoholes de Mauricio José Troche, exigida en el numeral 6.2.1.16 del Pliego. Objeté
ademas, que la autorizacion requerida en el numeral 6.2.1.18 del Pliego, de los fabricantes J P.
MORENQ, URBINA, TOWERTHON y SISTEMA DE CONTROL, fueron dirigidas a la firma
TERMECO S.R.L. y no a las demas empresas que conforman el Consorcio.

CONSORCIO DEDINI S.A, INDUSTRIAS DE BASE & CALDETEC INGENIERIA: La Comisién

sefiald que los documentos exigidos en los numerales 6.3.1.2, 6.3.1.3. y 63.14, no se
encontraban visados ni legalizados.

Numeral 6.2.1.11:

Sobre los puntos observados, el Pliego de Bases y Condiciones requeria la presentacion
de los documentos que se citan a continuacion:

‘Conslancia de no enconlrarse en quigbra o convocaloria de acreedores, expedida por la Diraceidn

General de los Regisiros Publicos, dentro de los 15 (quince) dias anteriores a Ia fecha de presentacién de la oferta”

Numeral 8.2,1.12: “Conslancis de no anconirase en iMaerdiccion judiciel, expedide por la Direccién General de los
Registros Publicos, dunlro de Jos 15 (quince) dias anterfores g la fecha de prasentacidn de le oferia.”

i

'Coanmm‘a pxpno‘rda por PE TROPAR, de heber visitedo ef sitio de los trabsf
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Numeral 6.2.1.18: "En caso de que «f oferente no sea fabricante o productor de los bienes a ser utlizados para los
trebajos, deberé presenter ef documento donde conste que posee fa debida auforizacidn de la emprasa fabricante o
productor de los companentas a ser ulilizados para la ampliacién y optimizacién de la plants de alcoholes, para ofrecer
los bienes en esla Licitacién Publica Intarnacional, con facutad de formafizar el o los confratos pertinentes para la
provisién de los mismos "

B; REQUISITOS FINANCIEROS

En cuanto a los requisitos financieros, la Comisidn observd deficiencias en la -
documentacion presentada por los consorcios TERMECO S.R.L. & ASOCIADOS, y DEDINI S A
INDUSTRIAS DE BASE & CALDETEC INGENIERIA S.R.L., que se detaltan a continuacion:

CONSORCIO TERMECO S.R.L. & ASOCIADQS: La Comisidn observo que la empresa lider del
Consorcio, TERMECO S.R.L., presentd a modo de constancia una planilla firmada por un
representante de la citada firma, cuestionando que s6lo los items 1 y 5 de dicha planilia
comrespondian a obras o monlajes industriales y que fa cantidad total no alcanzaba el 40% del
monto minimo exigido. Ademas, sefiald la Comisidén, que la mencionada firma presentd un
coeficiente de endeudamiento del B0%. En igual sentido, con relacién a las empresas M & T
CONSTRUCCIONES SR.L. y CLV.S A, integrantes del Consorcio, cuestiond la Comisidn, que
las constancias presentadas por las mismas, no correspondian a obras o montajes industriales.

CONSORCIO DEDINI $.A. INDUSTRIAS DE BASE & CALDETEC INGENIERIA S.R.L.: La
Comision observe que la firma CALDETEC INGENIERIA SR.L., presentd un patrimonio neto
inferior al minimo requerido y que en la planilla de obras realizadas, sélo los items 2, 3,4, 5y 6
correspondian a obras ¢ montajes industriales, cuyo monto total no alcanzaba el valor minimo
regquerido, exponiendo que |la empresa DEDIN} S A INDUSTRIAS DE BASE presentdo un
resultado negativo en su informe financiero del ejercicio 2004, con un coeficiente de
endeudamiento del 89%, sefialando ademas, que la empresa audilora independiente KPMG
elaboré un dictamen sobre el estado financiero de la empresa, con salvedades,

Sobre los puntos cuestionados, el Pliego de Bases y Condiciones exigia el cumplimiento
de los siguientes recaudos:

Numeral 8.2.2,2.: "Palrimonio neto minimo Guaranfes Mif Milonas (1 000.000 000"

Numeral 6.2.2.3.: "Constancia de haber realizado obras o montajes indusirales, scumulado por valor de Guaranies
Diaz Mil Milfones (G. 10.000 000.000) en fos tllimos 5 (cnco) aftos”. '

Numeral 6.2.2.4.: “Estado econdmice - financiero determinado sobre ef ultimo balance de la empresa de ejercicio
carrado”.

C. REQUISITOS TECNICOS

En lo que respecta a los requisitos técnicos, la Comision determind, que el
CONSORCIO TERMECO S R.L & ASOCIADOS no presenté la totalidad de la documentacion
requerida por e! Pliego. En ese senlido, observo la falta de documenlos exigidos en el Numeral 5
de la Comunicacion Complementaria N° 3, y Numeral 1 Comunicacion Complementaria N° 8,
referente a antecedentes mediante los cuales se demuesiren que lodas las empresas
responsables de la fabricacion de los equipos poseen experiencia en capacidades similares o
mayores a las solicitadas en el Pliego, cuestionando ademas, que el cronograma no corresponde
a un Diagrama de Gantt, objelando que fas actividades detalladas son muy generales y no
especifican convenientemente los trabajos en cada uno de los equipos principales.

Referente a las firmas integrantes del Consorcio, observé la Comision que la empresa M
& T CONSTRUCCIONES y CI1.V.S.A., no presentaron constancias de haber realizado obras o
montajes industriales en el area de azucar o alcohol y el curriculum técnico de las empresas,
sefialando por una parte, que la firma TERMECO S.R.L. presenté constancias de trabajos
realizados, que no se encontraban en correspondencia con lo exigido en el Numeral 4 de la
omunicacion Complementaria N° 3, y que los aniecedentes de la firma corre |entesa
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que eventualmente serian arrendadas para ser utilizadas en I3 obra.

A los efectos de Ia tomprobacion de la capacidad técnica de las firmas oferentes, el
Pliege de Bases y Condiciones solicits |a siguiente documentacién: '

Numeral 8.2.3.1.: "Posaar probada expanencia en proyecto y consfruccién de obras industristes que ulilicen 8quipos y
personal en calidad y cantidad comparables a los requetidos bara resfizar fos trabajos, objeto de esta licitacion.
presentando constancia de los trabajos realizados expedida por ef clente”

noses la antigiledad y axperiencia requerida, en caso de presentarse consorciada, deberd acompafiar los documentos
que acrediten fahacientemanta la axperiencia adquirida y fa antigiedad, de por lo menos 3 fires) afios, de la empress
con quien tiena ef Acverdo da Consorciamiento parg ests feltacién”

Numeral §.2.3.4.- *Tener capacidad rrobada para reakzar los Irabsfos de acusrdo o las normas conslttuctivas y g jas
Especificaciones Técricas del pliego, dehiendo presentar una ksta completa de equipos y maquinarias propiedad dsf
cferenle y ias que aventualmente serdn arrandadas por este para ser uliizadas en la obre”

Numeral 8.23.7.; "1.s ampresa deherd prasentar CURRICUL UM TECNICO de sus actividades en ef campo indusirial

Numeral 6.2.3.8.: "Diagramns de Grantt propuastos para la sjecucién def proyacto en todss sus elapas y para Ia
entrega de materiales Y equipos de importacién en planta Mauricio José Troche™

Comunicacidn Complementaria N® 3. Numeral 4: “£n refacion al numaral 6 2.3 2 sobre los requisitos técnicos de fas
&mpresas nacionales, Pelropar considerard fua posee probada experiencia en proyecto y construccién de obras
industriales en plantas slcoholeras o nzucareras a partir da fa cafa de aziicar. si ha realizado alguno de los siguiientes
montajes o provisiones ern ng planta de al mencs 60 masdia de capacidad.”

‘a. Apersfo de destitacisn”
b Caldera acuotubutar”
c. Balerla de molinps”

supervision de montaje del fabricante y garantia de jos equipos del fabricante, con facultad da formatizar of o los
confratos pertinentes para la provision de los nYsmos. £f fabricante de aslos equipos deberd poseer experiencia previg
en fa fabricacién de fos mismos en las capacidades similares o mayores a las soficitadas en este pliego”

Lomunicacién Complementaria N° 8, Numeral 1: "Con of objelo de gerentizer fa calidad de los trabajos, objeto de
esta Lichacién, y of clumplimisnto estricto de lag Especificaciones Técnices, adjuntas af Phego de Bases y Condicionss,

Petropar considera substancial e cumplimianto por parte de los oferentes, en forma individua! o consorciada, del
siguients requisito técnico: "

‘8. Los oferentes deberdn presentar 3(fres} constancias expedidas por chantes de fa(s} emprasa(s) responsable(s) de fa
inganleria, fabricacién Y provistén de la beterfa de molinos, caldera y aparate de desfitacion, que acrediten sy idoneidad
Pare la realizacién de Ia tolafidad de los lrabajos descriplos en las Espacificaciones Técnicas en sus respectivas dreas
de axpsriencia. en las siguientes capacidades minimas ~

i Apsrato de destitacién: 60 m3¥/dia de capacidad de produccidn de alcohol anhidro”
i. Caldera scuolubular 50 tonslads de vapor/hora o amphiacidn de celders simiar af modelo Dedini V2/4 GB 1500 hasta
100 toneladas/hora”

“iii. Baterla de molinos 2 000 toneladas/dia”

Consecuencia del analisis y las observaciones realizadas a ia documentacion, que formé
parte de los sobres ofertas de las firmas y consorcios oferentes, la Comisién considerd que las
Propuestas técnicas de la firma G A. INGENIERIA SRL, y el CONSORCIO DEDINI SA
INDUSTRIAS DE BASE & CALDETEC INGENIERIA S.R.L, divididas en las areas de molienda,
stilacion, caldera, instalacion de cafterias, instalacion eléctrica y sistema de control, cumplieron

lancialmente los requerimientos para la provision de equipos y tecnologia, expresando
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ademas, que las empresas contratistas, proveedoras y fabricantes propuestas por los oferentes

para la ejecucion de las especificaciones técnicas, reunieron en forma éptima lo requerido por el

Pliegc de Bases y Condiciones,

Con relacién al CONSORCIO TERMECO S.R.L. & ASOCIADOS, la Comisidn concluyd
que la informacion proporcionada en la documentacién presentada resultaban insatisfactorios
para la evaluacion técnica de las especificaciones requeridas en el Pliego, por lo que, adoptd la
decision de desestimar Ia oferta de dicho Consorcio, recomendando la adjudicacion a favor de la
firma G.A. INGENIERIA S.R.L., por reunir y cumplir con los recaudos legales, econdmicos —
financieros y técnicos exigidos por el Pliego de Bases y Condiciones y proponer ia oferta mas
baja.

ADJUDICACION DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N° 02/05

La adjudicacidn de la Licitacibn Publica fue delerminada por Resolucion de la
Presidencia de PETROPAR N° 504 de fecha 26 de diciembre de 2005, conforme a la sugerencia
realizada por la Comision Evaluadora de Ofertas, siendo adjudicada la firma G.A. INGENIERIA
S.R.L., por un monto total de Gs. 48.018.085.680 (Guaranies cuarenta y ocho mil dieciocho
millones ochenta y cinco mil seiscientos ochenta} equivalente a USD 7.826.808,83 (Dolares
Americanos siele millones ochocientos veintiséis mil novecientos ocho, con ochenta y tres
cenlavos), tasa de cambio, 1 USD = 6.135 Gs., referencial del Banco Central del Paraguay
(B.C.P.), correspondiente a la fecha 24 de noviembre de 2005,

Dentro del plazo establecido por el Ariculo 28 de la Ley N° 2051/03. DE
CONTRATACIONES PUBLICAS, la Unidad Operativa de Contralaciones de PETROPAR,
procedio a notificar la Resolucion de adjudicacion de la Licitacion a las demas firmas que
participaron en el procedimiento administrativo de contratacién y que no resultaron adjudicatarias
del conirato,

SUSTANGIACION DE LA PROTESTA INSTAURADA POR EL CONSORCIO TERMECO S.R.L. &
ASOCIADOS, ANTE LA DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS DEL
MINISTERIO DE HACIENDA

Confarme obra en los antecedentes remitidos por el Sindico de PETROPAR en fecha 13
de febrero y 6 de marzo del afio en curso, por notas N.S. N° 05/06 y 10/06, una vez tomado
conocimiento de la adjudicacion resuelta por la méaxima autoridad de la institucién licitante, en
fecha 29 de diciembre de 2005 y 9 de enero de 2008, los consorcios TERMECO SR.L. &
ASOCIADOS y DEDINI S.A. — CALDETEC SR.L., recurrieron ante ia Direccién General de
Contrataciones Publicas del Ministerio de Hacienda, a los efectos de formular protesia contra la
Resolucion N° 504 de fecha 26 de diciembre de 2005, que adjudicé la Licitaciéon Publica a favor
de la firma G A. INGENIERIA SR.L.

La DirecciGn General de Contrataciones Puablicas de! Ministerio de Hacienda, por
Resolucién A.l. N° 257 de fecha 29 de diciembre de 2005, dio apertura al proceso de
sustanciacion de la prolesta planteada por et CONSORCIO TERMECO S.R.L. & ASOCIADOS
ordenando la suspension del procedimiento ficitatorio, hasta tanlo quede resuella la protesia. En
la misma fecha, 29 de diciembre de 2005, mediante nota MH/SSEAF/UCNT N° 06287/05,
PETRCPAR fue notificada de |a resolucion adoplada por 1a Unidad Central Normaliva y Técnica
del Ministerio de Hacienda. Posteriormente, en fecha 9 de enero de 2006, el CONSORCIO
DEDINI S.A. — CALDETEC S.R.L., presentd a su vez una prolesta ante la citada Direccion
General, siendo notificada PETROPAR de dicha denuncia por nota MH/SSEAF/UCNT N° 188 de
fecha 9 de enero de 2006. La Unidad Central Normativa y Técnica del Ministerio de Haclenda, por
Resoluciéon Al N° 015 de fecha 9 de enero de 2006, dio aperiura al proceso de sustanciacion
promovida por el CONSORCIO DEDINI S.A. - CALDETEC S.R.L,, disponiendo en el Articulo 2°
de la mencionada Resolucion, la acumulacién de los procesos y reiterando en el Articulo 12 la
den de suspension de la prosecucion del procedimiento licitatorio, hasta tanto se substancie el
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Al respeclo, los citados Consorcios solicitaron la impugnacion de ia adjudicacion de la
Licitaciébn Publica, por una parte, por considerar que el andlisis técnico no se ajustaba a los
parametros legales dispuestos en la Ley N® 2051/03, y sus reglamentaciones, y por otra, por la
falta de adecuacion del Pliego de Bases y Condiciones al sisterma de evaluacion establecido en
los Articulos 18 de la citada norma legal y 62 del Decreto N° 21.809/03, modificado por Decreto
N° 5174/05, en lo que se refiere a la comparacion econdmica de las ofertas. A tal efecto, el
Consorcio DEDINI S A — CALDETEC S.R.L., observo que la Comision Evaluadora de Ofertas de
PETROPAR, no evalué en forma objeliva las propuestas, argumentando la existencia de
deficiencias substanciales de |2 oferta correspondiente a G.A. INGENIERIA S.R.L., que segun

céalculos realizados por el Consorcio denunciante, dicha firma “presenié una oferta cuyo resuftado
finalmente serd 1/S$ 2 868 737 00 MAS ONEROSA PARA PETROPAR; suma que debaré adicionarse &l precio de UUS$
5 B48. 666,33 més Gs 12 136 617 745"

Por su parte, el Consorcio TERMECO S.R.L. & ASOCIADOS, alegd que “sjustando los precios
(con fa exclusién de fos impuaslos corraspondientes, como Tributos Adveneros e VA, para las oferias paragiiayas),
conforme lo dispuesto en el Ait. 62 def Decreto N® 21.909/03, resulta evidenle que la oferta preseniada por nyesiro

Consorcio as la oferts scondmicamente méAs baje. " a tal efecto, elaboré un cuadro comparativo de las
propuestas econdomicas, en el que incluyd el monto de descuento en concepto de VA,
correspondiente a la oferta cotizada en Guaranies, que asciende a la suma de Gs. 5.170.000,
equivalente a U$D 517.000, tipo de cambio 6.135 Gs. por Dolar, siendo la oferta total, segun el
calculo realizado por el citado Consorcio, el monto de U$D 7.463.000, pretendiendo demostrar
que la oferta cotizada por el mismo fue la de menor costo, citando ademas, lo establecido en el
Articulo 18 de la Ley N® 2051/03, que dispone la clasificacion de las licitaciones en nacionales e
internacionales, al tiempo de estipular para el caso de licitaciones publicas internacionales la
opcidén, en igualdad de condiciones, por el empleo de recursos humanos del pals y por la
adquisicion y locacion de bienes producidos en la Republica del Paraguay y que cuenten con el
porcentaje de contenido nacional superior al 50%, en la comparaciébn econémica de las
propuestas, con un margen hasta el 10% de preferencia en el precio respecto de [os bienes de
importacion, faclores que de acuerdo aduce, no fueron considerados por la Comisién para la
evaluacion de las propuestas.

lLa Comision Evaluadora de Ofertas de PETROPAR, en oportunidad del analisis
realizado a ias propuestas econémicas y ante el requerimiento que el CONSORCIO TERMECO

S.R.L. & ASOCIADOS, dejara constancia en el Acta de Apertura de Sobres, que solicitaba, .. se
tenge en cuenta y se apliqus @ la propuasia colizada en Ddlares Americanos de todas las empresas, eof coslo def
daspacho, ef Impuesto al Valor Agregado (IVA) y Ia bonificacidn a la participacién nacional de los componentss de /8

oferta en Guaeranles.”, se expidid fundamentando la inaplicabilidad de lo planteade por el referido
Consorcio, sefialando lo establecido en la Ley N° 2051/03, y su Decreto reglamentario N°
21.909/03, modificado por Decreto N° 5174/05 y lo dispuesto por el Numeral 12.7 del Pliego de
Bases y Condiciones, que determinan: *Los oferentes no podrén modificar fos precios con postarioridad sl acto
de aperfura de sobres, salvo en los casos previstos por la Ley de Conlralaciones Publicas Las ofertes que modifiquen
fas condicionas de fa fcitecién piblica, atin con venlafa para PETROPAR, no serén lomadas en considgracién.”

Con relacidn al Articulo 62 del Decreto N® 21.909/03, que reglamenta los margenes de
preferencia en las licitaciones para adquisicion de bienes, aludido por el Consorcio TERMECO
S.R.L. & ASOCIADQOS, con el objeto ‘de su aplicacion al procedimiento administrativo de
contratacion en cuestion, expuso la Comision, que ninguna de las empresas oferentes han
cumplido con los requisitos exigidos por la citada norma legal para ser evaluadas, teniendo en
cuenta los porcentajes de preferencia para la mano de obra y productos fabricados dentro del
territorio nacional. Sefala la Comisién aspectos sobre [as propuestas técnicas, que se
consideraron relevantes para no adoptar dicho sistema de evaluacion, y que son los siguientes:

"1, No han demostrado a salisfaccidn de Pelropar la procadencia de le apficacién de los mérgenes de prefarencia, pues
no se demosird que la participacidn de bienes o servicios da ongen nacional supere of 50%

2. La colizacién en Guaranies no implica necesaramente que fos produclos o servicios a ser abonados en dicha
moneda contengan en s tolalidad mano de obra, materig prime o insumos provenientes de Paraguay.”

ego de Bases y Condiciones expresa en el numaeral 7.1.2 qua ef precio de la parte en Guarenfas corresponds af
los componentes de fabricacidn nacional y por maleriafes e insumos de compra local, mano de obya, slc..
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deberd estar expresado en guaranies, inchiido el impuesto al Valor Agregado (IVA), lo cual no significa necesaniaments
que sean de origen nacional ~

*4. Considerando la naturaleze da fos trabajos fictados y los requerimientos écnicos exfgidos, of porcentaje de
participacidn de los productos o servicios de procedencia exiranjera necesartamente debe ser superior al 50%

La Direccion General de Conlrataciones Publicas del Ministerio de Hacienda, conforme
consta en el Considerando de la Resolucidon MH/SSEAF/UCNT/N® 047, de fecha 25 de enero de
2006, emitida en el marco del proceso de sustanciacion de la protesta, analizo los argumentos
esgrimidos por fas parles afectadas al proceso, exponiendo como punto determinante en el
desarrollo de la opinion sustentada, el numeral 2 de ta solicitud de aclaracion N° 1 que la
institucion licitante curso a la firma G.A. INGENIERIA S.R.L., en fecha 7 de diciembre de 2005,

mediante |a cual fue consultado el oferente sobre la posibilidad *. de adecusr ef diagrama d= Ganit def
érea de desliterfa a las ofras dreas a fin de complelar los trabajos en una sofa elapa para el dis 15 de julio de 2006 . ",

situacion que considerd el preopinante, modificaba la oferta en cuanto al plazo y a sus
condiciones de cumplimiento original en forma substancial, sefialando que el Pliego de Bases y
Condiciones preveia la ejecucion de la obra en dos etapas y que al ser alterado el plazo de
terminacién, con posterioridad al acto de apertura de sobres, violentaba el principio de igualdad

otorgando una ventaja o privilegio por sobre los demds oferentes, exponiendo el crilerio que, - of
plezo es siampre un factor determinanie en fo refarido a obras.”

Manifestd ademas, que si dicha modificacion hubiera sido ofrecida en forma espontanea
por la firma G.A. INGENIERIA SR L., la misma constituia causal de descalificacion directa, pero
teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracion provino de la propia entidad convocante, alude
que tal situacion constituye causal de invalidacion de ta adjudicacion de la Licitacion.

Con relacién al cuestionamiento formulado por el CONSORCIQ TERMECO SR.L. &
ASQOCIADOS, referente a la aplicacion del margen de preferencia dispuesto en el Articulo 18 de
la Ley N° 2051/03, de Confrataciones Publicas y el sistema de evaluacién establecido en e!
Articulo 62 del Decreto N° 21.909/03, ta Unidad Central Normaliva y Técnica del Ministerio de
Hacienda, estim¢ conveniente la realizacion de una evaluacién de las propuestas econdmicas
desglosando los costos cotizados en Guaranies, a fin de aclarar si estarian dadas Jas condiciones
para la aplicacion del margen de preferencia previsto en los articulos de las citadas normas
legales, por lo que, en el marco de sustanciacién de la conlroversia, la Direccion General de

Contrataciones Publicas resolvié. "DECLARAR LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 504/05 de Ia
Presidencia de fa Convocante, de fecha 26 de Diclembre de 2.005, que resolviers adjudicer ef proceso de
contratactén a la firma G.A. Ingenierfa $.R.L., asl come también su entecedente, el informe Final del Comité de
Evaluacién y todos los actos posteriores que resultaran ser consecuencis de estos.”, y, "RETROTRAER EL
PROCESO DE CONTRATACION DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL N® 02/2.008, DE PETROPAR o la
etapa anterfor a la Resolucién anulada por el Numeral anterior e fin de que /a Convocante proceda a reponer la
citada sobre la bese de una nueva evaluacién para lo cual deberd tener en cuenta fos punios sefafados en ef
clerpo de esta Resolucién.”

Esta Contraloria Genera!, conforme a los antecedentes obrantes en autos y al anélisis de
la cuestion suscitada, en primer término aclara, que la documentacioén concerniente a la planilla
de |a oferta econdmica del Consorcio TERMECCO S R.L. & ASOCIADOS discriminados por items,
de acuerdo a la forma de cotizacion dispuesto en el ANEXO 1 del Pliego de Bases y Condiciones,
madificado por la Comunicacion Complementaria N° 5, no consta entre fos anlecedentes. Cabe
sefialar al respecto, que este Organismo Superior de Control, por nota C.G.R. N° 0275 de fecha
13 de febrero de 2006, solicité a la maxima autoridad de PETROPAR, la remisién de fos
antecedentes correspondientes al costo estimado detallado de acuerdo a las especificaciones
técnicas establecidas, copias autenticadas de las cartas ofertas y los informes de evaluacion,
correspondiente al nuevo andlisis de las propuestas, que las autoridades de PETROPAR
intervinientes en el proceso licitatorio se encuentran diligenciando, en virtud a la Resolucion
adoptada por ta Direccion General de Contrataciones Publicas del Ministerio de Hacienda;
documentacion que hasta la fecha no fue remitida por ta empresa petrolera estatal, debido a que,

_~==:68gUn publicacion periodistica de fecha 7 de marzo de 2006 (Diario ABC), esta en etapa de
Zan DE defiNligion.
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De acuerdo a la verificacion realizada a la documentacion correspondiente a ios
recaudos legales y de experiencia adjuntados por los oferentes, la firma G.A. INGENIERIA SRL.

____ﬁ_“

cuestiones propiamente técnicas, constituyen de exclusiva y absoluta responsabilidad de los
funcionarios y autoridades intervinientes en el proceso licitatorio.

OBSERVACIONES AL CRITERIO SUSTENTADO POR LA DIRECCION GENERAL DE
CONTRATACIONES PUBLICAS DEL MINISTERIO DE HACIENDA

Resulta necesario observar, segun se interpreta en el fundamento expuesto por ia
Unidad Central Normativa y Técnica del Ministerio de Hacienda, a los efectos de resolver la
controversia anutando y retrotrayendo el procedimiento administrativo de contratacion a |a etapa

con las propuestas econdmicas cotizadas por !as firmas oferentes y de esta forma
determinar la razonabilidad y racionalidad de las ofertas

La Direccién General de Contrataciones Publicas del Ministerio de Hacienda, resolvio la
protesta tomando como una situacion que no podia ser subsanada, el hecho que ta Comisidn
Evaluadora haya solicitado aciaracion a la firma G.A. INGENIERIA S.R.L, sobre la posibilidad de
la terminacion de la obra en una sola etapa, cuestion que interpretd se constituia en un factor
sustancial de la oferta que no podia ser modificada,

Proceso licitatorio, fueron modificados por Ia Comunicacién Complementaria N° 6 de fecha
11 de noviembre de 2005, quedando determinados de la siguiente forma:

"{.as consultas, pedidos de aclaraciones o Informaciones sersn reclbidos hasta las 15:30 horas del dia martes 18
de noviembre de 2005."

“Las repuestas a las consuitas y a los pedidos de aclaraciones o Informaciones deberdn ser retiradas hasts las
15:30 horas dei dis martes 27 de noviembre de 2005."

“La presentacidn de fos sobres, conteniendo las ofertas y los documentos requerides, ef die viernes 25 de
noviembre de 2005, hasta fas 14:00, L g aperturs de los sobres ¥ 18 lectura da las ofertas se reslizardn en of
mismo dia y hora sefialados.”

Seguin obra entre ios antecedentes, en fecha 9 de noviembre 2005, PETROPAR
emitié la Comunicacion Complementaria N° 5, mediante la cual y ante consultas realizadas

por las firmas oferentes, aclarg: “Podrén_ ejecutsrse los trabajos de ampliscidn y optimizecién de i
Pianta de Alcoholes de M. J. Troche en una sola etapa desde Ia firma de! contrato haste ef 15 de Julfo de 2006.
Asimismo podrén efecutarse fos trabajos en las dos elapas Previstas en of Pliego de Bases y Condiclones.”.

Et Pliego de Bases y Condiciones en el Numeral 7 INSTRUCCIONES PARA LLENAR

LA CARTA OFERTA, item 7.5, estableci6: g oferente deberd tenor en cuents para ls presentacién de
su oferta que ef proyecto ¥ ejecucidn de la smpliaclén ¥ optimizacion de I plenta do slcoholes de PETROPAR en
Mauriclo José Troche, se realizard en dos efapas, de /a sigulente forma: PRIMERA ETAPA: desde Is firma del
contrato al 15 de Junio de 2008. SEGUNDA E TAPA: desde ef 18 de Junlo de 2006 8/ 31 de Mayo de 2007.”.

Como es posible apreciar, la Comunicaclén Compilementaria N° 5, citada
precedentemente, que se presume fue comunicada a lodas las firmas oferentes que habian
adquirido el Pliego de Bases y Condiciones, actaré a las mismas la factibilidad de 1a ejecucién
las obras en una sola etapa o en su caso en dos etapas; sin embargo, Ia Direccién

ral de Contrataciones Publicas no menciona dicho documento, hacien especial
ey - R OANERG SURERIGR B8 e T ot imm s e
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hincapié en la solicitud de aclaracién que PETROPAR realizé a la firma G.A. INGENIERIA
S.R.L, en la etapa de evaluacién de las ofertas, previa a la adjudicacién.

En ese sentido, el Articulo 57 del Decreto N° 21.909/03, que reglamenta la Ley, N°

2051/03, DE CONTRATACIONES PUBLICAS, estabiece que, “Con of objeto de facilitar el proceso de
ravisién, evaluacién, comparacién Y posterlor caliificacién de ofertas, Ia Convocante podrd solicitar a los
oferentes aclaraciones respecto de sus ofertss. Dichas solicltudes de aclaraciones y las repuestas de los
oferentes se reallzardn por escrito. Las sclaraciones de los oferentes que no sean en repuestas a aquellas
soficitadas por fa Convocante, podrdn no ser consideradas. No se solicitars, ofrecerd, ni permitiré ninguna
modificacién e los precios ni a la sustancia de Ja oferts, excepto para conflrmer la correccién de errores
aritméticos,”,

La solicitud de aclaracion en la etapa de evaluacion, de las propuestas realizada
por PETROPAR a i{a firma G.A. INGENIERIA S.R.L,, se considera que no tuvo como
consecuencia ta modificacion de los montos ofertados, ademé4s no fue alterado el objeto de
la Licitacién Publica.

OBSERVACIONES AL PLIEGO DE BASES Y CONDICIONES ELABORADO POR PETROPAR

Por ofra parte, en lo que se refiere a la forma de cotizacion y de evaluacion de las ofertas
Y a los mérgenes de preferencia reclamados por el CONSORCIO TERMECO SR.L. &
ASOCIADOS, se observa que el Pliego de Bases y Condiciones no previé ef sistemna
dispuesto en el Articulo 62, del Decreto N° 21.909/03. Las condiciones de evaluacién
determinadas en el Pliego responden bésicamente a lo estipulado en los Articulos 60,61y
63 del citado Decreto, en el sentido que la adjudicacién recaerd sobre e! oferente cuya
oferta cumpla con las condiciones legales y técnicas exigidas en el Pliego, cuente con las
calificacion y capacidad necesaria para ejecutar el contrato y presente el precio evaluado
como el mas bajo.

Las propuestas econémicas presentadas por las firmas oferentes en la planitla de
precios, son montos totales, que en el caso de la cotizacién en moneda nacional
(Guaranies), se encuentran incluidos los impuestos y la parte ofertada en Délares
Americanos, que corresponde a materiales y equipos a ser importados, requeria el Pliego
que debian ser adoptadas las modalidades CIF o CIP, quedando a cargo de PETROPAR, Ia
designacién de! despachante y el pago de los tributos aduaneros, situacién que no queda lo
suficientemente clara en cuanto al beneficio econémico que la institucién licitante obtendra
con dicha modalidad.

fgualmente se observa, que los precios unitarios estin dispuestos en forma global y
esto es posible constatar al verificar las planilias de ofertas de la firma G.A. INGENIERIA
S.R.L., y el Consorcio DEDINI S.A. - CALDETEC, obrante entre los antecedentes, en los que
los componentes: mano de obra nacional, materiales e insumos de compra local y servicios
de terceros de contratacion local, no se encuentran desgiosados por unidad, siendo
asimismo establecido en forma giobal.

Ademas, en lo que respecta a !a mano de obra nacional, el Pliego de Bases vy
Condiciones, en ta parte !l ESPECIFICACIONES TECNICAS, numeral 2.3 Conslruccién y

Montaje, ftem 2.3.7, estipuld que, "PETROPAR pondré a disposicibn del contralista en fos perodos no
operalivos la cantidad de 5.000 horas ~ hombrae por semana, conforme af cddigo laboraf vigents. " .

Por tanto, los factores observados precedentemente, imposibilitan el procesamiento de
los datos de las ofertas econdmicas para la realizacion de los célculos y evaluacién de la
correspondencia del porcentaje del margen de preferencia establecido por el Articulo 18 de la Ley
N¢ 2051/03, DE CONTRATACIONES PUBLICAS, reiterado en el Articulo 26 de dicha norma legal,

——Tw Consecuentemente, esta Contraloria General seilala, que el Pliego de Bases y Condiciones
“DE L%

Z se adecua al sistema de evaluacion reglamentado por el Articulo 62 del Decreto N°
%
% [ -~

09/03, modificado por Decreto N° 5174/05.
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En cuanto al régimen de contratacion adoptado por PETROPAR, resuita congruente
puntualizar, que si bien fue diligenciada la Licitacion Publica Internacional, bajo el sistema de la
aperlura de los sobres ofertas en un solo acto con fa lectura de las propuestas econdmicas, para
su posterior evaluacion y adjudicacién, teniendo en cuenta la envergadura técnica de la obra, el
grado de especializacion que se requiere en materia de procesamiento de cafia de azucar y
alcohol carburante y el monto de la contratacion, sin entrar a discutir tos factores que motivaron a
las autoridades de la institucion licitante a proceder en ia forma expuesta, se considera que la
modalidad idénea que hubiera sido aplicable a la referida obra, es fa LICITACION PUBLICA
CON DOS O MAS ETAPAS, reglamentada en el articulo 28 del Decreto N° 21.809/03, que
establece: “Apiicabllidad. En Jos contratos en que ne ses convenlente preparar por snticipado las

especificaciones técnicas completas, tales como sistemss computacionales, plantes Industriales, obras civiles
con disefto incluido, se podrs emplear el procedimiento de licitacién en dos etapas.™

A tal efecto, el Articulo 29 del mencionado Decrelo, dispone el procedimiento
determinando en una primera etapa, la invitacién para la presentacion de propuestas técnicas, sin
la inclusién de los precios. sobre la base conceplual o especificaciones de funcionamiento,
sujetas a aclaraciones y ajusles técnicos y comerciales, de tal forma a que las firmas oferentes
sean precalificadas de acuerdo a su capacidad lécnica y financiera, y en una segunda elapa
seran invitadas a presentar las ofertas técnicas con los precios incluidos a las firmas
precalificadas. De las ofertas que cumplan con las exigencias del Pliego de Bases y Condiciones,
se seleccionard al oferente que presenie el precio mas bajo.

Por lo expuesto, atendiendo |a vigencia de la Resolucion emitida por la Direccion General
de Contrataciones Publficas del Ministerio de Hacienda, en cuyo marco y cumplimiento la Entidad
Petrolera Estatal se encuentra re-evaluando las propuestas, este Organismo Superior de Control,
en virtud a las atribuciones gue la Constilucion Nacional y 1a Ley N° 276/94 le confieren, requiere
a PETROPAR la remision del informe del Comité de Evaluacion, correspondiente a la nueva
evaluacion, acompafando las respectivas aclaraciones solicitadas por el Comité, si es que las
hubiere. Asimismo, debera acompanar la eslimacién de costos, con el detalle de los precios
conforme a cada una de las especificaciones técnicas del Pliego, previo a la adjudicacion de la
referida Licitacion Publica Internacion

con lo establecido en lo
Contraloria General de |

s. 9" inc. e) y 10° de 1a Ley N° 276/94 "Orgénica y Funefongl de la
epublica”

icia Ja ocasidn para saludarlo atentamente.
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. OCTAVIO AUGUSTO AIRALDI
' o oy ot Contrator .en.eral
Secrelfiria General ™. de la Republica
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C.C.: ECON. CARLOS GUAPI BENITEZ, Sindico
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