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Asuncic’m,Q\6 de febrero de 2010,

Nota CGR N° 523 Ref.Exote. CGR N° 75/2010 - MINISTERIO DE OBRAS

PUBLICAS Y COMUNICACIONES {MOPC} sf
reconsideracicn nota CGR MN® 7547/08. Llamaga MOPC
Ne o 91/2008, Liclacidn  Piblica  infernagionzl  de

Empresas Constructoras para fa “Construccion 2e los

accesos asfalladas v obras complementarias a la Ruta
N® 107, Corporacidn Andina da Fomenta (CAF). {Anexc:
Exptes. CGR N°% 7709, 8402, BB74, G810, G349, 5808,
9952, 12107, 12545/0C y 845, 1525040),

Sefior Ministro:

Me dirjo a Vuestra Excelencia con relacién a la nota M.O.P.C. N° 2/10, por la
cual salicita una reconsideracion de la nota CGR N° 7547/2009, por entender que este
Organo Contralor ha airibado a “...eroneas conclusiones...”, en el marco del analisis del
Llamado MOPC N° 81/2008, Licitacion Publica Internacional de Empresas
Constructoras para la “Construccién de Jos accesos asfaltados y obras
compfementarias a la Rufa N° 107,

cn la nota el Ministro Sustituto sefiala que “..Ja empresa Consorcio
MERCOSUR, presentc una denuncia en la Direccion Nacional de Contrataciones Pablicas
conira la empresa D.C. INGENIERIA S.A., en vistas que en el acto de apertura de sobres
hicieron constar que la emprese DC INGENIERIA S.A., incumplia con la ADENDA N° 2, af
no ser propietaria de una planta asfaltica, por lo que corresponderia su descalificacién. Al
mismo tempo presento una nota, recepcionada en esta Institucion como Expediente MEU
N°® 354072009, en la cual manifiesta que “en el acto de apertura de ofertas, realizado el dia
jueves 28 de enero de 2009, ef representante de la empresa denunciante ha soficitado
que se agregara al Acta que el oferente DC Ingenieria S.A. ha presentado soio un
compromiso de adquirir una planta asfaltica, o cual debe dar lugar a la descalificacion y
no consideracion de la presentacion del mencionado aferente”.

Al respecto, la nota CGR N° 754708 expuso: “La apertura de sobres se realizd
en fecha 28/01/08, en el acta labrada en esta ocasién, se dejo constancia de la
observacion del CONSORCIO MERCOSUR scbre la presentacion de Ja empresa DC
INGENIERIA SA, que manifiesta; “...no presenté documentos de propiedad de la
planta asfaltica, solo compromiso de compra o de alquiler.” por lo tanto, no se
justificaba una nueva flamada de atencion al respecto, mencs aun, luego de iniciado ef
proceso confidencial de evaluacion (Clausula 24 del PBC).", v "...que ef texto de la nota
constituye un evidentz irtento de influir en fa decision de los miembros del Comité de
Evaluacion (smicuio 27 Ley 2051/03), @l coniener criterios de evaluacion vy calificacion con el fin
de descalificar la ofetta de otro cferente”

El PBC, en fa Subclausula 24 .2, advierte que en la etapa de confidencialidad:
“Cualquier intento por parte de un oferente para influenciar-g-fa.Convocante en la
revision, evaluacién, comparacion y poscalificacion .de “tas ‘ofertas o en la
adjudicacion del contrato podréd resultar en el rechazo dé su ofesa™ 7
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Asimismo, la nota ministerial explicz que el 2BC, en su seccion I, Criterias de
Evaluacion y Calificacion dice: “ . hajo ef numeral 2, Criterics de Evaluacion se listan en 6
Capacidad en materia de equipcs, los equipos esenciales (8.1} (v luego por Addenda N°
2} v bajo el subtituio “Requisitos minimos”, para las ohras 1 y 3 puede feerse entre otros
que es un equipo esencial “Una (1) plania asfaltica complels™ Indicandose tambien: "Los

]

equipos esenciales citados mas arriba deben ser de propiedad del oferente ...

Con relacion 2 lo transcriio precadeniemente, este Organc Contralor senala
que:

1. Las condiciones estanlesidas como “CRITERIO DE EVALUACION”, con respecto
a los equipos esenciales, se encuentra contenida en un solo parrafe, gue
concretamente establece: “Los equipos esenciales citados mas arriba deben
ser de propiedad del Oferente. Los equipos alquifados o a adquirir deberan
presentar carta de compromiso de alquiler v/o de compra”.

2. Las instrucciones 2 los oigrentes, en 1AQ 11.1(1) def PBC establece:

a2 114 Los Olereate danerdn pressniar s sigufentzs documentos adizonaies son su ofers v qus demuesiran oue el
Of«rente s2 halla sal¥icads oara glecuiar el contrais:

Formuiania N 1T Infomazidn soare gl Diarcnis,

Formuiatia N 1,20 Informagian soore o) Ofzrenie Dere cade mismbes de un Corsorcic.
Formdlacic N7 2angiers,

Formulatio W14 & Goneral en Jovsiricion,

Fomulanz &% 1.5 al "c"l'a 2n Donstnosian.
Formulars - cian de' a

areRlans N 1S Dxoern Espar Cors Mssitn.
Fotmuians N7 r..Tesm’\dlL,s u T corgvEte s para la Onra,
Farruganiz N° 18 Curncutur Vitac Vasignzds al sardicic.
Farmsiats N5 10 Compromse es
Farmutaio N 41D Touipes, heramissn
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Jura,
F Formulanic N7 1070 Equipos, neramienias ¢ implemenlos provislos slqwlar parz la Dorz,
W Fermalaric B 512 Trenagrama oz ull i i [
# Formulanc (%502 Sronogray du Equincs.
> l’“os 2 horadic oo |Oa GOLLDGE WMo 16480105,
W

qn de Trahajo de CanE ora,

3. Los dformularics 1.0 v i.11 eslablecen fos datos que deben ser
proporcionadas para demostrar gue el cierente se encuenira celificado para ejecutar el
contrato.

lgual informacion es requerida en Ja adenda 2, Numeral 2 Seccion ill “Criterics
de Evaluacion y Calificacion”, nara los equipos detallades en fa primera columna, que
exige “Completar jos formuliarios N° 1.10 y 1.11 y documentos indicados al pie del
formulario” Estos formularios debian ser MNenados para los “EQUIPOS,
HERRAMIENTAS E IMPLEMENTOS PROPIOS DE LA EMPRESA PREVISTO PARA LA
OBRA", v para los “EQUIPOS, HERRAMIENTAS E IMPLEMENTOS PREVISTOS
ALQUILAR PARA LA QBRA”, respectiveamanie.
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4. La adenda 2 reauiare:
200 b Seecion 11 = Crierins de Depluncide v Cabhieacion
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Del analisis de esie formulario, ésie Organo Contralor eniiende gue la
disposicién final contiene una contradiccidn, pues en principio solicita en 6.7. “Demostrar
que se puede disponer oportunamente de los equipos esenciales:”, listande los
equipes para las obras 1 y 3, mas ebajo, condiciona la propiedad de los mismos. y
seguidamente admite la pesibilicad del "alquiler” vfo de "compra”. Pero al considerar que
estos hechos no fueron aclarados. se maniiene lo establecide en el PBC.

Asi tas cosas, |z evaluacidn de los aspec:os técnicos debia considerar si el
oferenie demostraba poder disponer oportunamente de los equipos listados, entendiendo
que el término “oporiunamenie” alude al momentc en que se necesita un equipo
determinado. Se aclara que esia planilla es la Unica que contiene una lista de equipos, es

decir, el pliego de bases y condiciones no contiens oo 1i51adogjf_,C erramisnias,
cansideradns asenciales 0 no esenciales. Pttt
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La Contraloria General de Iz Replblica observa que la empresa DC
INGENIERIA S.A. ha presentado una caa compromiso de adcuisicion de una Planta
Asfaltica, en los términos sclicitados en fa Adenda 2. cue no exige requisito adicional de
respaldo para otorgarle validez. El Pliege de Bases v Condiciones no solicita un
“compromiso de venta” sinc por el coniraric, exige un documenlo de caracter
indiscutiblemente unilateral, el de “compromiso de compra”, documento presentado en
iempo y forma por el oferente.

Con reiacion al Dictamen D.A.J N® 535/09, |a nota M.O.P.C. N° 2/10, explica
aue el mismo “...menciond que corresponde la revision del informe técnico, pues la
empresa DC .-'NGEN.-’ER!A S.A, DEBIC SER DESCALIFICADA al no adecuar su oferta
a fo solicitado en ef Pliego de Bases y Condiciones. Previo rectificacion del informe
técnico, sugirié la ratificacion del Dictamen original del Comité de Evaluaciéon de
Ofertas, de fecha 18 de febrero de 2009, en fo referente a la adjudicacion de fa obra
N° 4 af CONSCORCIO MERCOSUR".

cl Dictamen de fecha 18 de febrerc ce 2009 no refiere en ninguno de sus
parrafos “...a [a adjudicacién de fa obra N° 4 al CONSORCIO MERCOSUR”
probablemente porgue este Consorcio no presenid oferia para la obra 4.

La lectura del referico distamen juridico, cuya copia fue proveida por el MOPC,
no da lugar a dudas. &l mismo resnonde 2 una consulia formulada por el Secretario
General “...referente a la Nota presentada por e/ CONSORCIC MERCOSUR (M.E.U.
N® 3540/2008)...7, v concluye gue .. Ja empresa DG INGENIERIA S.A. DEBIO SER
DESCALIFICADA al noc adecusr su olertz a lo soliciiado en el Pliego de Bases y
Condiciones. Previo rectificacidn del informe igcnico, se sugiere la ratificacién del
Dictamen original del Comité do Evaluacién de Ofertas, de fecha 18 de febrero de
2009...7,

Por otra parte, la citada nota minisierial contiene una extensa sxplicacidn sobre
los puntos de la protesta presentada por la firma DC INGENIERIA S.A_ ante |z Direccién
Nacional de Contrataciones Pablicas, especificamenice en la que habria manifestado que:
“..Ia condicion de ser propietario de los equipos esenciales es aplicable a fa obra 4,
ynoalaobra1, 3.7 Alrespecic. el MOPC manificsta en su nota; “...ahora bien, si la
obra 4 dice N/A (es dec;r NO APLICA), es decir no existen equipos esenciales, no
flegamos a entender, como la Empresa DC INGENIERIA S.A., llegé a interpretar
{(como [fo sostuvo durante su protesta ante la DNCP) gue fa propiedad de fos
equipos esenciales eran parafa cbra4,...”

Al respecto, este Organismo Superior de Control manifiesta que la nota CGR
N® 7547/2008, no contigne referencia alguna sobre lz adjudicacidn de la OBRA 4, debido
& que no ha sido objeto de analisis. Las concfusiones de la misma se dieron como
consecuencia del andlisis efccluado sobre los antecedentes-recibidos det MOPC, todos
relativos a lz Obra 1. i
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En razon de fo expuesto, 13 Contraloria General de la Replblica se rahma en
las conclusiones arribadas en la nota CGR N 7547/2009.

ila lgyboasidon para sajudar a Vuestra Excelencia "n_ ¢istinguida
considerscion.

_" ‘OCTAVIO AUGUSTO AIRALDI
' Contra;br General
de la Republica

FERREIRA
cretaria General

LOUS
Titutar

QAaslian

A 8u Excelencia
Abog. EFRAIN ALEGRE SASIAIN, Ministro
Ministerio de Obras Piblicas y Comunicaciones (MOPC)
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