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Nuestra Misién: "Ejercer el contral gubernamental propiciando la mejora continua de las instiluciones en beneficio de ia civdadania”

Asuncion, 27 de juiio de 2010,

Nota CGR N° U S by S Ref.. Expte. CGR N° 2825/10 - DIRECCION NACIONAL
_ DE CONTRATACIONES PUBLICAS (DNCP) ¢/ LCO

N 18/09 “Adquisicion de .equipcs y software de
inventaric”. Coritestacion a;la Nota CGR N° 208/10.
(Anexc: Expte. Int. CGR/SG:-. N° ‘2263.’09 Expies.
CGR N°s'8644 v 9214/09) " ;

Sefior QU 59 o Vo e e N %1
Abog. JORGE ZARATE LEIVA, Director Nac:onal Fotmr B,
Direccién Nacional de- Contrataciones Pubhcas.

Me dirijo-a usted con relacién a la Nota DNGP- ND 4?02/'19 rem»stlda a la Contraloiia
General de la Republica por el entonces Director Nacional, ‘Ing an-Max Rejalaga, en
contestacién a la Nota CGR N° 208/10, la cual refiere a la protesta promovida por la firma
TIME S.R.L. respecto a la Licitacion por Concurso de Ofertas N° 18/09 para la
“Adquisicion de equipos y software de inventarios”, convocada por esaz Direccion
Nacional. o

En su presentacion el recurrente ha dadc contestacnon Ioe puntos cbservados
por este Organo Contralor y es como sigue: :

Respecto a la modificacion de los estatutos de ia firma TIME S.R.L., sefiala que:
(...} especificamente la fechada en el afio 2005, tal documental no ha sido incorporada al
Sistema de Informacién de Proveedores (SIPE) (...) al momento de la apertura de ofertas
(14/V11/2008) {...}". {La negrita as nuestra)

Continua diciendo que: “Efectivamente, segin los datos proporcionados por el
areag encargada de administrar y mantener el SIPE, la modificacion de Jos estatutos, en los
que consta la incorporacion de fa Srta. Fatima Pérez, como representante de la firma TIME
S.R.L., solo fue incorporada al SIPE, en fecha 29 de julio de 2009- es decir, 15 dias
después del acto de apertura..., como consecuencia de la aclaracién solicitada por el Comité
de Evaluacion de ofertas y su correspondiente respuesta, es mas, inclusive posterior a la
respuesta presentada”.

Al respecto, se sefiala que este Organismo Superior de Control no estuvo en
conocimiento del momento en que el estatuto modificado de la firma TIME S.R.L., en el afic
2005, fue incorporade al SIPE, debido a que tal documento no fue remitido por esa Direccion
Nacional entre los aniecedentes del llamado. Tampoco se ha adjuntado: '(...) fa aclaracion
solicitada por el Comiié de Evaluacion de ofertas {...)", respecio a la modificacion de ios
estatutos de ia firma a través de la cual se ha incorporado a la sefiora Fatima Pérez como
representante. Las notas de pedidos de aclaraciones realizadas por el Comité de Evaluacian
a la firma TIME S.R.L., estan fechadas al 08 y 22 de julio de 2009 y ref;eren sobre
especificaciones tecmcas de la oferta.

En esta oportunidad, y en conocimiento de la fecha de incorporacién del citado
documento al SIPE, se advierte que ne ha medificado el hecho cierte de que ia sefiora.
Fatima Pérez, es socia de la firma TIME S.R.L. desde ef afio 1999 y representante lega!l de
afirma desde el afio 2005, v gue el Comité de Evaluacion ha calificado como irregular ia
falta.de acreditacién de la representacion legal, sin haber comprobado la veracidad de
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,quc-‘-':a DNCP ha obrado de forma

Ademas, a efectos de desechar dudas, resulta prudente cbservar que la nota de
respuesta a un pedido de aclaracién, no constituye un documento de caracter sustancial
que pudiera justificar una descalificacion, salvo el motivo dispuesto en la normativa que
dice: "Con ef objeto de facilitar el proceso de revision, evaluacién, comparacion y posterior
calificacion de ofertas, la Convocante podra solicitar a los oferentes aclaraciones respecto de
sus ofertas. Dichas solicitudes de aclaraciones y las respuestas de los oferentes se
realizaran por escrito...”. Art. 57° Aclaracion de ofertas.- Decreto N°® 24909/03.

En consecuencia, no ha-existido impedimento alguno para que la convocants
solicitara una aclaracion sobre-ja- representaclon legat-de-la persona gue firmo en la nota de
respuesta a la consulta formuiadd;esto, teniendo en cuenta gue en la etapa de aclaracion de
ofertas no se administran documentos de caracter sustanma! ademas de fo establecido en el
Art. 59° del Decreto N° 21909/03. D;sconformldades errores. y omtsnones gue dice:

“Siempre y - cdando una oferta se afuste susfancralmenfe al Pliego de Bases y
Cond:c;ones fa Convocante podra dispensar cua/qwer drsconformrdao’ U omision que no
constituya una desviacién significativa.

Asimismo, y a los efectos de rectificar disconformidades w-omisiones meramenie
formales y no sustanciales, la Convocante podrad requerir que el Oferente presente la
informacién ¢ documentacién necesaria, dentro de un plazo razonable establecido por la
Convocante”. :

“Si el oferente no presentase lo solicitade por la Contocante ni aceplars la
correccion de errores aritméticos, su oferta podré ser rechazada’.

Respecto al segundo fundamento de rechazo de la oferta de TIME S.R.L.
sustentado en la presuncion de la veracidad de fas firmas obrantes al pie de ios certificados
del fabricante, la DNCP ha respondido:

“En tales condiciones, al haber existido una duda acerca del cumplimiento de la
oferta con relacion & la auforizacién del fabricante, no solo por las dudas que generd la
veracidad o no de fa firma, sino por gue a esta duda se le sumé el hecho de gque quien
presento las aclaraciones, no estaba autorizada para ello, es [o gue motivd la
recomendacion de rechazo de la oferfa” (El resaltado nos pertenece)

Consideramos incorrecta la actuacion del Comité de Evaluacion, debido a gue ia
‘duda” gue existia sobre el cumplimienio de la oferta con relacidn a la firma de la
autorizacion del fabricante, no fue tratada con la formalidad que requiere ese tipe de
irregularidades a efectos de fundamentar una descalificacidn "El Comité ha emitido- un juicio
en la evaluacion de la ofefta, sin haber agotadc los procedimientas probatorios.

Sostenemos gue 1a “presuncién” de firmas distintas en un documento como ia
autorizacién del fabricante, ameritaba realizar otros procedimientos técniccs gque certifiqgusn
la grave acusacion, dejando expresa constancia en el Informe de Evaluacion de Ofertas, el
procedimiento realizado. Al no haberse obrado en censecuencia, el juicio emitido sobre la
veracidad de las firmas de los certificados del fabricante y sobre la representacion legal de la
sefiora Fatima Pérez, no se encuentra plenamente sustentado, permitiendo calificar ia
adg;tuacién del Comité de Evaluacion como injusia y poco transparente.

Respecto al rechazo de la protesta de la firma por extemporanea, sostenemos
.rregular en ia notxﬂcacnon e ia d;udmamon va que si
a la firma
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Asuncion Comunicaciones, sin embargo, NO MENCIONA los datos (ndmero y fecha) gue
identifican la resolucidén que ha aprobado la adjudicacion, considerando gue la impugnacion

debia ser dirigida contra la resolucion de adjudicacion, conforme a lo dispuesto en el articule
28 de la Ley N® 2051/03, cuya autoridad de aplicacion es ta misma convocante, que

" especificamente acuerda: “Contra la resolucién que contenga la aagr‘udicacién los oferentes
podran protestar ‘en los tériminos de los Articulos 79 v 81 de esta Ley.”, et oferente no podia
hacer ofra cosa que solicitar la resolucion para luege presentar la protesta, va gue la
resclucion de adjudicacion no fue _adjuntada.con 'I‘a-n.otificacién.
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