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Asuncion, & de febrero de 2010.

Nota CGR Ne© ,908 Ref.: Expte. CGR N° 9214/09 - DIRECCION NACIONAL
—_— DE CONTRATACIONES PUBLICAS, s/ Licitacion

Cancurso de Oferta N° 18/09 sobre “Adguisicion de
equipos v software de inventarfo”. (Anexo: Expte:
CGR N°® 8644/09 y Expte. int. CGR/SG. e
COTaEg 2263/09). S AN
Sefor B
Ing. JUAN MAX REJALAGA, Director Nacional | gt §
Direccion Nacional de Contrataciones Piblicas . ' 1’ R
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Me dirijo a usted con reiacidn a ia protesta promovida por la firma TIME SRL
scbre la Licitacion por Concurso de Ofertas N° 18/09 para |a “Adquisicién de equipos
y software de inventarios” convocada por esa Direccion Nacional. La documentacion
analizada fue recibida mediante nola DNCP N® 18074 del 24 de setiembre de 2009, en
respuesta a lo sclicitado en la nota CGR N® 5288/09.

Luego de la revision de los antecedentes relacionados con la protesta, se
diferencian dos hechos que deben ser analizados en forma separada, a efectos de emitir
una opinién: 1. La descalificacién de fa empresa TIME S.R.L. y 2. £l rechazo de la
Direccion Nacional de Contrataciones Publicas de |la protesta presentada por TIME S.R.L.
contra la adjudicacion de ia licitacion.

1. Descalificacidon de la empresa TIME S.R.L.

El informe de evaluacién del 28/07/08, menciona lo siguiente:

Aspecto Teécnico, “...ambas ofertas cumplen con lo solicitado, segun se
desprende del dictamen emitido por representantes def area informétlica...”,

Aspecto Legal: “La oferta presentada por la firma TIME SRL esté suscripta
por la Sra. Nidia Modesta Vera Radice, representante legal de la empresa, pero /a
respuesta a consultas fue firmada por la seriora Fatima Pérez, quien en ningtin
momento acredita la representacion correspondiente, por o que este Comifé procedes
a analizar la documeniacion obrante en el Sistema de Informacion de Proveedores del

Estado (SIPE}”.

“lgualmente se defecta una irreqularidad dentro de la  documentagion
presentada por la firma TIME S.R.L., la cual este Comité considera de suma gravedad, ya
qus dos certificados soficitados en los Pliegos de Bases y Condiciones, presentados
en diferentes etapas (uno con la oferta misma y otro con la respuesta a consultas)
son emitidos por la misma empresa internacional v firmados por la misma persona
(segun la aclaracion de fa firma), notandose sin necesidad de pericia especial alguna
que las firmas son totalmente distintas”. (El resaltado es nuestro)

E! Comité recomienda la descalificacién de la coferta presentada por la firma
TIME S.R.L. vy la adjudicacién a la firma ASUCOM S.A. por cumplir ésta con todos los
requerimientos técnicos y iegales solicitados, por un monto total de guaranies doscientos
veintiocho millones ochocientos cuarenta y uno mil setecientos cincuenta (Gs.

228.841.750).

La documentacion proveida, demuestra que segun la escritura de Constitucion
de la firma TIME S.R.L, fue constituida en el afio 1979, siendo una de fas representantes
legales la Sra. NIDIA VERA RADICE, tal como lo mencioAgra gl san g evaluacion, y la
otra representante, es ia Sra. Nilda Piaggio viuda de £} ez P




5 0

oSG8

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 5

—_— —
Nuestra Mision: “Ejercer el conirol gunernamental propiciando i mejora continga de |as instituciones en beneficio de la cudadania”
L4

4
En el afio 1999 se aumenta el capital de la empresa y se modifica el estatuto de
la sociedad conforme a la Zscritura de! Registro Notarial N° 321, En el mismo acto, se
admite como nueva socia de la firma a la sefiorita FATIMA PEREZ VERA.

En el ano 2005, la firma vuelve & modificar sus Estatutos Sociales y en &
mismo acte, conforme a ia Escritura del Registro Notarial N° 33, la Sra. Nilda Piaggic viuda
de Paez “CEDE, VENDE y TRANSFIERE a favor de la seficrita FATIMA PEREZ VERA
todas las cuotas sociales que le corresponden en la firma denominada “TIME” SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA...”

De ia lectura de la tltima modificacion estatutaria (afio 2005}, se evidencia que
la sefiora Fatima Pérez, es definitivamente representante legal de la firma TIME SRL,
en su calidad de socia gerente, conforme a la Clausula Quinta que establece: “La
Direccion y Administracion de la sociedad estard a cargo de ambas socias en el carécter
de GERENTES quienes podran actuar en forma conjunta o indistintamente cualquiera de
gllas.”

La copia autenticada de este Estatuto fue proveida a la Contraloria General de
la Republica por la Direccion Nacional de Contratacicnes Pidblicas, por lo que se entiende
gue estaba en conocimiento de la modificacién sefialada precedentemente,

En cuantc a la sequnda irregularidad detectada por el Comité de Evaluacién,
referente a que las firmas de una misma persona que son estampadas en representacion
de una firma internacional, presentan diferencias “...sin_necesidad de pericia especial”.
Se sefiala gue no se especifica de qué documento se trata, no cita el nombre de la
empresa internacional, ni el nombre de la persona cuyas firmas son supuestamente
distintas. Sin embargo, esta supuesta irreguiaridad es una de las que sustenta la
recomendacion de descalificacion de la oferta presentada por la firma TIME SRL.

No obstante, la revision de los antecedentes permite entender de que se trata
de la empresa IMPULS |D SYSTEMS INC de Miami, cuyos Certificados de Distribucion
estan firmados por el Vicepresidente de la misma.

La "supuesta adulteracion de firma” cbservada en el informe de evaluacion, no
se encuentra respaldada por procedimientos probatorios que permita confirmar la presunta
adulteracion, a efectos de sustentar la descalificacion de TIME SRL,

Entre las documentaciones recibidas se encuentra un informe y dictamen
pericial caligrafico dirigido a la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas, sin fecha
de elaboracion y entrega. Este Organismo Superior de Control no emite opinion sobre |a
oportunidad de este informe pericial, en razdn de que no fue citado en el acta de
evaluacion como respaldo técnico de la supuesta irregularidad mencionada.

Al sblo efecto de observar que el Comité no evalud con un criterio igualitario las
ofertas de ambas firmas, se sefiala que dos documentos del fabricante MOTOROLA
firmados por Gustavo Aguirre, presentados por ASUCOM, también parecen, a simple
vista, ser firmas distintas, sin embargo esta diferencia no ttamd la atencion ni fue objetada
por & Comité,

Por otro lado, considerando que la certificacion del fabricante, emitida por la
empresa IMPULS ID SYSTEMS INC de Miami firmada por el Vicepresidente de la misma,
correspondiente a la oferta de TIME SRL, fueron verificados, registrados y certificados por
el Consulado General del Paraguay en Miami, de acuerdo a determinados procedimientos
establecidos para dicho proceso, hecho que permitia a la Direccidn Nacional de
Contrataciones Publicas, ante la duda sobre la veracidad:dg las firmas estampadas en los
documentos observados, efectuar verificaciones a_Traves'“‘dei M{msteno de Relaciones
Exteriores a efectos de corroborar la grave presunuép
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Por todo io expuesto se sefiala que la descalificacién de la firma TIME S.R.L.,
se realizo sin sustento legal y con absoluta arbitrariedad, considerando que no se ha
respetado el principio de igualdad de trato de los oferentes ante la administracion
contratante.

2 Rechazo de |a protesta presentada por TIME S.R.L. por parte de [a DNCP

En fecha 28 de julio de 2009, la Direccion Naciona! de Contrataciones Publicas
notifica a la firma TIME S.R.L. que la Licitacidn por Concurso de Oferta N° 18/09 fue
adjudicada a la firma Asuncién Comunicaciones, adjuntando_a la_nota el Acta de
Evaluacion. Consta al pie de fa nota el sello de! recibidp de la firma, a las 14:40 horas del
28 de julio de 2009.

El 31 de julio de 2009, TIME SRL solicita por nota a ta Direccien Nacicnal de
Contrataciones Publicas, copia de la Resolucion de adjudicacion. Finalmente, segun cargo
de recepcidn suscritc por César Riveros, la resolucion de adjudicacion le fue entregada en
fecha 03 de agosto de 2009, a las 12:25 hs, techa ésta, en que también se inicia el
computo del plazo para la presentacion de protesta.

| 12 de agosto de 2009, la empresa TIME SRL presenta nota de protesta, 1D
N° 151180, contra la Adjudicacion de la Licitacion par concurso de Ofertas N° 18/09.

El 12 de agosto de 2009, por Resolucion DNCP N° 1248/08, la DNCP rechazé
fa protesta de TIME S.R.L. por haberse presentado fuera del plazo establecide en [a
normativa vigente, argumentando gue el limite para la presentacion era el 12 de agosto
de 2009 a las 9:00 horas y que la protesta se presentd el 12 de agosto de 2009 a las
12:08 horas.

En fecha 19 de agosto de 2009, la firma afectada presenta "Recursc de
Reconsideracion contra la Resolucion INCP N°© 1248/08", ante la Direccién Nacional de
Contrataciones Pablicas.

£l 08 de setiembre de 2009, la DNCP rechaza el recurso de reconsideracion
interpuesio por fa firma TIME S.R.L. (Resolucion DNCP N° 1418/09) basadc en el
Dictamen de la Direccién Juridica N® 2287/08, que sefiala:

Quinto parrafo: “..dispone...la propia Ley N° 2051/03, en su Art. 28, que la
resolucion gque conlenga la adjudicacion puede ser recurrible por via de protesta, y es
menester que el interesado tome conocimiento de dicha resolucién, para poder
interponer el recurso contra la misma, circunstancia que se da, ohviamente, a partir
de la notificacién de la misma, la que en este caso se dio en fecha 28 _de julio de
2009,..." (E! resaltado es nuestre)

“fectivamente, la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas ha notificado
la adjudicacion a la firma el 28 de julio, mediante el Acta de Evaluacién, pero no ha
adjuntado la Resolucion de Adjudicacion, documento que “..dispone...la propia Ley
2051/03, en su art. 28, que la resclucion que contenga la adjudicacién puede ser recurrible
por via de protesta, y es menester que el interesado tome conocimiento de dicha
resolucion, para poder interponer el recurso contra la misma...”.

Evidentemente, este hecho desvirtia el fundamento de rechazo de la protesta
presentada por TIME $.R.L. en fecha 12 de agosto de 2009, méas aun, cuando el computo
del plazo se inicio en fecha 03 de agcsto de 2009, en la que la Direccidn Nacional de
Contrataciones Publicas, entregd la resoiucion de adjudicacién a estafi
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En el pentltimo parrafo, el dictamen juridico cgncluye que: “La firma recurrente,
ademas de haber sido debidamente comunicada del resultado del proceso de
contratacion, ha recibido copia del informe de evaluacién de cfertas, en total cumplimiento
a lo dispuesto en el Art. 85 del Dio. N® 27909/03.

En tal sentido, y habiéndose acomparnado el informe de evaluacion, la
disposicion contenida en el pentltimo parrafo del Art. 65, no resulta aplicable,...“Cuando ia
resolucion se de a conocer por cedula de notificacion, los oferentes podran solicitar a la
Convocante copia de evaluacion a su costa”

Habiendose acompariado a la notificacion del resultado del proceso licitatoric, gl
informe de evaiuacidn, su_peticidn_posterior deviene innecesaria e improcedente,
computandose sin interrupcion alguna, desde dicho acto, el plazo para interponer el
recurse de protesta”.

Sin necesidad de una extensa explicacién, se puede comprender lo establecido
en la Ley N° 2051/03, cuya autoridad de aplicacion es la misma Direccidon Nacional de
Jntratacicnes Publicas. Scbre el derecho de los oferentes a presentar protestas, en el
uitimo parrafo de su art, 28. ADJUDICACION, establece: “Contra la resolucién que
contenga la adjudicacion, los oferentes podran protestar en los términos de fos
Articulos 79 y 81 de esta Ley”. Y el Decreto N° 21909/03 reglamentario de ia Ley N°
2051/03, en su art. 66 Protestas, establece que: “Habiéndose comunicado la Resolucicn
de adjudicacion, los oferentes podrén formular protestas en fos términos establecidos en el
Titulo Octavo de la Ley y del Reglamento”,

Sin lugar a dudas, se puede afirmar gue recién a partir de !a fecha en que la
DNCP entregd la Resolucion de Adjudicacién, 03 de agoste de 2009, se inicié el computo
del plazo para presentar la protesta, cuyc vencimiento se dio el 17 de agosto de 2009, por
lo tanto, el rechazo de [a protesta de TIME S.R.L. por haberse presentado fuera del
plazo, fue improcedente e injustificado.

En razén de todo o expuesto, la Contralorfa General de la Replblica sefala a
la Direccién Nacional de Contrataciones Publicas su obligacion de hacer cumplir la ley
de Contrataciones Publicas y sus reglamentaciones, siendo ia misma |a institucion
responsable de la reguiacion y verificacion de las contrataciones regidas por la Ley N°
2051/03, teniendo especial cuidado de no invertir los procedimientos establecidos
¢ ia normativa, hecho que motivé el injustificado rechazo de la protesta de la firma,
de tal forma a resguardar los principios de igualdad y transparencia que deben regir
en todo proceso de con on publica.

la ocasion para saiudar a usted muy atentamente.
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