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Res CGR:1.123/08-SEAM

Nuestra Mision: “Ejercer el control gubernamental propiciando

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

la mejora continua de las instituciones en beneficio de la ciudadania”

Abreviaturas Utilizadas

CGR Contraloria General de la Republica

DGCGA Direcciéon General de Control de la Gestion Ambiental
DGA]J Direccién General de Asuntos Juridicos

SEAM Secretaria del Ambiente

DGCCARN | Direccién General de Control de la Calidad Ambiental y de los Recursos Naturales
DFAI Direccién de Fiscalizacion Ambiental Integrada
DEVIA Direccion de Evaluacion de Impacto Ambiental
MSPyBS Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social
DIGESA Direccion General de Salud Ambiental

M.V. Municipalidad de Villeta

CONAN Consejo Nacional del Ambiente

VTE Verificacién Técnica Especifica.

PGA Plan de Gestién Ambiental

Dpto. Departamento

Res. Resolucion

Art. Articulo

N° Numero

% Por ciento

etc. “et cetera”. Palabra griega que significa “y mas”

Ing. Ingeniero /a

Arq. Arquitecto /a

Abog. Abogado /a

Sr/a Sefior/a

M Metros

m3 metros cubicos

RSA Residuos Sélidos Urbanos
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RESOLUCION CGR N° 1.123/08

“Por la cual se dispone la realizacion de un Examen Especial a la
Secretaria del Ambiente, con relacion a la contingencia ambiental
declarada en el Area Metropolitana de Asuncion en el marco del Decreto
230/08”.

INFORME

CAPITULO1
Introduccion

I.1.- Antecedentes

El 10 de setiembre de 2008 se emite el Decreto 230/08 “Por e/ cual se declara contingencia ambiental en
los municipios de Lambaré, San Lorenzo, Aregna, Villa Elisa, Fernando de la Mora, Lugue, |. Augusto
Saldivar, Capiata, Ypacarai, Villeta, Itaugnd, Nem@/, Itd, José Falcon, Benjamin Aceval, Nanawa, V illa
Hayes, Mariano Roque Alonso, San Antonio, Guarambaré, Ypané, Nueva Italia y Limpio”. El Art. 1°
declara la contingencia ambiental por el plazo de 180 dias a partir de la firma del Decreto. El Art.
2° autoriza a la SEAM a coordinar y ejecutar conjuntamente y bajo su direccién, con los
municipios citados en el Art. 1°, ademas de la Gobernacién del Dpto. Central y la del Dpto. de
Villa Hayes, las medidas urgentes necesarias para prevenir y paliar la falta de suficientes lugares de
relleno de residuos sélidos urbanos, a los efectos de evitar dafos a la salud de las personas y al
medio ambiente.

ILa CGR emiti6 en fecha 18 de setiembre la Res. CGR N° 978 “Por la cual se dispone la
realizacion de una Verificacion Técnica Especifica, con relacion al relleno de residuos sélidos a ser
habilitado en el distrito de Villeta, en el marco del Decreto N° 230/08, que declara contingencia
ambiental en el area metropolitana de Asuncion”.

El trabajo fue realizado en respuesta a publicaciones periodisticas que indicaban que la
Municipalidad de Villeta y habitantes del municipio se oponen a la ubicacién del relleno de
residuos solidos en el lugar proyectado, debido a que no desean el ingreso y disposicion final de
basura de otros municipios en su territorio. Ademas, por tratarse de un sitio de interés historico,
ya que fue lugar de batallas importantes de la Guerra de la Triple Alianza, con la existencia de
trincheras de la guerra grande y pozos de abastecimiento de agua de la misma época. El sitio,
asimismo, corresponde a los humedales del Lago Ypoa y existe el riesgo para la salud y el
ambiente ante el descreimiento de que se vaya a realizar un relleno sanitario en forma adecuada.

El 18 de septiembre de 2008 fue realizada la verificaciéon I Situ al sitio donde se proyecta el
relleno sanitario de la empresa El Farol S.A., en el lugar denominado Cumbarity, posteriormente a
una entrevista del equipo auditor con el Intendente, Sr. Carlos Rojas, y sus asesores legales y
técnicos.

Nuestra Visién: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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El informe de la VTE contiene las observaciones realizadas y las conclusiones, en base a las cuales
el equipo auditor recomendoé la realizacion del presente Examen Especial.

I.2.- Objetivo del Examen

Verificar la gestion de la SEAM en la problematica suscitada con relacién al manejo de los
residuos sélidos en el Area Metropolitana de Asuncion.

1.3.- Alcance del Examen

Se verificaron los aspectos legales y técnicos relacionados al Decreto N° 230/08 y la gestion
especifica de la SEAM en el cumplimiento de lo dispuesto por el mencionado Decreto.

I.4.- Disposiciones Legales

. Constituciéon Nacional

. Ley N° 276/94 “Organica y Funcional de la Contraloria General de la Repriblica”.

. Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la
Secretaria del Ambiente” y reglamentaciones.

. Ley N° 294/93 “De Evalunacion de Impacto Ambiental” y sus reglamentaciones.

. Ley N°© 1294/87 “Orgdnica Municipal”.

. Ley N° 836/80 “Cddigo Sanitario” y reglamentaciones.

. Ley N° 3051/06 “Nacional de Cultura”.

. Ley N°© 946/82 “De Proteccion a los Bienes Culturales”.

. Decreto N° 230/08 “Por el cunal se declara contingencia ambiental en los municipios de Lambaré, San

Lorenzo, Aregna, Villa Elisa, Fernando de la Mora, Lugune, |. Augusto Saldivar, Capiatd, Ypacarai,
Villeta, Itangud, Nemby, Itd, José Falcon, Benjamin Aceval, Nanawa, Villa Hayes, Mariano Rogue
Alonso, San Antonio, Guarambaré, Y pané, Nueva Italia y Limpio”.

. Resolucion CONAM N° 04/05 “Por la cual se aprueba la Politica Ambiental Nacional del
Paragnay (PAN)”.

1.5.- Procedimientos

* Solicitud de informaciones y documentaciones al ente auditado.

* Solicitud de informes al MSPyBS, Secretarfa Nacional de Cultura y Municipalidad de Villeta.
* Analisis de las documentaciones recibidas de los entes.

* Verificacion In Situ (se realizé en el marco de la Resolucion CGR N° 978/08).

* Elaboracién de Informe Borrador y Comunicacion de Observaciones.

* Remision de la Comunicacion de Observaciones a la SEAM.

* Analisis de los descargos, en caso que sean remitidos por la SEAM.
« Elaboracién de Informe Final y remision a la SEAM.

Se remitieron solicitudes de informacién al MSPyBS y a la Secretaria Nacional de Cultura, sobre
situaciones detectadas en el examen relacionadas a la gestién de dichos entes.

1.6.- Comunicacion de Obsetrvaciones

Nuestra Visién: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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La CGR remitié la Comunicacion de Observaciones por nota CGR N° 6404, del 9 de diciembre
de 2008, para que en un plazo de diez dfas la entidad remita su descargo. La nota ingresé a la
SEAM en la misma fecha.

El 24 de diciembre del 2008, por nota SEAM N° 443/08, que hace al Expte. CGR N° 11889, la
SEAM solicit6é una prérroga de 15 dias para remitir su descargo.

Posteriormente, mediante nota SEAM N° 03/09 del 8 de enero de 2009, con entrada en la CGR
el 9 de enero de 2009, remitié su descargo a la comunicacién de observaciones, el cual esta
contenido en el Exp. CGR N° 163/09.

Tanto la solicitud de prérroga como la remisién del descargo por parte de la SEAM, se
produjeron fuera del plazo establecido en la Resolucion CGR N 2015 del 27 de diciembre de
2000, que en su Art.1 establece: “Disponer que las observaciones resultantes de los Informes de Auditoria,
elaborados por la Contraloria General de la Repriblica, sean remitidos a las Instituciones auditadas, a fin de que
las mismas realicen el descargo correspondiente, en el plago perentorio e improrrogable de diex (10) dias hdbiles, a
partir de la recepcion del informe”. El plazo estaba sefialado en la nota CGR N° 6404/08.

Por otro lado, la Resolucion CGR N° 361/08 establece en su Art. 1: “Los documentos remitidos con
posterioridad al plago establecido en el Articulo 1 de la Res. CGR N* 2015/ 06, no serdn evaluados en el marco

de la anditoria correspondiente”.
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CAPITULO 11
Desarrollo de las observaciones a la SEAM

I1.1.- Cronologia de los hechos

El 10 de agosto de 2008, los Fiscalizadores Ambientales José Ramirez y Roberto Arias, remiten
el MEMORANDUM INT N° 0672/08, al Técnico Ambiental Samuel Jara, Director de la
Direccion de Fiscalizacion Ambiental Integrada (DFAI), en el cual informan sobre la fiscalizacion
realizada al sitio en fecha 8 de agosto de 2008. El documento sefiala en forma detallada la
situacién encontrada con respecto a los criterios contemplados en la Res. N° 282/04 “Por la cual se
implementan los criterios para la seleccion de dreas para la disposicion final de residuos silidos en rellenos
sanitarios”. Asi:

Con respecto a los criterios excluyentes, el informe de la fiscalizaciéon de la SEAM sefiala, entre
otros:

Punto 1: Cerca del lugar sugerido por el proponente no se observ cances hidricos.

Punto 5: No existen dreas de proteccion ambiental y cultural en la ona.

Entre los criterios técnicos, entre otros:

Punto 9: La empresa presentard el estudio para conocer la profundidad de la napa fredtica.

Punto 10: La empresa deberi presentar un estudio de suelo para conocer el coeficiente de permeabilidad del suelo.
El documento concluye que: 1. “el sitio propuesto por los titulares del proyecto es apto para
Ia ubicaciéon del relleno sanitario de residuos sélidos urbanos e industriales no
peligrosos”, 2. “los responsables de la ejecucion del proyecto deberin presentar a la
SEAM el Cuestionario Ambiental Bésico para dar cumplimiento a la Ley 294/93...”

El 14 de agosto del 2008, la firma CEAMSO: “Centro de Estudios Ambientales y Sociales”, en
representacion de la firma El Farol S.A. Recolectora de Residuos Sdlidos, presenté a la SEAM el
Cuestionario Ambiental Basico de un proyecto de “Relleno sanitario para residuos solidos
urbanos e industriales no peligrosos”, con el objeto de su analisis por sus técnicos y posterior
dictamen.

El 28 de agosto de 2008, ¢l Arq. Mario Vaquetta, Director General de la DGCCARN, y el Ing.
Quim. Ovidio Espinola, Director de la DEVIA, dirigen una nota al Abog. José Luis Casaccia,
Secretario Ejecutivo de la SEAM, en la cual presentan la problematica derivada de la no
disponibilidad de sitios habilitados por las autoridades competentes, para disposicion final
adecuada de los RSU. En la misma proponen que se solicite la declaracion de contingencia
ambiental al Poder Ejecutivo para que la SEAM esté facultada a tomar las medidas pertinentes y
recomiendan la habilitacién provisoria inmediata del relleno sanitario en el distrito de Villeta
(propiedad de la firma El Farol) mientras se sustancia el proceso administrativo de la Ley N°

294/93.

El 01 de setiembre de 2008, el Abog. José Luis Casaccia se dirige al Presidente de la Republica, a
fin de solicitar la declaraciéon de contingencia ambiental adjuntando proyecto de decreto, copia de
la nota de los intendentes y el informe técnico de la DGCCARN (Nota del 28 de agosto).

El 08 de setiembre de 2008, el Lic. Carlos Rojas, Intendente Municipal de Villeta, comunica al
Secretario Ejecutivo, Ministro del Ambiente, que el Certificado de Localizacién Municipal de la
firma El Farol fue firmado por una persona no autorizada y que carecfa de validez. Solicitaba
ademas, no dar tramite administrativo al Proyecto de relleno sanitario.

Nuestra Visién: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
sus servicios y productos”.
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El 9 de septiembre del 2008, el técnico de la SEAM Patricio Ortiz, comunicé a su superior, el
Arq. Mario Vachetta, Director General de la DGCCARN, una seriec de requisitos y/o
recomendaciones que debian ser agregados al proyecto en forma de addenda, entre los que
se encuentran: “...deberd especificar correctamente si el proyecto tiene afectacion con cursos de agna y/o
humedales, especialmente el del Y poa; deberd comunicar si existe alguna disposicion legal si el lugar corresponde a

)

una ona de interés cultnral y/ o histérica. . .”.

El 10 de setiembre de 2008 sc emite el Decreto N° 230/08 declarando contingencia ambiental
por 180 dias. El Considerando del Decreto N° 230/08, numeral 3), expresa que la empresa El
Farol S.A. present6 el Cuestionario Ambiental Basico del Proyecto Relleno Sanitario a
desarrollarse en un terreno de 43 Ha, en el distrito de Villeta, “que reiine los requisitos
exigidos por esta Secretaria para disposicion final de RSU”. El texto fue tomado
textualmente de la nota de fecha 28 de agosto de 2008, remitida por el Arq. Mario Vaquetta,
Director General de la DGCCARN vy el Ing. Quim. Ovidio Espinola, Director de la DEVIA, al
Abog. José Luis Casaccia, Secretario Ejecutivo de la SEAM.

El 11 de septiembre del 2008, por nota DGCCARN N° 2129, la SEAM comunica a la firma El
Farol S.A., acerca de la addenda que debia presentar.

En fecha 12 de setiembre del 2008, El Farol S.A. presenta a la SEAM un “Plan de
Contingencia Ambiental” a ser realizado en su propiedad comprada en Villeta, elaborado por
el Ing. Agr. Rodolfo Von Glassenapp, proponiendo su implementacién como un modo de
realizar las medidas urgentes para prevenir y paliar la falta de suficientes lugares de relleno de
residuos sélidos urbanos, mencionadas en el Art. 2° del Decreto 230/08.

El 24 de setiembre del 2008 la empresa vuelve a presentar un Plan de Contingencia Ambiental,
esta vez firmado por el Ing. Agr. Rodolfo Von Glassenapp y la Ing. Quim. Rocfo Ramirez. El
mismo lleva como anexo, entre otros, el estudio de suelo y ensayo de permeabilidad realizado por
la Firma CEAMSO.

IL.2.- Cumplimiento de requisitos establecidos en la Resolucion n°® 282/04
por el sitio propuesto por la empresa “El Farol S.A.” en Villeta (Cumbarity)

La Resolucion N° 282/04 “Por la cunal se implementan los criterios para la seleccion de dreas para la
disposicion final de residuos sdlidos en rellenos sanitarios” establece los criterios excluyentes, técnicos,
econdmicos-financieros y politico-sociales que debe cumplir un sitio a fin de ser apto para este
tipo de actividad.

I1.2.1.- Aspectos culturales del sitio

La Resolucion N° 282/04 establece como criterio excluyente que el relleno debe ubicatrse a 1000
m como minimo de areas de protecciéon ambiental y cultural.

De acuerdo al informe de fiscalizacion de la DFAIL (10/08/08): “No existen dreas de proteccion
ambiental y cultural en la zona”. El dictamen de la DEVIA (sin fecha) indica que la empresa debera
comunicar si existe alguna disposicion legal si el lugar corresponde a una zona de interés cultural
y/o histérico.

Segin la bibliografia revisada por la auditoria (1), en el afio 1868, después de los hechos
acontecidos en San Fernando, el Mariscal Francisco Solano Lépez (Presidente de la Republica del
Paraguay en guerra por tres afios contra las fuerzas de la Triple Alianza compuestas por los
ejércitos de Brasil, Argentina y Uruguay), se habfa retirado a la zona del arroyo Pikysyry, en el

8
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lugar denominado Lomas Valentinas, compuesto en realidad de cinco lomas denominadas Ita
Ybaté, Cumbarity, Acosta, Potrero Marmol y Tacuruty; el resto de las tierras se componian de un
estero llamado Ypekua.

Se habia construido una linea de defensa, compuesta por trincheras, al norte del arroyo Pikysyry,
apoyadas a la derecha por las fortificaciones de Angostura, sobre el rio Paraguay, y a la izquierda
por el estero Ypekua. Esta trinchera fue defendida por 680 nifios de 12 a 14 anos de edad.

En la Loma Cumbarity, se construyé para Lopez un campamento provisorio, ya que el
campamento principal se construfa en una loma al este, Ita Ybate.

Mientras el Regimiento San Martin del ejercito argentino avanzaba hacia las trincheras paraguayas
desde el sur, el ejercito brasilero -compuesto por las tres armas principales: infanterfa, caballeria y
artillerfa- realizé6 un camino por el chaco argentino y volvié a ocupar territorio paraguayo en la
zona de San Antonio, al norte de las lineas de defensa construidas por el ejercito paraguayo, que
se encontraba as{ entre dos ejércitos enemigos.

La batalla principal, con el asalto del cuartel de Lopez en Itda Ybaté, empez6 el 21 de diciembre de
1868 y durd siete dias, con la ofensiva inicial de la caballeria brasilera a la loma Cumbarity y las

trincheras construidas desde el norte, sucumbiendo la mayoria de sus defensores.
(Anexo B-1)

OBSERVACION NP 1:

La CONSTITUCION NACIONAL sefiala en el Articulo 81 - Del patrimonio cultural:

“Se arbitraran los medios necesarios para la conservacion, el rescate y la restauracion de los objetos, documentos y
espacios de valor historico, arqueoligico, paleontoldgico, artistico o cientifico, asi como de sus
respectivos entornos fisicos, que hacen parte del patrimonio cultural de la Nacidn.
Quedan prohibidos el uso inapropiado y el empleo desnaturalizante de dichos bienes, su
destruccion, su alteracion dolosa, la remocion de sus lugares originarios y su enajenacion con
fines de exportacion”. (el destaque es nuestro)

La LEY N° 946/82 DE PROTECCION A LOS BIENES CULTURALES establece en
el Articulo 4°.- “Son bienes culturales bajo la proteccion de esta ley, los pertenecientes a la época
precolonial, colonial y al periodo de la independencia, y en particular, al de lo gobiernos del Dr. José Gaspar
Rodrignez de Francia, Don Carlos Antonio Ldpex y Mariscal Francisco Solano Ldpez, que se mencionan
seguidamente:...h) los lugares y fortificaciones historicos, en particular los de las batallas de
Cerro Mbaé y Tacuary, los de la Triple Alianza y Guerra del Chaco, asi como las armas, uniformes,
documentos y otros objetos que sean reliquias de ellas. . .”.

Y el Articulo 21°.- “Queda prohibida la demolicién, destruccion o transformacion de los
bienes culturales. Cuando se ejecuten sin autorizacion obras en un bien cultural inmueble, o se viole la
concedida, la Direccion ordenard su suspension, y en su caso, la demolicion, y si fuere necesario la restanracion o
reconstruccion”. (el destaque es nuestro)

El proyecto sitda las obras principales en la Loma Cumbarity, sin contemplar la zona historica,
escenario de cruentas batallas entre 6 y 31 de diciembre del 1868.

En atencioén a las cronicas de la guerra mencionadas, la inobservancia de que las zonas compradas
eran de valor histérico y escenario de cruentas batallas donde murieron hombres, mujeres y nifios
paraguayos, permitié a la firma El Farol S.A, realizar excavaciones de gran porte sin el mas
minimo cuidado, con la posibilidad de destrucciéon del patrimonio histérico y reliquias en esa
zona. Segun se observa, la SEAM desconoce la Constitucion Nacional y las Leyes.

Nuestra Visién: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de
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En el Plan de Contingencia la empresa sefiala que el sitio se encuentra a 2.500 m de monumentos
histéricos, sin tomar en cuenta que todo el sitio constituye un lugar histérico considerado como
un bien cultural por la Ley N° 946/82, amparado por la Constituciéon Nacional.

(1) Bibliografia:

o Cartografia explicada de la guerra contra la Triple Alianza.- Alfredo L. Jaeggli,
Arturo Bordon.
La guerra de Ia Triple Alianza .- Jorge Rubianni

o Madame Lynch.- Henri Pitau
Una Amazona.- William E. Barrett

I1.2.2 Aspectos ambientales del sitio

La Resolucion N° 282/04 establece como criterio excluyente que el relleno debe ubicarse a una
distancia mayor a 200 m de cursos hidricos, areas inundables, manantiales y bafiados, asi como a
1000 m de areas de protecciéon ambiental.

De acuerdo a lo observado en la verificacion In situ realizada por la auditorfa en fecha 18 de
setiembre de 2008, el predio cuenta con pendiente hacia la zona del Lago Ypoa y en su mayor
parte se encuentra en una zona baja. El area donde se va ubicar el relleno de residuos solidos es el
lugar mas alto de la propiedad.

En el recorrido del terreno adyacente se observo lo siguiente:
* El “Pozo de Loépez”, ycua utilizado en la Guerra de la Triple Alianza, rodeado de
camalotes.
* Nacientes de agua.
*  Vegetacion tipo, determinantes de zonas bajas, humedales.

OBSERVACION NP° 2:

El predio se encuentra en un bafiado, a escasa distancia del denominado “Pozo de Lopez” y
nacientes de agua. Ademas, existen dos areas de protecciéon ambiental con relaciéon al Lago Ypoa y
sus humedales: el Parque Nacional Ypoa creado por el Dectreto 13681/92, ratificado con la
promulgacién de la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas” y el Area de Reserva
Departamental de Recursos Manejados de los esteros del Ypoa, declarada por una Ordenanza
Departamental N° 01/01.

El sitio del proyecto, si bien no se encuentra dentro de los limites de las areas protegidas, podria
ubicarse en una zona de amortiguamiento del area. Cabe sefialar que no se han realizado la
delimitacion fisica de las areas mencionadas ni los planes de manejo correspondientes.

11.2.3 De los Estudios de Suelo realizados

La Resolucién N° 282/04 establece la distancia entre la base del relleno y la profundidad de la
napa freatica, de acuerdo al tipo de impermeabilizaciéon de base. Este es uno de los requisitos
técnicos establecidos para definir si un sitio es apto para relleno sanitario.

Con respecto a los estudios de suelo, el informe de fiscalizacion de la DFAI (10/08/08) sefiala:
Punto 9: La empresa presentard el estudio para conocer la profundidad de la napa fredtica.
Punto 10: La empresa deberi presentar un estudio de suelo para conocer el coeficiente de permeabilidad del suelo.
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El documento concluye que: 1. “el sitio propuesto por los titulares del proyecto es apto para
Ia ubicacion del relleno sanitario de residuos sdlidos urbanos e industriales no
peligrosos”.

El Plan de continencia ambiental presentado por la empresa “El Farol” S.A”” en fecha
24/09/2008, en uno de sus items contempla el Estudio Geotécnico, con el propésito de evaluar
las propiedades hidrogeoldgicas del suelo del sitio, propiedades muy importantes de conocer en
este tipo de emprendimientos.

El Estudio Geotécnico (Estudio de suelo y ensayo de permeabilidad) fue realizado por la firma
CEAMSO (Centro de Estudios Ambientales y Sociales) en mayo del 2008 y se encuentra como
anexo al Plan de Contingencia Ambiental.

Se realizaron dos sondeos, cuyas profundidades fueron entre 4 y 4,8 mts, para la propiedad de 43
Ha. (Anexo B-2). Las exploraciones se realizaron con sonda de mano y pala (Anexo B-3).

Segun lo expresan Terzaghi y Peck. (2) en su libro Mecanica de Suelos, de uso comun entre los
profesionales de la construccién:

?”Cualquiera sea la obra, el ingeniero no debe olvidar nunca que la mayoria de los suelos
se formaron por procesos geologicos que cambiaron en forma totalmente irregular en el
espacio y el tiempo”.

OBSERVACION NP 3:

El informe realizado por los fiscalizadores de la SEAM (10/08/08) concluye que el sitio es apto
para la ubicaciéon del relleno sanitario, sin contar con el estudio de suelo para conocer el
coeficiente de permeabilidad del suelo y la profundidad de la napa freatica. El informe de los
propios fiscalizadores sefiala que la empresa debera presentar el mencionado estudio, pero
contradictoriamente aprueban el sitio en el mismo informe. El estudio fue presentado a la SEAM
por la empresa El Farol, el 24 de setiembre, junto al Plan de Contingencia.

OBSERVACION NP° 4:

Esta auditoria considera que los sondeos realizados, fueron totalmente insuficientes para conocer
la verdadera estratificaciéon de los suelos y la posicion de la napa freatica en la zona de obras. Los
mismos denotan que ni la Empresa El Farol S.A. ni el Ing. consultor, trataron de conocer con
cierta exactitud las propiedades del suelo.

(2)  Terzaghi, Kart: Profesor de la Prictica de la Ingenieria Civil, Universidad de Harvard.
Peck, Ralph: Profesor de Ingenieria de las Fundaciones, Universidad de Illinois

IL.3.- Gestion de la Secretaria del Ambiente en el Cumplimiento del Decreto
N°230/08

El 19 de setiembre de 2008 se solicité a la SEAM por nota CGR N° 4758, el plan de contingencia
a ser dirigido, coordinado y ejecutado por la SEAM, conjuntamente con las municipalidades
mencionadas en el Decreto.

La SEAM responde por nota SEAM N° 173/08, ingresada el 8 de octubre de 2008, cuyos
documentos obran en el Expediente CGR N° 9490/08. El ente informa que ha convocado a las
municipalidades y ha realizado reuniones con la CONAM, en las que se resolvi6 realizar un taller

1
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con los actores involucrados a fin de formular los planes de contingencia ambiental para habilitar
la mayor cantidad de sitios de disposicion final de RSU que redna las condiciones ambientales y
sanitarias, elaborar un borrador de Politica Nacional de Gestién Integral de Residuos Sélidos y
elaborar un Manual de Gestién Integral de Residuos Sélidos Municipales.

El 11 de noviembre de 2008 se solicité a la SEAM por Memorandum Res. 1123/08/002 del 28 de
octubre de 2008 (reiterado por Memorindum Res. 1123/08/003), las acciones llevadas adelante
hasta la fecha, en respuesta al Decreto N° 230/08.

La SEAM responde por nota AT N° 26/08, del 18 de noviembre de 2008. La misma lleva adjuntos

los sigtes documentos relacionados con el requerimiento mencionado:

* Resolucion N° 2481 “Por la cual se aprueba el Plan de contingencia ambiental presentado por la
Municipalidad de Aregua para la implementacion de un relleno sanitario de residnos sélidos organicos urbanos
generados en el distrito de Aregua...”, del 4 de noviembre de 2008;

* Avance del desarrollo de acciones concretas en el marco del cumplimiento de Decreto de
Contingencia Ambiental para la gestién de RSU en municipios del Area Metropolitana.

OBSERVACION NP 5:

Luego de haber transcurrido 3 meses de la emision del Decreto (es decir 90 dias de los 180 dias
establecido como plazo), la SEAM no cuenta con un plan para enfrentar la contingencia
ambiental declarada a su propia solicitud. Segun los documentos remitidos, las acciones se dirigen
hacia la presentacion de un plan de contingencia por cada municipalidad.

OBSERVACION NP 6:

La Resolucion N° 2481/08 aprueba el plan de contingencia ambiental de la Municipalidad de
Aregua, condicionada a la culminacién de la vigencia del Decreto N° 230/08, estableciendo ese
plazo para el cumplimiento de la Ley N° 294/93: “De Evaluacion de Impacto Ambiental”.

De acuerdo al orden de prelacién de leyes, el Decreto se encuentra supeditado a la ley. Por lo
tanto, ni el Decreto N° 230/08, y mucho menos la Resolucién N° 2481/08, pueden exonerar el
cumplimiento de las leyes, como los requisitos y plazos establecidos en éstas.

OBSERVACION N° 7:

El documento “Avance del desarrollo de acciones concretas en el marco del cumplimiento de
Decreto de Contingencia Ambiental para la gestion de RSU en municipios del Area
Metropolitana” contiene datos vagos. Asi por ejemplo:

* Ubicacién de sitios: sefiala siete municipios: Aregua, J.A. Saldivar, Itd, Nueva Italia, Villa
Hayes, Villeta y Guarambaré.

* Alcance: indica si es pequefio o mediano.

* Proponente: uno es municipal (sitio en Aregua) y los seis restantes privados.

* Estado de evaluacion segun Res. 282/04: sefiala que rednen los critetios el de Aregua, J.A.
Saldivar, Ita, Nueva Italia y Villeta; en los restantes se encuentra en evaluacion.

* Estado del plan de contingencia: en Aregua esta aprobado; en J.A. Saldivar esta en evaluacion;
el sitio en Villeta no tiene Certificado de Localizacién Municipal; en los restantes sitios no se
presento.
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La SEAM no presenté datos sobre todos los municipios incluidos en el Decreto N° 230/08.
Ademas, de los datos presentados no se puede saber si los sitios presentados recibiran residuos de
un s6lo municipio o mas, el lugar exacto de ubicacion, si los sitios y planes presentados por los
privados se realizé en coordinacion con las municipalidades.

Entre los sitios que retnen los requisitos se presenta el de Villeta, que de acuerdo al analisis
presentado en el item 2.1 del presente informe, no retne los requisitos establecidos en la
Resolucion N° 282/04, y el proyecto rifie con lo establecido en la Ley N® 946/82.

OBSERVACION NP 8:

Entre las acciones encaradas, la SEAM no informé acerca de la posibilidad de utilizar el sitio de
disposicion final de Cateura, perteneciente a la Municipalidad de Asuncioén, situacion que se viene
difundiendo por la prensa.
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CAPITULO 3
Gestion de otras instituciones

IT1.1.- Secretaria Nacional de Cultura

ILa Secretarfa Nacional de Cultura no ha tomado conocimiento de la situaciéon ampliamente
difundida por los medios de comunicacion, no ha realizado acciones al respecto, ni ha emitido su
parecer sobre la implantacién del vertedero en dicho sitio.

En efecto, por nota CGR N° 4998/08, en el marco de la Resolucion CGR N° 978/08 “Por la cual
se dispone la realizacion de una Verificacion Técnica Especifica, con relacion al relleno de residuos silidos a ser
habilitado en el distrito de VVilleta, en el marco del Decreto N° 230/ 08, que declara contingencia ambiental en el
Area Metropolitana de Asuncion”, se solicité informe acerca de las acciones encaradas respecto a la
implantacién de un vertedero de residuos sélidos en un sitio y entorno de valor histérico cultural,
como asi también la opinién de la entidad en consideracion de las funciones y responsabilidades
conferidas por la Ley N° 3051/06: “Nacional de Cultura” yla Ley N° 946/82: “De Proteccion
a los Bienes Culturales” que incluye, entre los bienes protegidos, los restos histéricos, los
lugares, objetos o accidentes de la naturaleza que por su valor histérico — cultural, ameriten ser
puestos bajo la proteccion de la ley.

Al respecto, por nota SNC N° 270/08 del 13 de octubre del 2008, la entidad ha informado que la
instituciéon responsable no ha solicitado a la Direccién de Patrimonio Histérico Cultural,
autorizacion para la intervencion, por lo que no ha cumplido con los requisitos pertinentes y ha
adjuntado el documento denominado “Reguisitos para la aprobacion de trabajos en edificios patrimoniales”,
el cual no es aplicable al presente caso. Por esta razon, se le reiter6 el pedido de informe y parecer,
a lo que el ente respondi6 por nota SNC N° 335/08 del 20 de noviembre de 2008, ratificando lo
dicho en la anterior nota. Ademas agrega: “Cabe destacar, que como institucion, no hemos recibido ninguna
comunicacion y/ o informacion en relacion al caso planteado y por ende no obran antecedentes en nuestras oficinas.
Por ello y por todo lo manifestado, no podemos emitir un parecer con relacion a la situacion por carecer de elementos
que hacen a la cuestion” (Anexo B-4).

La LEY N° 3051/06 NACIONAL DE CULTURA establece en el Articulo 6°.-  “Son objetivos
basicos de la Secretaria Nacional de Cultura: ... c) preservar los bienes que integran el patrimonio cultural de la
Nacion,”.

La LEY N° 946/82 DE PROTECCION A LOS BIENES CULTURALES establece en
el Articulo 4°.- “Son bienes culturales bajo la proteccion de esta ley, los pertenecientes a la época
precolonial, colonial y al periodo de la independencia, y en particular, al de lo gobiernos del Dr. José Gaspar
Rodrignez de Francia, Don Carlos Antonio Ldpez y Mariscal Francisco Solano Ldpez, que se mencionan
seguidamente:...h) los lugares y fortificaciones historicos, en particular los de las batallas de
Cerro Mbaé y Tacunary, los de la Triple Alianza y Guerra del Chaco, asi como las armas, uniformes,
documentos y otros objetos que sean religuias de ellas...”.

Y el Articulo 21°.- “Queda prohibida Ia demolicion, destruccion o transformacion de los
bienes culturales. Cuando se ejecuten sin autorizacion obras en un bien cultural inmueble, o se viole la
concedida, la Direccion ordenard su suspension, y en su caso, la demolicion, y si fuere necesario la restanracion o
reconstruccion”.

La inaccién de la Secretarfa Nacional de Cultura que ain no ha intervenido en las presentes
circunstancias, ha permitido que las obras sigan su curso en las zonas histéricas en peligro, a pesar
de ser el ente responsable del cuidado del patrimonio histérico de la Nacion.
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II1.2.- Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social

Por nota CGR N° 5570 del 31 de octubre del 2008 se ha solicitado al MSPyBS:  “Acciones llevadas
adelante hasta la fecha por esa institucion, en respuesta al Decreto 230/08, como antoridad de aplicacion de la
Ley N° 836/80 “De Cédigo Sanitatio” y la Resolucion S.G. 750/02 “Por la cual se aprueba el

reglamento referente al manejo de los residuos sélidos nrbanos, peligrosos, bioldgicos — infecciosos, industriales y

afines; y se deja sin efecto la Resolucion SG IN° 548 de fecha 21 de agosto de 1996

A esta nota el Ministerio ha respondido que, en el marco del Decreto 230/08, la DIGESA ha
llevado adelante las siguientes acciones:

1.- Diagnéstico de la situaciéon actual de los residuos sélidos urbanos generados en algunos
municipios del Departamento Central que se citan a continuacién: Villa Elisa, Nemby, San
Antonio, Villeta, Guarambaré, Ypané, donde se ha constatado en la mayoria de los casos la
siguiente situacion:

* Los mencionados municipios no cuentan con un Plan de Gestion de los residuos solidos
urbanos.

«  En algunos casos, como el municipio de Nemby, ya no cuenta con sitios para su
disposicion final.

« Las empresas contratadas por los municipios para realizar el servicio de recoleccion,
transporte y disposiciéon final de los residuos urbanos generados por los mismos, no
cuentan con la autorizacién correspondiente de la DIGESA.

2.- Notificaciones a algunas municipalidades, para presentar un Plan de Gestién referente a los
residuos solidos urbanos, exigiéndoles el registro, en DIGESA, de las empresas tercerizadas a ser
contratadas para realizar el servicio de recoleccion y/o disposicion final de los residuos sélidos
urbanos.

3.- Reunién con el Intendente y Concejales Municipales para conocer la situaciéon actual de los
residuos sélidos generados en el Municipio de Villeta.

4.- Representacion Institucional, en audiencia publica realizada en la SEAM sobre el Decreto N°
230.

5.- Representacion Institucional en el CONAM.
6.- Capacitacion sobre manejo de residuos solidos en el area metropolitana.

Esta auditoria considera que el accionar del MSPBS, como 6rgano superior de control de la salud
ciudadana, ante el apremio de la situacion, ha sido insuficiente y no ha tratado de dar soluciones a
la problematica planteada.

III1.3.- Municipalidad de Villeta

Por nota CGR N° 5571 de fecha 31 de octubre de 2008, remitida en el marco de la Resolucion
CGR N° 1123/08 “Por la cual se dispone la realizacion de un Examen Especial a Ia
Secretaria del Ambiente, con relacién a la contingencia ambiental declarada en el Area
Metropolitana de Asuncion, en el marco del Decreto N° 230/08”, se solicité la colaboracion
de la Municipalidad de Villeta, remitiendo fotocopias autenticadas o poniendo a disposicion de los
auditores los originales de la siguiente documentacion:
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1- Aprobacién municipal de las obras actualmente emprendidas por la empresa El Farol
S.A., en la finca N° 540 del Distrito de Villeta.

2- Certificado de Localizacion Municipal de la mencionada finca (Ley 294/93 “De
Evaluacion de Impacto Ambiental”).

3- Informes de las fiscalizaciones llevadas a cabo por la Municipalidad en el lugar de las
obras emprendidas.

4- Informe donde se indique en qué estadio se encuentra el proceso de otorgamiento del
permiso municipal mencionado en el punto A. (si el mismo atn no fue otorgado).

5- Acciones llevadas adelante hasta la fecha por la Municipalidad de Villeta, en el marco del
Decreto N° 230/08.

La institucidon no remitié las informaciones solicitadas.

El ente tiene la potestad de parar la obra en caso de incumplimiento de las normas municipales.
En este caso, dado que el proyecto no cuenta con Licencia Ambiental, la municipalidad no puede
otorgar la autorizacion para la ejecucion de las obras (aprobacion de planos y planillas) y éstas no
pueden ser realizadas ya que se estarfa ante la violacién de la Ley N° 1294/87 “Orgdnica
Municipal’ y de la Ley N° 294/93 “De Evaluacién de Impacto Ambiental”.
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CAPITULO IV

Conclusiones y Recomendaciones

IV.1.- Conclusiones

IV.1.1.- De las bases para la emision del Decreto N° 230/08

“Por el cual se declara contingencia ambiental en los municipios de Lambaré, San Lorenzo, Aregua, 1illa Elisa,
Fernando de la Mora, Lugue, |. Augusto Saldivar, Capiata, Ypacarai, Villeta, Itangud, Nem@/, Izd, José
Faleon, Benjamin Aceval, Nanawa, Villa Hayes, Mariano Rogue Alonso, San Antonio, Guarambareé, Y parn,
Nueva Italia y Limpio”.”

IV.1.1.1.- Con respecto al Sitio

1. Yaen el Decreto N° 230/08, la SEAM determiné el sitio, Villeta, y que la empresa “El Farol”
se encargarfa de la disposicion de los RSU. Esto se colige del Punto 3 del Considerando: “Que
la empresa Farol S.A. ha presentado a la SEAM el Cuestionario Ambiental Bsico del proyecto Relleno
Sanitario para Residnos Sdlidos Urbanos e Industriales no peligrosos, a desarrollarse en un terreno de 40 Ha,
ubicado en el Distrito de V'illeta, Departamento Central, con el correspondiente Certificado de Localizacion
Municipal, que esta siendo evalnado en el marco de la 1.ey 294/ 93 de Evaluacion de Impacto Ambiental, y
que redine los requisitos exigidos por esta Secretaria para disposicion final de RSU” .

2. La SEAM gestiond el decreto de Contingencia Ambiental, sin contar con el estudio de suelo
para conocer el coeficiente de permeabilidad del suelo y la profundidad de la napa freatica. En
su informe, los propios fiscalizadores sefalan que la empresa debera presentar el mencionado
estudio, mas, contradictoriamente, aprueban el sitio en el mismo informe y sin atender la
necesidad de estudios del suelo.

3. Tampoco se tuvo en cuenta las caracteristicas del lugar, visualizada por la auditorfa a simple
vista, ya que se trata de un area con surgentes y cercana a humedales, especificamente del
Ypoa, ya que el predio se encuentra en un bafiado, a escasa distancia del denominado pozo de
Lopez.

IV.1.1.2.-Valor cultural

4. Con la disposicién del sitio en Villeta, la SEAM, en sus autoridades y profesionales,
trasgredieron el Articulo 81 de la CONSTITUCION NACIONAL que respecto al
patrimonio cultural establece que se arbitraran los medios necesarios para la conservacion de
los espacios de valor histérico y de sus respectivos entornos fisicos, que hacen parte del
patrimonio cultural de la Nacién, ademas de la expresa prohibicién del uso inapropiado y el
empleo desnaturalizante de los bienes culturales, su destruccion, o alteraciéon dolosa, al no
atender el valor histérico cultural del sitio y sugerir dicho lugar para la disposicion de los RSU,
las excavaciones para el depésito de los RSU.

5. Ademas, transgredi6 la LEY N° 946/82: “DE PROTECCION de BIENES
CULTURALES” al no solicitar la autorizaciéon de la autoridad de aplicacién para la
realizacion del proyecto. El Articulo 4°.- establece que :“Son bienes culturales bajo la
proteccion de esta ley, los pertenecientes a la época precolonial, colonial y al periodo
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de Ia independencia, y en particular, al de lo gobiernos del Dr. José Gaspar Rodriguez
de Francia, Don Carlos Antonio Lépez y Mariscal Francisco Solano Ldépez, que se
mencionan seguidamente:...h) los lugares y fortificaciones historicos, en particular
los de Ias batallas de Cerro Mbaé y Tacuary, los de la Triple Alianza y Guerra del
Chaco, asi como las armas, uniformes, documentos y otros objetos que sean reliquias
de ellas...”.

Asi también se trasgredi6 el Articulo 21°.- “Queda prohibida Ia demolicién, destruccion o
transformacion de los bienes culturales. Cuando se ejecuten sin autorizacion obras en
un bien cultural inmueble, o se viole la concedida, Ia Direccion ordenari su
suspension, y en su caso, la demolicién, y si fuere necesario la restauracion o
reconstruccion”. Ya que la SEAM permitié que la firma El Farol S.A realice excavaciones de
gran porte y la posibilidad de destruccién del sitio como patrimonio historico y/o reliquias
que pudieran encontrarse en la zona sin ninguna posibilidad de reversion.

IV.1.1.3.- Valor natural del sitio

7.

Ademas, existen dos areas de proteccion ambiental con relacién al Lago Ypoa y sus
humedales: el Parque Nacional Ypoa creado por el Decreto 13681/92, ratificado con la
promulgacion de la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas”y el Area de Reserva
Departamental de Recursos Manejados de los esteros del Ypoa, declarada por una Ordenanza
Departamental N° 01/01.

El sitio del proyecto, si bien no se encuentra dentro de los limites de las areas protegidas,
podria ubicarse en una zona de amortiguamiento del area. El Parque Nacional Ypoa creado
por el Decreto 13681/92, ratificado con la promulgacién de la Ley N° 352/94 “De Areas
Silvestres Protegidas”y el Area de Reserva Departamental de Recursos Manejados de los
esteros del Ypoa, declarada por una Ordenanza Departamental N° 01/01.

La SEAM solicité la declaraciéon de contingencia ambiental tomando en consideracion el
proyecto presentado por la empresa El Farol en un sitio que no reunia los requisitos
establecidos en la Resolucion N° 282/04, permitiendo obras que inciden sobre los recutsos
naturales como sobre los bienes histéricos culturales.

IV.1.2.- De la gestion de la SEAM para encarar la Contingencia Ambiental

9.

10.

Ila SEAM no cuenta con un plan de contingencia sino que se constituye en mero receptor de
propuestas de sitios de disposicion final de residuos, en muchos casos presentados por
empresas privadas, es decir, se desconoce si cuentan con el aval de las municipalidades
correspondientes.

El Decreto N° 230/08 fue emitido con vistas a evitar los procedimientos establecidos por la
Ley N° 294/93; sin embargo, la habilitacién de sitios en estas condiciones se convierte en una
bomba de tiempo y de ninguna manera proporcionan una solucién real al problema, ya que
estos sitios podran funcionar en esas condiciones hasta que concluya el plazo establecido por
el Decreto, es decir marzo del presente afio, y luego tendran que adecuarse a la Ley de
Evaluacién de Impacto Ambiental, estando ya en funcionamiento. Esta situaciéon hard mas
dificil evitar su utilizaciéon en caso que finalmente no logre adecuarse a la Ley N° 294/93.

Por otro lado, al eludir los procedimientos de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, se esta
dejando de lado a la ciudadania, lo que a la larga hace inviable un proyecto o actividad.

Nuestra Visién: “Institucién de control que promueve el uso responsable del patrimonio publico, reconocida en la sociedad por la calidad de

sus servicios y productos”.
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11. La figura de Contingencia ambiental no esta reglamentada y por lo tanto no esta definido su

12.

alcance. Esta situaciéon permite su uso en forma discrecional por la SEAM.

La falta de cumplimiento por parte de la SEAM, de los procedimientos prescriptos en la Ley
294/93 De Evaluacién de Impacto Ambiental y la falta de atencién a las normativas
relacionadas a la independencia y desarrollo de los municipios, con el objetivo, en este caso,
de atender un problema ambiental, constituye un riesgo para la salud y el ambiente al no
afrontar seriamente el problema. En el caso de Villeta, puso ademas en peligro el cuidado y la
conservacion de los lugares de valor histérico cultural, asi como el respeto a la historia de
nuestro pais.

IV.2.- Recomendaciones

Se recomienda a la SEAM:

No otorgar la Declaracion de Impacto Ambiental a la empresa El Farol, para el proyecto
de relleno sanitario en el lugar denominado Cumbarity, Villeta, ya que no cuenta con
Certificado de Localizacién Municipal, no cumple con los requisitos de la Resolucion
282/04 y se encuentra en un sitio histérico protegido por la Constituciéon Nacional y la
Ley N° 846/92.

Por los mismos motivos citados en el punto 1., no habilitar el sitio en el ambito de la
contingencia ambiental declarada por el Decreto N° 230/08.

Exigir que los rellenos sanitarios a ser implementados en los sitios de disposicion final de
residuos identificados, operen, como minimo, a un Nivel 3 “Relleno Sanitario Medio”, segin
la clasificacion establecida en la Resolucion SG N° 750/02 “Por la cual se aprueba el
reglamento referente al manejo de los residuos sdlidos urbanos, peligrosos,
biologicos-infecciosos, industriales y afines”.

Reglamentar la figura de contingencia ambiental, estableciendo claramente su alcance.

Se recomienda a la institucién rever sus acciones, con el objeto de subsanar las falencias
seflaladas en el ejercicio de sus funciones y en la busqueda de plantear programas
consolidados y participativos entre los municipios y/o otras entidades competentes, de
manera que sean viables y sustentables.

La SEAM debe remitir un Plan de Mejoramiento en un plazo maximo de 90 (noventa)
dias, en el cual se establezcan acciones concretas y cronograma de implementacion, a fin
de evitar la ocurrencia de las irregularidades detectadas en el presente trabajo.

Es nuestro Informe.

Asuncion, 4 de marzo del 2009

Ing. Emilio Mantero Abog. Fidelina Ocampo Arq. Amada Alegre
Auditor Auditora Auditora
Ing. Agr. Graciela Sanchez Ing. Quim. Gloria Herrero Lic. Ignacio Avila
Auditora Supervisora Coordinador
Director DGCGA
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Anexo A

Informaciones Generales

ANTECEDENTES: ILa Municipalidad de Villeta y habitantes del municipio se oponen a la

ubicacién del relleno de residuos sélidos en su territorio
debido a que no desean el ingreso y disposicion final de
basura de otros municipios en su territotio.

El sitio posee interés histérico y donde se implantara el
vertedero, se trata de humedales, existiendo el riesgo para la
salud y el ambiente.

Como respuesta a estas preocupaciones, la CGR dispuso la
realizacion de una Verificacién Técnica Especifica, con
relacién al relleno de residuos solidos a ser habilitado en el
distrito de Villeta.

La verificacién técnica fue realizada en el sitio donde se
proyecta el relleno sanitario de la empresa El Farol S.A., en
el lugar denominado Cumbarity, el dia jueves 18 de
septiembre de 2008 en horas de la manana,.

El informe resultado de los trabajos de la VTE fue
entregado en fecha 14 de octubre del 2008, conteniendo las
observaciones realizadas, conclusiones y la recomendacion
del equipo auditor de la realizaciéon de un Examen Especial.

UNIDAD: Direccién General de Control de la Gestidon Ambiental

RESOLUCION N°:

EQUIPO DE TRABAJO:

LUGAR DE LA

1123 del 21 de octubre del 2008

Lic. Ignacio Avila, Coordinador

Ing. Quim. Gloria I. Herrero, Supervisor
Arq. Amada Alegre, Auditor

Abog. Fidelina Ocampo, Auditor

Ing. Agr. Graciela Sanchez

Ing. Emilio Mantero, Auditor

VERIFICACION:  Lugar denominado Cumbarity, Distrito de Villeta

ALCANCE: Verificacion de la situaciéon ambiental del vertedero de residuos solidos urbanos

LIMITACIONES:

que se encuentra construyendo

Verificaciéon de la documentacién pertinente a las obras
emprendidas

Toma de registros fotograficos.

Elaboracion ~ de  informe con  conclusiones vy
recomendaciones.

No se han realizado ensayos de ningun tipo.
Inspeccién visual de las instalaciones
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METODOLOGIA: Procesos de control gubernamental.
EMPRESA: FEl farol S.A.

CONSULTOR AMBIENTAL: Ing. Agr. Rodolfo Von Glassenapp
Registro SEAM: 1-118
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RESOLUCION CGR N° 1.123/08

Por la cual se dispone la realizacion de un Escamen Especial a la Secretaria del Ambients, con relacion a la
contingencia ambienial declarada en el Area Metropolitana de Asuncion en el marco de! Decreto 230/08”.

RESUMEN EJECUTIVO
Antecedentes

El 10 de seuembre de 2008 se emite el Decreto 230/08 “Por e/ cual se declara contingencia ambiental en
los minnicipios de Lambaré, San _orenzo, Aregua, Villa Elisa, Fernands de la Mora, Lugue, |. Angnsto
Saldivar, Capiatd, Ypacarat, Villeta, Itangud, Nemby, 1id, José Falcon, Benjamin Aceval, Nanawa, Villa
Hayes, Mariano Rogne Alonso, San Antonio, Guarambaré, Ypané, Nueva ltalia y impio”

La CGR emuui6 en fecha 18 de setiembre la Res. CGR N® 978 “Por /a cnal se dispone la realizacion de
una Verificacion Técnica Fspecifica, con relacidn al relleno de residuos sélidos a ser habilitado en ef distrito de
Villeta, en ef marco del Decreto N° 230/ 08, que declara contingencia ambiental en of drea metropolitana de
Asuncidn”. El informe de la Venficacién Técnica Especifica contiene las observaciones realizadas y
las conclusiones, en base a las cuales el equpo auditor recomendé la realizacién del presente
Examen Especial.

Alcance del Examen
Se venficaron los aspectos legales y técnicos relacionados al Decreto N° 230/08 v la gestién
especifica de la SEAM, en el cumplimiento de lo dispuesto por el mencionado Decreto.

Conclusiones

De [as bases para Ia emision del Decreto N° 230/08

Con respecto al Sitio

1. En el Decreto N°230/08, la SEAM va determin el sitio, Villeta, y que la empresa “Ll Farol”
se encargaria de la disposicién de los Residuos Sélidos Urbanos (RSU). Esto se colige del
Punto 3 del Considerando: “...a desarrvliarse en un terreno de 40 Ha, ubicado en ¢f Distrits de 1illeta,
Departamento Central, con el c‘on"e,gborzdzmte Certificado de 1ocalizacion Municipal, gue esta siendo evaluado
en el marce de la Iey 294/93 de Evaluacion de Impacto Ambiental, y gue redine los vequisitos exigidos por
esta Secretaria para disposicion final de RSUP.

2. La SEAM gestion6 el decreto de Contingencia Ambiental, sin contar con el estudio de suelo

para conocer ¢l coeficiente de permeabilidad del suelo y la profundidad de la napa fredtica.

3. Tampoco se tuvo en cuenta las caracteristicas del lugar, visualizada por la auditorfa a simple
vista, ya que se trata de un drea con surgentes y cercana a humedales.

Valor cultural

4. Con la disposicién del sitio en Villeta, la SEAM, en sus autoridades y profesionales, trasgredio
el Articulo 81 de la CONSTITUCION NACIONAL, respecto al patrimonio cultural.

5. Ademas, transgredi6 la LEY N° 946/82 “DE PROTECCION DE BIENES
CULTURALES”, en su Articulo 4% al no solicitar la autorizacién de la autorrdad de
aplicacion para la realizacion del proyecto, y su Articulo 217, ya que la SEAM permitié que la
firma El Farol S.A realice excavaciones de gran porte y la posibilidad de destruccién del sitio
como patrimonio histérico y/o reliquias que pudieran encontrarse en la zona sin ninguna
posibilidad de reversion.

Valor natural del sitio

6. Existen dos dreas de proteccion ambiental con relacién al Lago Ypoa y sus humedales: el
Parque Nacional Ypoa creado por el Decreto 13681/92, ratificado con la promulgacién de la
Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas”y el Area de Reserva De artiﬁnaﬁntal de

)
Nuestra Vision: “Institucion de control que promueve ol uso rLSpDnsable del pammomo B"KCO conocida en ld sociedad por 1:{ calidad de 1
sus servicios y pr()duct)/
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Recursos Manejados de los esteros del Ypoa, declarada por la Ordenanza Departamental N°
01/01. El sitio del proyecto, si bien no se encuentra dentro de los lfmites de las 4reas
protegidas, podria ubicarse en una zona de amortiguamiento del drea.

La SEAM solicité la declaracién de contingencia ambiental tomando en consideracién el
proyecto presentado por la empresa El Farol, en un sitio que no reunia los requisitos
establecidos en la Resolucidn N° 282/04 “Por la cual se tmplementan loi cviterios para la seleccion de
dreas para la disposicion final de residuos sélidos en rellenos sanitarios”, permitiendo obras que inciden
sobre los recursos naturales como sobre los bienes histéricos culturales.

De Ia gestion de la SEAM para encarar Ia Contingencia Ambiental

8.

9.

10.

11.

Es nuestro Informe.

La SEAM no cuenta con un plan de contingencia sino que se constituye en mero receptor de
propuestas de sitios de disposicion final de residuos.

El Decreto N”230/08 fue emitido con vistas a evitar los procedimientos establecidos por la
Ley N°294/93 “De Evaluacién de Impacto Ambiental”; sin embargo, la habilitacién de sitios
en estas condiciones se convierte en una bomba de tempo y de ninguna manera
proporcionan una sohicién real al problema, ya que estos sitios podrin funcionar en esas
condiciones hasta que concluya el plazo establecido por el Decreto, es decir marzo del
presente afio, y luego tendrin que adecuarse a la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental,
estando ya en funcionamiento. Esta situacién hard mds dificil evitar su utilizacién en caso que
finalmente no logre adecuarse a la Ley N°294/93.Por otro lado, al eludir los procedimientos
de Evaluacién de Impacto Ambiental, se estd dejando de lado a la ciudadania, lo que a la larga
hace imviable un proyecto o actividad.

La figura de Contingencia ambiental no esti reglamentada y por lo tanto no est definido su
alcance. Esta situacion permite su uso en forma discrecional por la SEAM.

La falta de cumplimiento por parte de la SEAM, de los procedimientos prescriptos en la Ley
294/93 De Evaluacién de Impacto Ambiental, y la falta de atencidén a las normativas
relacionadas a la independencia y desarrollo de los municipios, con el pretexto, en este caso,
de atender un problema ambiental, constituye un riesgo para la salud y el ambiente al no
afrontar seriamente el problema. En el caso de Villeta, puso ademds en peligro el cuidado y Ia
conservacién de los lugares de valor histérico cultural, asi como el respeto a la historia de
nuestro pais. LT

Asuncidn, 4 de marso del 2009
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