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CAPITULO1

INFORMACION INTRODUCTORIA

1.1 ORIGEN Y ANTECEDENTES DEL. EXAMEN

El 1 de febrero de 2006, la Comision Vecinal Las Garzas II solicité la intervencién de la
Contralorfa General de la Repuablica (CGR) a la Municipalidad de San Antonio, al Centro de Salud
local y a la Secretarfa del Ambiente, por la inaccién ante denuncias presentadas contra las
curtiembres ubicadas en la zona. La solicitud obra en el Expediente CGR N° 0383/06.

El 23 de febrero de 2006, la CGR emiti6 la Resolucion CGR N° 281 “Por la cual se dispone la
realizacion de una Inspeccion Técnica In Situ al sitio afectado por las curtiembres, ubicadas en el distrito de San
Antonio, Departamento Central, a fin de verificar y evaluar los efectos ambientales producidos en la ona”, cuyo
informe recomienda la realizacién de un Examen Especial a la gestion de la Secretaria del
Ambiente, Municipalidad de San Antonio y a la Gobernacién del Departamento Central.



El 17 de marzo de 2006, las Comisiones Vecinales de San Antonio manifestaron su inquietud con
respecto a la inoperancia de la Municipalidad de San Antonio y solicitaron la solucién al problema
conforme a la competencia de la CGR. La solicitud obra en el Expediente CGR N° 1120/06.

El 17 de abril de 20006, la CGR emite la Resolucion CGR N° 553 “Por la cual se dispone la realizacion
de un Examen Especial a la Secretaria del Ambiente (Seam), a la Municipalidad de San Antonio y a la
Gobernacion del Departamento Central, a fin de verificar su gestion en cuanto a la situacion ambiental del entorno
del Arroyo Guazi, en el drea circundante a la Urbanizacion “Las Garzas”, ubicada en el Distrito de San
Antonio, Departamento Central”. El inicio de los trabajos es comunicado a los entes el 19 de abril de
20006, por notas CGR N° 1719, 1720 y 1721, remitidas a la Gobernacién del Departamento
Central, a la Municipalidad de San Antonio y a la Secretaria del Ambiente, respectivamente.

Por Resoluciones CGR N° 1215 del 9 de agosto de 2006 y N® 1186 del 3 de agosto de 2006, los
funcionarios Abog. Blas Knoop y Lic. Juan David Martinucci, respectivamente, fueron designados
a desempefiar funciones en otras dependencias de la Contralorfa General de la Republica,

quedando desafectados del presente trabajo, segun lo dispuesto por la Resolucion CGR N° 121
del 7 de febrero de 2006.

Por Resoluciones CGR N° 1055 del 17 de julio de 2006 y N° 1185 del 3 de agosto de 2000, el Lic.
Emilio Buongermini y la Ing. Quim. Gloria Herrero, quedan afectados en calidad de coordinador
y director general y supervisora del trabajo, respectivamente.

Por Resolucion CGR N° 1458, del 19 de setiembre de 2000, la Arq. Amada Alegre se incorpora al
equipo de trabajo.

1.2 NATURALEZA Y OBJETIIVOS DELL EXAMEN

Se realizé6 un Examen Especial con el objeto de evaluar la gestiéon de los entes auditados en el
cumplimiento de sus competencias legales, a efectos de preservar el ambiente y la calidad de vida.

Objetivos especificos:

» Verificar la gestion de la Gobernacion del Departamento Central en cuanto a la emision
de los Certificados de Interés Departamental y competencias en la defensa y proteccion de
la salud de los habitantes y el medio ambiente.

» Verificar la gestion de la Municipalidad en cuanto a la emision de los Certificados de
Localizacién Municipal y de autorizaciones varias y a las competencias en la defensa y
proteccion de la salud de los habitantes y el medio ambiente, planificaciéon fisica y urbana
del municipio.

» Verificar la gestion de la SEAM en cuanto a la emision de las licencias ambientales,
fiscalizaciones y control ambiental.

1.3 ALCANCE DEL EXAMEN

Se evalu6 la gestion de la Municipalidad de San Antonio, Secretaria del Ambiente y la
Gobernacion del Departamento Central, en cuanto a los procedimientos implementados para la
habilitaciéon de curtiembres, autorizaciones y control de las descargas industriales al Arroyo
Guazu, en la zona aledafia a la urbanizacion Las Garzas, distrito de San Antonio.

Las areas involucradas de las instituciones auditadas son:
» Municipalidad de San Antonio: Intendencia y Junta Municipal, Departamento de Higiene,
Salubridad y Medio Ambiente.
» Gobernacién del Dpto. Central: Secretatia del Medio Ambiente y Turismo.
» Secretaria del Ambiente: Direccion General de Control de la Calidad Ambiental y de los
Recursos Naturales.



Cabe sefalar que las industrias incluidas en el presente examen se limitan a las denunciadas y cuya
existencia se verifico en el transcurso de la inspeccién técnica realizada en el marco de la
Resolucion CGR N° 281/06 “Por la cual se dispone la realizacion de una Inspeccion Técnica In Situ al sitio
afectado por las curtiembres, ubicadas en el distrito de San Antonio, Departamento Central, a fin de verificar y
evalnar los efectos ambientales producidos en la zona”.

La inspeccioén técnica reconocid, ademas, una empresa fabricante de cal (Calera La Nortefia) y una
recicladora de plasticos. Sin embargo, luego de analizar las informaciones acerca de éstas, el
equipo auditor decidi6 centrar el trabajo en la gestién de los entes auditados con relaciéon a las
industrias de curtido de cuero.

Otra empresa ubicada en la zona, identificada durante el presente examen especial, es el
Frigorifico Mar & Mar. Dicha empresa no fue incluida en el analisis por las razones ya esgrimidas
y por encontrarse la auditoria en etapa muy avanzada.

El examen fue realizado en base a lo establecido en las normas de auditorfa de la OLACEES y la
INTOSAI en lo aplicable, y al Manual de Auditoria Gubernamental aprobado por Resolucion
CGR N° 882/05 “Por la cual se aprueban y adoptan las normas, Manual de Auditoria Gubernamental,
Manual de Normas Bdsicas y Técnicas de Control Interno para el sector priblico, elaborado en el marco del
Convenio de Cooperacion Téenica BID ATN/SF 7710-PR. Asimismo, se adoptan las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la INTOSAIL las Normas Internacionales de Anditoria (NLA) efectuadas por el
Comité de Prdcticas de Auditoria de la Federacion Internacional de Contadores (IEAC) y se derogan las
resoluciones CGR N° 086/01 y 780/ 05”.

Procedimiento

= Recabacion de documentaciones e informaciones
* Entrevistas y cuestionarios a los entes auditados
= Anilisis de documentaciones e informaciones

* Investigacion, analisis de la situacion constatada
" Verificacién de los aspectos legales

Pedido de Informaciones

*  Municipalidad de San Antonio: notas DGCRNMA N° 42/06 y 61/06. Las respuestas
obran en los Expedientes DGCRNMA N° 27/06 y 43/06.

* Gobernacién del Departamento Central: notas DGCRNMA N° 43/06, 62/06 y 88/06.
Las respuestas obran en los Expedientes DGCRNMA N° 28/06, 32/06 y 59/06.

* SEAM: notas DGCRNMA N° 44/06 y 51/06. Las respuestas obran en el Expediente
DGCRNMA N° 40/06.

1.4 LIMITACIONES

Archivo incompleto de los antecedentes de la gestién de los entes relacionada a las empresas
objeto de estudio, debido a la dispersion y/o desaparicién de los documentos, en ocasion de la
creacion de la SEAM (afio 2000), el desmembramiento del Servicio Nacional de Saneamiento
Ambiental (SENASA) y la insercién de parte del mismo en el MSPyBS bajo la denominacién de
Direcciéon General de Salud Ambiental (DIGESA).



Al respecto, cabe sefialar que la Direccién de Proteccion Ambiental (DPA) del SENASA era
autoridad de aplicaciéon de la Resolucion SG N°© 585/95 “Por la cual se modifica el reglamento sobre el
control de la calidad de los recursos hidricos relacionados con el saneamiento ambiental, descripto en la Resolucion
S.G. N° 396, del 13 de agosto de 1993, a cargo del Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental, SENASA”,
la cual reglamentaba algunos aspectos de los Art. 65 y 66 de la Ley N° 836/80 “Cidigo Sanitario”.
Dichos documentos, segin DIGESA, fueron entregados enteramente a la SEAM; sin embargo,
esta entidad informé que no dispone de ellos.

1.5 MARCO LEGAL

Por entidad auditada:

Secretaria del Ambiente: Autoridad de aplicacién de la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de
Impacto Ambiental” y de la Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el
Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente”.

Municipalidad de San Antonio: Autoridad de aplicacién de la Ley N° 1294/87 “Orgdnica
Municipal” y de cumplimiento de la Ley N° 294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental”.
Gobernacién del Dpto. Central: Autoridad de aplicacion de la Ley N° 426/94 “Orginica
Departamental” y de cumplimiento de la Ley N° 294/93 “De Ewvalnacion de Impacto
Ambiental”.

Regulaciones:

Decreto N° 25029/76 “Por el cual se prohibe la instalacion de determinadas industrias en la capital
de la Repriblica y sus alrededores’.

Decreto N°© 14281/96 “Que reglamenta la 1.ey N° 294/ 93 De Evaluacion de Impacto Ambiental”.
Resolucion SEAM N© 401/02 “Por la cual se aprueba la norma ambiental general contemplada en
el marco de la 1.ey 294/ 93 De Evaluacion de Impacto Ambiental”.

Resolucion SEAM N° 222/02 “Por la cunal se establece el padron de calidad de las agnas en el
territorio nacional”.

Ordenanza Municipal N° 14/85, que segun su Art. 1 “aprueba el Plan Regulador de la cindad de
San Antonio”.

Ordenanza Municipal N° 7/2001 “Por la que se establece el control y preservacion ambiental de la
atmaosfera que regula la emision de diferentes componentes quimicos producidos por las actividades
humanas y las industrias”.

Ordenanza Departamental N° 08/93 sobre contaminacion de recursos hidricos.

1.6 COMUNICACION DE OBSERVVACIONES

La Comunicacidon de observaciones fue realizada el 27 de noviembre de 2006.

SEAM: nota CGR N° 6852, Mesa de Entrada N° 50486.
Gobernacién del Dpto. Central: nota CGR N° 6861, Expediente N° 5871.
Municipalidad de San Antonio: nota CGR N° 6862, Mesa de Entrada N° 11309.

La SEAM y la Gobernacién remitieron sus descargos a las observaciones, no asi la Municipalidad
de San Antonio.

SEAM: nota SEAM N° | Expediente CGR N° 6849/06
Gobernacién del Dpto. Central: nota SMAT N° | Expediente CGR N° 6990/06



CAPITULO II

DESARROLLO DEL INFORME

2.1 DE LA SITUACION AMBIENTAL DEL ENTORNO DEL ARROYO GUAZU

La verificacién in situ fue realizada en el marco de la Resolucién CGR N° 281/06 “Por la cual se
dispone la realizacion de una Inspeccion Técnica In Situ al sitio afectado por las curtiembres, nbicadas en el distrito
de San Antonio, Departamento Central, a fin de verificar y evaluar los efectos ambientales producidos en la zona”.

El lugar denominado “Urbanizacion las Garzas”, del barrio San Francisco del Municipio de San
Antonio, esta ubicado préximo al Arroyo Guazi y cuenta con viviendas, edificios publicos como
el centro de salud, la escuela, el colegio, la iglesia, la Municipalidad y una poblacién aproximada de
150 habitantes por hectarea.

En el sitio se percibe un permanente olor nauseabundo y la proliferaciéon de moscas provenientes
de la descomposicion de la materia organica depositada en el Arroyo Guazd, donde ademas se
puede observar otros tipos de residuos sélidos arrojados al cauce y la descarga de desechos
liquidos.

Esta situacion impacta negativamente sobre el entorno inmediato, como asi también a gran parte
de la ciudad, menoscabando la calidad de vida de los pobladores.

En el entorno inmediato al irea urbanizada Las Garzas se encuentran ubicadas varias industrias,
entre ellas (4) cuatro curtiembres con actividades propias de este tipo de industria, cuyos
desperdicios, solidos y liquidos, son depositados directamente en el arroyo. Dichas actividades
guardan relacién directa con la situacién ambiental descrita mas arriba y son las siguientes:

» Costa Brava-Roux: B° Las Garzas
» Agrocueros: B® Pueblo

» Tecnocuer: B° Pueblo

» Kaspar Suelas: B® San Francisco

La Urbanizacion Las Garzas se encuentra en el Barrio San Francisco.

2.2 ANALISIS DE 1.4 GESTION DE 1.0S ENTES AUDITADOS
2.2.1 MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO

2.2.1.1 DEL CONTROL INTERNO

La Municipalidad no cuenta con mapa/plano del municipio por bartios, dreas urbanas, zonas,
sectores y sub-sectores. A solicitud de la auditoria dispusieron de un plano de catastro urbano, por
cuya escala muy reducida y falta de zonificacion, requiri6 la identificacion de los barrios por medio
de la obtencién de otros documentos. El Plan Regulador no menciona el barrio en que se halla
ubicada la Urbanizacién Las Garzas.

A la solicitud de copias de los Certificados de Localizacion Municipal (CLM) expedidos para las
curtiembres mencionadas, la Municipalidad respondié que no cuenta en su archivo con dichos
documentos. La auditorfa tuvo informacién durante el proceso de la misma, que la Municipalidad
cuenta con un plano catastral digitalizado al cual no se tuvo acceso.



La Municipalidad no cuenta dentro de su archivo con las documentaciones referentes a la
habilitacién y/o aprobacion de las construcciones de las curtiembres que se encuentran operando
dentro de la jurisdiccion del Distrito de San Antonio.

Conclusiones

1.1 La Municipalidad no archiva los documentos generados durante el proceso de estudio y
aprobacién de la ubicaciéon y funcionamiento de las empresas que operan en su territorio.

1.2 La Municipalidad no cuenta con un sistema adecuado de archivo y/o registro de documentos,
que le permita realizar un control de la adecuacion de las empresas al planeamiento urbano
previsto de la ciudad. Igualmente, imposibilita la detecciéon oportuna y evidente de la situacion
irregular de las industrias que se encuentran sin contar con la autorizacion debida.

1.3 La Municipalidad carece de un archivo permanente que permita salvaguardar las
documentaciones que podrian setvir de sustento legal de las aprobaciones y/o rechazos de
cualquier tipo de emprendimiento y/o actividad.

Recomendaciones

1.1. La Municipalidad debe establecer sistemas de control y registros adecuados de todas las
documentaciones solicitadas y emitidas por la institucioén, de manera a garantizar la integridad de
los datos suministrados, el cumplimiento legal y el buen desarrollo de su gestion.

1.2 Debe implementar y mejorar el sistema de archivo de la institucion.

2.2.1.2 DE LA HABILITACION DE LAS INDUSTRIAS

La Ley N° 1294 /87 “Orgdnica Municipal” establece:

Art. 37° “En lo relativo a legislacion, la Junta Municipal tendrd las siguientes atribuciones y deberes:. . .d)
reglamentar el otorgamiento de permiso de apertura o cierre de los negocios de todos los ramos de la actividad
econdmica.”

Art. 42°: “Sobre higiene, salubridad, y servicio social, corvesponde a la Junta Municipal, atendiendo a las
disposiciones pertinentes del Cddigo Sanitario:...i) reglamentar los establecimientos industriales clasificados de
peligrosos, insalubres e incomodos, pudiendo ordenar su remocion o clansura, siempre que no fueran cumplidas las
condiciones que se tmpusieron a su ejercicio o si éste fuere incompatible con la salnd pitblica (...)".

Art. 60°: “Serdn atribuciones y deberes de la Intendencia Municipal:. .. ll) otorgar permiso de apertura de negocio
o disponer su clausura (...)"

Art. 67°: “En materia de obras piblicas y particulares, la Intendencia tiene las siguientes atribuciones:. . .c)
aprobar proyectos de construcciones particulares y realizar el control de obras (...)”

Con respecto a los procedimientos para la habilitacion de una instalaciéon, la Municipalidad
informé que el interesado debe obtener la habilitaciéon de la SEAM para la presentacion de los
planos. Si éstos reunen los requisitos exigidos por la Municipalidad, se otorga una autorizacion
provisoria y se fiscaliza la construccién. Para la aprobacion final, el interesado debe presentar los
planos actualizados, el Departamento de Obras realiza la inspeccién final y habilita el local, en su
caso.

Se solicité a la Municipalidad el afio en que se habilité la construccion de las industrias
mencionadas, y copia autenticada de los documentos de solicitud a la Municipalidad y
autorizacion municipal. También se solicité el procedimiento para la habilitacion de una actividad
industrial.



La Municipalidad contesté que, de acuerdo a los datos que se tienen en archivo, los planos
presentados ante el municipio de San Antonio, procesados y aprobados fueron los de las
empresas de: Kaspar Suelas y Agrocueros. Los de los demas -Costa Brava, Tecnocuer y Roux- no
se encuentran en el archivo. (Ver anexo 2)

Observaciones 1

1.1 La Municipalidad no cuenta con los documentos de aprobaciéon de la habilitacién de las
construcciones de las empresas Tecnocuer, Roux y Costa Brava. Sin embargo, las mismas se
encuentran en funcionamiento.

1.2 La Municipalidad habilit6 la construcciéon de una fabrica y dos tinglados a la empresa Kaspar
Suelas y una construccion industrial a la empresa Agrocueros (ex Igualpar) que, segin el Decreto
N©° 25029/76 “Por el cual se probibe la instalacion de determinadas industrias en la capital de la Repriblica y
sus alrededores” y el Plan Regulador, no podian instalarse en el distrito de San Antonio.

Conclusiones 1

1.1 La Municipalidad desconoce las gestiones realizadas por las empresas Tecnocuer, Roux y
Costa Brava, referentes a la habilitacién y/o aprobacién de la construccién de las curtiembres; sin
embargo, las mismas se hallan en pleno funcionamiento en la jurisdiccion del Distrito de San
Antonio, a la vista de los gobernantes municipales.

1.2 La Municipalidad no tomé en consideracion el Decreto N° 25029/76 “Por el cual se probibe la
instalacion de determinadas industrias en la capital de la Repriblica y sus alrededores” para aprobar la

ubicacion de las curtiembres en la Ciudad de San Antonio, a pesar de que dicho Decreto se halla
incluido en el Plan Regulador (Ordenanza 14/87), en los Art. 8° y 9°.

Recomendaciones 1

1.1 La Municipalidad debe arbitrar los medios para implementar un sistema de regularizacion y
normativas correspondientes para las construcciones realizadas por las empresas, a fin de que las
mismas se adecuen a las normativas vigentes.

1.2 La Municipalidad debe proceder a la actualizacion de los datos que le ayuden a una
identificacion rapida de las actividades y construcciones desarrolladas en su territorio.

1.3 La entidad debe tomar las acciones pertinentes para contar con informaciones de procedencia
legal y fidedigna que puedan ser utilizados para organizar y administrar eficientemente su
territotio.

2.2.1.3 DE LA UBICACION DE LAS CURTIEMBRES, EL. AREA RESIDENCIAL Y
LAS DISPOSICIONES MUNICIPALES

La Municipalidad de San Antonio emitié la Ordenanza N° 14/85 por la cual se aprueba el Plan
Regulador de la ciudad de San Antonio, del 19 de octubre de 1985, que establece entre otros:
Art. 4°: “Dividase el Municipio de la cindad de San Antonio en onas de diferentes usos con la finalidad
de ordenar el crecimiento de la misma y de proteger los intereses de la comunidad.”
Art. 7°: “(...) Las zonas industriales y artesanales comprenden los sgtes sectores: Sector de Industrias
Nocivas, Sector de Industrias Molestas, Sector de Industrias Inocuas, Sector de Industrias Artesanales y
Sector de Apoyo a la Industria (Lalleres y Depasitos)”.



Art. 8% “Addptase el Decreto N° 25.029 de fecha 27 de agosto de 1976, para el asentamiento de
Industrias, a objeto del control del uso del suelo industrial”.

Art. 9% “Dentro de las zonas industriales establecidas por la presente Ordenanza se permitird el
asentamiento de industrias no contempladas en el Decreto N° 25.029, del 27 de agosto de 1976

Art. 11°: “E/ drea industrial N° 1 estd delimitado por el B® Achucarro, y admite la implantacion de las
sgtes. industrias: Sector de Industrias Nocivas, Sector de Industrias Molestas”.

Art. 12° “Determinese como sector de alta densidad (Habitacional), aguel que cuenta con un promedio
de 120 a 160 habitantes por Ha. Dividase este sector en cinco subsectores, como sigue:. ..Subsector 5:
Urbanizacion “1Las Garzas”.

El Decteto N°© 25029/76 “Por el cual se prohibe la instalacion de determinadas industrias en la capital de la
Repiiblica y sus alrededores”, del 27 de agosto de 1976, mencionado en los Arts. 8 y 9 de la Ordenanza
NP° 14/85 establece:

Art 1°: “Probibase la instalacion de las siguientes industrias, cuando ellas se localicen dentro de un radio
de 20 kilometros a partir del kilometro O del centro de la cindad de Asuncion, excepto el Departamento
de Presidente Hayes:. .- Curtiduria de cueros. . .- Curtiduria de pieles. ..”

De acuerdo al documento de la Municipalidad de San Antonio, Resolucién N° 567/93 IL.M. “Por
la que se aprueba el proyecto de redimensionamiento de la propiedad del Consejo Nacional de la 1V ivienda
(CONAVL), ubicado en el Barrio San Francisco de este municipio”, del 12 de noviembre de 1993, se
constata que la Urbanizacién Las Garzas se encuentra en el barrio San Francisco.

En los barrios San Francisco y Pueblo, en el entorno de la Urbanizacion Las Garzas, se
encuentran ubicadas las curtiembres Tecnocuer (B® Pueblo), Costa Brava y Roux (B° Las Garzas),
Agrocueros (B° Pueblo), Kaspar Suelas (B° San Francisco), en las proximidades del Arroyo
Guazu.

La Municipalidad sefialé con respecto al area en estudio, que antes de la instalacién de las
industrias, la densidad poblacional en la zona era de aproximadamente 60 habitantes por Ha, pero
que a la fecha se incrementd a aproximadamente 150 habitantes por Ha, lo que, continua
diciendo: “..#rae como consecuencia las molestias y protestas, ya sabido por todos nosotros”.

Asi también, en fecha 26 de abril de 2006, la Municipalidad promulgé la Resolucién N° 31/06
“Por la cual se declara de interés municipal todas las instalaciones industriales de procesamiento de cueros y sus
derivados, Tecnocuer S.A., Costa Brava S.A., Agrocueros S.A., Kaspar Suelas situadas dentro del Distrito de
San Antonio”.

La Municipalidad de San Antonio informa que no cuenta en sus archivos el Decreto N°
25029/76 “Por el cual se probibe la instalacion de determinadas industrias en la capital de la Repiiblica y sus
alrededores”.

Observaciones 2

2.1 Las curtiembres Agrocueros, Tecnocuer, Costa Brava y Roux y Kaspar Suelas estan localizadas
en barrios definidos en el Plan Regulador como habitacional de alta densidad (Urbanizacion Las
Garzas y Barrio Pueblo) y habitacional de media densidad (Barrio San Francisco).

2.2 La Municipalidad de San Antonio otorgd autorizacién a las curtiembres Kaspar Suelas y
Agrocueros a localizarse en zona habitacional de media y alta densidad, respectivamente, mediante
las resoluciones de aprobacién de sus planos.



2.3 Los documentos de las curtiembres Costa Brava, Tecnocuer y Roux no fueron encontrados en
los archivos, sin embargo dichas aprobaciones como la implantaciéon de todas las curtiembres
citadas se verifica en sitios que, segun el Plan Regulador del municipio, no corresponden a
actividades industriales, y menos atun de este tipo.(Anexo 1)

2.4 La Municipalidad emitié la Resolucion N© 31/06 “Por la que se declara de interés municipal todas las
instalaciones industriales de procesamiento de cueros y sus derivados, Tecnocuer S.A., Costa Brava S.A.,
Agrocueros S A., Kasparsuelas, situados dentro del distrito de San Antonio”, declarando de interés las
curtiembres, atn conociendo la incompatibilidad de la localizaciéon respecto al Plan Regulador,
los problemas de salud de la poblacién denunciados (segin informe del Director del Centro de
Salud) y las irregularidades y efectos ambientales negativos detectados en las fiscalizaciones
realizadas por la Jefa del Departamento de Higiene, Salubridad y Medio Ambiente de la
Municipalidad (olores nauseabundos, descargas directas al curso hidrico, y otros).

Conclusiones 2

2.1 La Municipalidad cuenta con la Otrdenanza Municipal N° 14/85 que aprucba el Plan
Regulador de la ciudad de San Antonio, no obstante, la misma no fue observada ni respetada por
la Municipalidad al momento de conceder las autorizaciones y permisos a las curtiembres en areas
habitacionales de alta y media densidad, y no exigié que dichas implantaciones se realicen en el
area industrial N°1 del Barrio Achucarro, destinado para las industrias nocivas y molestas.

2.2 La Municipalidad habilité la construccion de una fabrica y los tinglados de la empresa Kaspar
Suelas y la construccién industrial de la empresa Agrocueros (Igualpar) en una zona planificada
para un sector habitacional de media y alta densidad respectivamente, en contravencion al
Decreto N° 25029/76 “Por el cual se prohibe la instalacion de determinadas industrias en la capital de la
Repiiblica y sus alrededores”, por la cual no pueden instalarse en el distrito de San Antonio, y a la
Ordenanza Municipal N° 14/85 que establece el Plan Regulador, a pesar de estar expresamente
mencionado este Decreto en el mismo, en los Art. 8° y 9°.

2.3 La Municipalidad no puede desconocer y no contar en su archivo con el Decreto N°
25029/76 “Por el cual se probibe la instalacion de determinadas industrias en la capital de la Repiiblica y sus
alrededores”, dado que el mismo forma parte de su normativa y que se encuentra a disposicién del
publico en general a través del Organo oficial para el efecto, cual es la Gaceta Oficial.

2.4 La Municipalidad emitié una resolucién de interés municipal sin tener en cuenta lo que
establece la ordenanza vigente y omitiendo funciones y atribuciones que le competen segun la Ley
N° 1294/87 “Orgdnica Municipal”.

Recomendaciones 2

2.1. La Municipalidad debe establecer los planes y arbitrar los medios necesarios para reestablecer
la caracteristica y naturaleza habitacional de las zonas habitacionales de la Urbanizacion las Garzas
del Barrio San Francisco y del Pueblo, entre otros barrios que actualmente sufren los efectos
ocasionados por la permision de implantacién de industrias, los cuales responden al cumplimiento
de lo establecido en su Ordenanza Municipal N° 14/85.

2.2 La Municipalidad deberd tomar conocimiento del Decteto N° 25029/76 “Por ¢/ cual se probibe la
instalacion de determinadas industrias en la capital de la Repriblica y sus alrededores”, como asi también de
otras reglamentaciones vigentes, a fin de contar con el sustento legal para establecer sus
normativas y, de acuerdo a éstas, las aprobaciones y/o rechazos de los tipos de emprendimiento
y/ o actividad en cada zona.

2.3 La Municipalidad debera ajustarse y dar cumplimiento a la Ley N° 1294/87 “Orgdnica
Municipal”, la Ordenanza 14/87 y el Decreto N° 25029/76 “Por el cual se prohibe la instalacion de
determinadas industrias en la capital de la Repiiblica y sus alrededores”.



2.2.1.4 DEL CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES AMBIENTALES

Las funciones de la Municipalidad estan enmarcadas en leyes ambientales que la relacionan con el

organismo de aplicacién y fiscalizacion de dichas leyes, la SEAM, entre las que se encuentran:

La Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”, que establece entre otros:
Art. 7: “Se requerira Evalnacion de Impacto Ambiental para los siguientes proyectos de obras o actividades
priblicas o privadas, ..(...) ¢) Los complejos y unidades industriales de cualguier tipo; y f) Construccion y
operacion de conductos de agua, petroleo, gas, minerales, agna servida y efluentes industriales en general.

Art. 12 “La Declaracion de Impacto Ambiental serd requisito ineludible para las signientes tramitaciones
relacionadas con el proyecto: ...b) Para obtencion de_autorizaciones de otros organismos pitblicos (...)". El
subrayado es nuestro.

El Decreto N°© 14281/96 “Por el cual se reglamenta la 1ey N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto
Ambiental” establece en el Capitulo 111 “Del Procedimiento™:
Art. 8°: “Iniciacion y consultas: 1.a persona fisica o juridica, piiblica o privada, que pretenda desarrollar
actividades comprendidas en el Capitulo 11, comunicard a la SEAM, acomparnando el Cuestionario Ambiental
Bsico, el Certificado de localizacion emitido por la Municipalidad de la jurisdiccion y una declaracion de interés
de la gobernacion departamental sobre el emprendimiento (...)”
Art. 12°: “Cuestionario Ambiental: el Cuestionario Ambiental Bdsico contendri:. .. Anexar:
- Autorizacion de la Municipalidad en donde se desarrollard el proyecto, obra o actividad (...)”

Se solicit6 a la Municipalidad de San Antonio copias de los Certificados de Localizacién Municipal
(CLM) expedidos para las curtiembres mencionadas, a lo que respondié que no cuenta en sus
archivos con dichos documentos.

No obstante, la auditorfa tomé conocimiento de los Certificados de Localizacién Municipal de las
empresa Kaspar Suelas: CLM N° 04/2001, expedido el 29 de junio del 2001, de Agrocueros: sin
numero ni denominacién, expedido el 13 de septiembre de 2002, y de Roux: sin nimero ni
denominacion, expedido el 25 de febrero de 2003. Todos los CML estan firmados por los
Intendentes Municipales en uso de sus funciones en esas fechas, y en los mismos se autoriza la
ejecucion del proyecto “gue es compatible con la politica de desarrollo territorial y urbanistico del municipio”.
Los CLM de las empresas Tecnocueros y Costa Brava no fueron visualizados, dado que los
Cuestionarios Ambientales Basicos no constan en la SEAM. (Ver Anexo 2)

La SEAM, entidad fiscalizadora del cumplimiento de las leyes ambientales, el 10 de abril de 2000,
por nota DCCARN N° 1260/06 y 4751/06, solicité a las empresas ubicadas en el entorno de la
urbanizaciéon Las Garzas, Kaspar Suelas y Tecnocueros, los Certificados de Interés Municipal
acordes con la planificacion fisica y urbanistica del municipio de San Antonio. La Municipalidad,
el 21 de abril del 2006, emiti6 la Resolucion N° 31/06 “Por la que se declara de interés municipal todas
las instalaciones industriales de procesamiento de cueros y sus derivados, Tecnocuer S.A., Costa Brava S.A.,
Agrocueros S A., Kasparsuelas, sitnados dentro del distrito de San Antonio”. La misma fue emitida a
efectos de la obtencién y/o renovacién de la licencia ambiental por parte de las empresas.

Observaciones 3

3.1 Los Certificados de Localizacién Municipal emitidos por la Municipalidad se contraponen a la
Ordenanza N° 14/85, pues la ubicacion de las industrias no es compatible con el Plan Regulador
del distrito de San Antonio.

3.2 Los Certificados de Localizacién Municipal otorgados por la Municipalidad a las empresas
Kaspar Suelas (afio 2001) y Roux (afio 2003) sefialan expresamente que autorizan la ejecucion del
proyecto y, en el caso de Kaspar Suelas, el documento indica que es compatible con la politica de
desarrollo territorial y urbanistico. Sin embargo, la ubicacién de las industrias no es compatible
con el Plan Regulador del distrito de San Antonio.
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3.3 La Municipalidad autorizé la ejecuciéon del proyecto en los Certificados de Localizacion
Municipal, cuando la Ley N°® 294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental” establece, en su Art. 12,
que la Declaraciéon de Impacto Ambiental es un requisito ineludible para la obtencién, por parte
del proponente del proyecto, de autorizaciones de otros entes publicos.

3.4 La SEAM solicité a las empresas ubicadas en el entorno de la urbanizaciéon Las Garzas,
Kaspar Suelas y Tecnocuer, Certificados de Interés Municipal acordes con la planificacion fisica y
urbanistica del municipio de San Antonio. La Municipalidad emiti6 la Resolucion N° 31/06 “Por
la gue se declara de interés municipal todas las instalaciones industriales de procesamiento de cueros y sus derivados,
Tecnocuer S.A., Costa Brava S.A., Agrocueros S A., Kasparsuelas, situados dentro del distrito de San Antonio”
por la cual declara de interés municipal todas las instalaciones industriales de procesamiento de
cueros, sin embargo, no la ubicacién de las mismas no esta acorde con el Plan Regulador.

3.5 La Municipalidad no cuenta en sus archivos con los Certificados de Localizacion que emitio, a
efectos del proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental de las empresas.

Conclusiones 3

3.1 La Municipalidad de San Antonio no observa las disposiciones ambientales, especialmente lo
dispuesto en la Ley N°® 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental” que establece que la DIA es
requisito ineludible para que la misma, como organismo publico, expida las autorizaciones para la
ejecucion de una obra/proyecto.

3.2. La Municipalidad emiti6 los Certificados de Localizacién Municipal y la Resolucién N° 31/06
“Por la que se declara de interés municipal todas las instalaciones industriales de procesamiento de cueros y sus
derivados, Tecnocuer S.A., Costa Brava S.A., Agrocueros S.A., Kasparsuelas, sitnados dentro del distrito de San
Antonio”, autorizando la ejecucion de las actividades y declarando de interés las curtiembres
ubicadas en el lugar, estando en conocimiento de la incompatibilidad entre la localizacién de las
empresas y el Plan Regulador.

3.3 La Municipalidad autorizé la ejecuciéon del proyecto en los Certificados de Localizacion
Municipal, en contraposicion a la Ley N°© 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”, Axt. 12.

3.4 La Municipalidad no dispone en sus archivos de documentos legales, que respaldan su
actuacion.

Recomendaciones 3

3.1 La Municipalidad de San Antonio debe establecer claramente los procedimientos para el
proceso de autorizaciéon de funcionamiento de industrias en su territorio, los cuales deberan
observar las disposiciones ambientales incluidas en la Ley N° 294/93 “De Evalnacion de Impacto
Ambiental” y el Decreto N° 14281/96 “Por el cual se reglamenta la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de
Impacto Ambiental”.

3.2 Se recomienda a la Municipalidad que en los Certificados de Localizacion Municipal incluya su
parecer acerca de la compatibilidad del proyecto con su planificacion fisica y urbanistica, pero sin
“autorizar” la ejecucion, para evitar transgredir la Ley N°® 294/93 “De Evalnaciin de Impacto
Ambiental” y compatibilizar con el Art. 12 del Decreto N© 14281/96 “Por el cual se reglamenta la 1.ey
N©294/93 “De Evalnacién de Impacto Ambiental”.

3.3 La Municipalidad debe establecer los mecanismos para la emisién de resoluciones, de modo
que las mismas contemplen y resulten coherentes con los objetivos de los planes y disposiciones
de ordenamiento de su tetritotio.
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2215 DEL CONTROL QUE EJERCE LA MUNICIPALIDAD EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS AMBIENTALES Y DE OTRAS

La Ley N° 1294/87 “Organica Municipal” establece:

Art.18%: “Son funciones municipales:. . .77) la preservacion del medio ambiente y el equilibrio ecoldgico (...)”.

Art. 44°: “En lo relativo a recursos naturales y medio ambiente, corresponderd a la Junta Municipal: a) dictar
normas tendientes a la mejor utilizacion de los recursos naturales y al mantenimiento del equilibrio ecoldgico y la
preservacion del ambiente. . .f) dictar normas para la vigilancia y demads medidas necesarias para evitar la
contaminacion de las aguas de los arroyos, lagos, rios y fuentes del municipio”.

Art. 60°: “Serdn atribuciones y deberes de la Intendencia Municipal:. . .b) promulgar las ordenanzas, cumplirlas y
reglamentarlas, o en su caso, vetarlas (...)”

Art. 64: “En relacion a urbanismo, recursos naturales y medio ambiente corresponde a la Intendencia:. . .b)
realizar estudios y propuestas sobre la preservacion del medio ambiente, uso del suelo (...)"

La Ordenanza Municipal N°® 7/2001 “Por la que se establece el control y preservacion ambiental de la
atmasfera que regula la emision de diferentes componentes quimicos producidos por las actividades humanas y las
industrias” establece:

Art. 8% “Los olores producidos en los procesos industriales. En ningiin caso se podrdn realizar emisiones al
ambiente de olores 0 aromas que puedan cansar molestias, como también emisiones de solventes y otros productos
quimicos, daniinos o perjudiciales a la salud humana”. (El subrayado es nuestro)

Atrt. 9% “Controles industriales: Las industrias que presentan emisiones de particulas n olores deben tener
dispositivos de recogida o de absorcion que impidan que los contaminantes se dispersen en el ambiente y deben ser
depurados antes de su disposicion final”.

Por otro lado, la Ley 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del
Ambiente y la Secretaria del Ambiente” establece en su Art. 13 “La SEAM promoverd la descentralizacion
de las atribuciones y funciones que se le confiere por esta Ley, a fin de mejorar el control ambiental y la conservacion
de los recursos naturales, a los drganos y entidades priblicas de los gobiernos departamentales y municipales que
actiian en materia ambiental. Asimismo, podra facilitar el fortalecimiento institucional de esos drganos y de las
entidades priblicas o privadas, prestando asistencia técnica y transferencia de tecnologia, las que deberdn establecerse
en cada caso a través de convenios”.

La situacién objeto del examen fue denunciada por los vecinos desde el afio 2003', sin embargo,
no constan documentos que evidencien acciones de control por parte de la Municipalidad, en
respuesta a las denuncias. S6lo consta una solicitud de inspeccién y evaluacion de la situacion
ambiental e informe de las quejas recibidas a la SEAM.

Con relacion a las denuncias presentadas por la Comision “Las Garzas” de la ciudad de San
Antonio, la Municipalidad tomé acciones de control, segin las facultades establecidas en la Ley
N° 1294/87 “Orgdnica Municipal”, a partir del 2005, de acuerdo a las documentaciones remitidas
por la Municipalidad. En tanto, la situacion se fue agravando.

Observaciones 4

4.1 Si bien la Municipalidad ha emitido la Ordenanza Municipal N° 7/2001 “Por la que se establece e/
control y preservacion ambiental de la atmisfera que regula la emision de diferentes componentes quiniicos
producidos por las actividades humanas y las industrias” respecto a las emisiones a la atmosfera, la misma
aun no fue normalizada, por lo que no se puede tener un resultado efectivo respecto al objeto de
la normativa.

4.2 La Municipalidad no posee normas respecto a la descarga de efluentes industriales,
especialmente los evacuados en los cauces hidricos. En el proceso industrial de curtido de cueros
adquiere principal importancia el buen manejo de los desechos sélidos y liquidos, lo cual deriva en
la disminucién sustancial de los malos olores.

1 . . .
Denuncias que constan en este Organismo Superior de Control (OSC).
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4.3 En los antecedentes, no se observa que la Municipalidad haya tomado acciones respecto a los
sumarios administrativos de los que fueron objeto las curtiembres Agrocueros, Kaspar Suelas y
Roux por incumplimiento de la Ley N° 836/80 “Cidigo Sanitario” y Resolucion SG N° 585/95 “Por
la cual se modifica el reglamento sobre el control de la calidad de los recursos hidricos relacionados con el
saneamiento ambiental, descripto en la Resolucion S.G. N© 396, del 13 de agosto de 1993, a cargo del Servicio
Nacional de Saneamiento Ambiental, SENASA”, en los afios 1996 y 1997.

4.4 Las inspecciones y posteriores informes no fueron realizados con la formalidad y solvencia
profesional requerida para el caso. La mayoria de las inspecciones fueron realizadas sin ingresar a
las empresas y sin solicitar y obtener datos competentes por parte de las mismas. Los informes
son inexactos y tienen fechas que no coinciden con los dfas, como consecuencia de no contar con
procedimientos formales (labrado de actas, registros fotograficos, otros).

Conclusiones 4

4.1 La Municipalidad carece de una normativa que regule las descargas de efluentes industriales a
los cauces hidricos y no ha realizado gestiones para efectivizar el cumplimiento de la Ordenanza
Municipal N°® 7/2001 “Por la gue se establece el control y preservacion ambiental de la atmisfera que regula la
emision de diferentes componentes quimicos producidos por las actividades humanas y las industrias”.

4.2 La Municipalidad no elaboré, hasta la fecha, un plan de control del uso de su territorio, las
verificaciones que realiza se reducen a inspecciones y/o fiscalizaciones esporadicas, las cuales no
cuentan con una metodologfa establecida de procedimientos, objetivos, por lo que las acciones no
fueron efectivas, y hasta la fecha las empresas curtidoras siguen operando e incumpliendo con las
normativas municipales vigentes.

4.3 La Municipalidad no toma acciones decisivas para la solucién de las situaciones irregulares de
las curtiembres. La CGR cuenta con documentos provenientes de la Direcciéon de Proteccion
Ambiental del SENASA, con antigliedad del afio 1995, de las curtiembres Agrocueros, Kaspar
Suelas y Roux que fueron objeto de sumarios administrativos por incumplimiento de la Ley N°
836/80 “Cidigo Sanitario” y Resolucién SG N° 585/95 “Por la cual se modifica el reglamento sobre el
control de la calidad de los recursos hidricos relacionados con el saneamiento ambiental, descripto en la Resolucion
S.G. N° 396, del 13 de agosto de 1993, a cargo del Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental, SENASA”.
Sin embargo, en la actualidad, 10 afios después, estas empresas contintan incumpliendo
ordenanzas municipales y leyes ambientales.

Recomendaciones 4

4.1 La Municipalidad debera generar los medios para contar con las debidas reglamentaciones
respecto a la Ordenanza Municipal N° 7/2001 “Por la gue se establece el control y preservacion ambiental
de la atmdsfera que regula la emision de diferentes componentes quimicos producidos por las actividades humanas y
las industrias”, en atencién a lo establecido en el Art. 13 1a Ley 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional
del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente’, asumiendo y apoyando las
funciones de descentralizaciéon y de ser necesario, procurar la asistencia técnica de otras
instituciones.

4.2 La Municipalidad debe procurar los medios para contar con la normativa relacionada a las
descargas de efluentes industriales a los cauces hidricos, segun lo establece el art. 44° inciso f)
“Dictar normas para la vigilancia y demds medidas necesarias para evitar la contaminacion de las agnas de los
arroyos, lagos, rios y fuentes del municipio’de la Ley N°® 1294/87 “Orgdnica Municipal”, de manera a
conservar los cauces hidricos y mitigar los posibles dafios ambientales que producen las descargas
de efluentes industriales en los mismos.
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4.3 La Municipalidad debe tomar acciones para cumplir con lo establecido en la Ley N° 1294/87
“Organica Municipal”, articulo 39° inciso €) y 42° inciso i), de acuerdo al caso, de modo a exigir las
condiciones de construccion, higiene y seguridad de las industrias y depdsitos; poder clasificarlos
segun su condiciéon de peligrosos, insalubres o incémodos y tener la posibilidad de clausurar
cuando las mismas no cumplan las condiciones requeridas o sean incompatibles con la salud

publica.

4.4 La Municipalidad debera establecer metodologia de procedimiento para la realizacién de
inspecciones y fiscalizaciones de modo a garantizar la confiabilidad de las informaciones
obtenidas y las acciones consecuentes.

4.5 IL.a Municipalidad deberd tener en cuenta lo que expresa la Ley N° 1294/87 “Orgdnica
Municipal” para realizar las acciones correspondientes al control y sancién, en su caso.

2.2.1.6 DE LAS ACCIONES SUSTENTATORIAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE
SUS OBJETIVOS

La Ley 1294/87 “Orgdnica Municipal” le faculta a la Municipalidad a formular sus propias
ordenanzas y reglamentaciones respecto al uso del suelo, para el cumplimiento de los objetivos de
la misma. La Municipalidad de San Antonio emiti6 la Ordenanza IM N° 14/85, la cual no ha sido
observada, respetada en el proceso de desarrollo urbano del Municipio.

Se solicité a la Municipalidad mapa/plano del municipio donde se indiquen los battios, dreas
urbanas, zonas, sectores y sub-sectores de acuerdo a la Ordenanza Municipal N° 14/85. El ente
entregd a la Auditorfa un plano de catastro urbano en escala reducida y donde no se sefalan
zonificaciéon alguna. La auditorfa realizé la identificacion de los barrios a través de otros
documentos obtenidos.

Observacion 5

5. La Municipalidad no cuenta con un Plano de zonificacién que responda a la zonificacion y
divisién establecidas mediante la Ordenanza N° 14/85. El plano con que cuenta no cortesponde a
la situacién actual de uso verificado en el municipio.

Conclusion 5

5. La Municipalidad inici6 las gestiones para el ordenamiento de su territorio, sin embargo no
elabord ni establecié los medios e instrumentos que le posibiliten cumplir con la norma dictada a
ese efecto. Hasta la fecha no cuenta con Plano de Zonificacion del Municipio acorde a la
Ordenanza Municipal N° 14/85.

Recomendacion 5

5. La Municipalidad debe elaborar e implementar las gestiones necesarias para contar con los
instrumentos que le posibilite el cumplimiento de los objetivos de sus reglamentaciones,
especificamente con un plano catastral actualizado de acuerdo a la Ordenanza N° 14/85. Ello le
posibilitara disponer de un instrumento valido pata aprobatr los emprendimiento y/actividades
futura segun el tipo y caracteristicas.
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2.2.2 GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO CENTRAL

2.2.2.1 DEL CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES AMBIENTALES

Las Gobernaciones estan sujetas al cumplimiento de las normativas ambientales, especialmente en
lo que respecta al uso que se quiera dar al territorio del departamento en cuestion.

El Decreto N° 14281/96 “Que reglamenta la 1.ey N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”,
especifica que el Cuestionario Ambiental Basico, para el inicio de la EvIA ante la SEAM, debera
estar acompafiado de la Declaracion de Interés Departamental emitida por los Gobiernos
Departamentales. Dicha Declaraciéon debe estar en correspondencia a los planes, programas y
proyectos de desarrollo del departamento y congruente con las politicas de desarrollo del
municipio afectado.

La Gobernacién cuenta con las Resoluciones SMAT N° 01/05 y 02/05, los cuales fueron
emitidos por la Secretarfa de Medio Ambiente y Turismo de la Gobernacién, donde establecen los
requisitos para la emisién de los Certificados de Interés Departamental. Mediante la Resolucion
N° 013/05, el Gobernador autorizd al Secretario de Medio Ambiente a suscribir los Certificados
de No Objecién Departamental.

La Gobernaciéon del Dpto. Central emitié Certificados de “No Objecion Departamental” para
las curtiembres detalladas mas abajo:

4+ CID N’ 761/236/03, del 24 de septiembre de 2003, para la empresa Costa Brava S.A., para la
“Planta de tratamiento de efluentes” y CID N’ 1285/655/05, del 5 de diciembre de 2005, para el
“Acondicionamiento de la planta de tratamiento de efluentes para el pelambre y curtido de cueros vacunos”.

+ CID N°779/254/03, del 23 de octubre de 2003, para Roux S.R.L., para la “Planta de tratamiento
de efluentes de la planta procesadora de wet blue”.

Respecto a las industrias Kaspar Suelas, Agrocueros y Tecnocuer, la Gobernacién informé que las
mismas no han solicitado el Certificado de No Objeciéon Departamental, a los efectos de
adecuarse a la Ley N° 294/93 “De Evalunaciin de Impacto Ambiental”.

En los CID emitidos se indican que los proyectos/emprendimientos pueden desarrollarse si se
ajustan a lo estipulado por la Ley N° 294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental” y Decteto
Reglamentario y otras leyes ambientales vigentes, especificando en todos los casos que se
recomienda ajustarse al Art. 27 de la Resolucion S.G. N° 585/95 “Por la cual se modifica el reglamento
sobre el control de la calidad de los recursos hidricos relacionados con el saneamiento ambiental, descripto en la Resolncion
S.G. N° 396, del 13 de agosto de 1993, a cargo del Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental”.

A la solicitud de aclaraciéon sobre si dichos documentos constituyen la expresiéon del interés
Departamental, el ente informa que los mismos (CID N° 761/236/03, CID N° 1285/655/05 y
CID N° 779/254/03) constituyen Certificados de No Objecion Departamental, a los efectos
de adecuacién a la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental” y su Decreto reglamentatio.

Observacion 1
1.1 La Gobernacion emitié “Certificados de No Objecion Departamental” para las curtiembres Costa
Brava S.A. y Roux S.RL., en los cuales no se manifiesta el interés en la realizacion del

emprendimiento y su coherencia/concordancia con su politica o plan de desarrollo y el de la
Municipalidad correspondiente.
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Al respecto, en los descargos la GDC respondié que su No Objecién al desarrollo de las
curtiembres Costa Brava S.A y Roux S.R.L., a través de los certificados de no Objecion
Departamental, fue con el propésito de permitir que los emprendimientos se sometan a lo
establecido en la Ley N° 294/93 de Evaluacién de Impacto Ambiental y su Decreto
Reglamentario N° 14.281/96, que tiene a la SEAM como autoridad de aplicacién. Sin embargo, el
mencionado decreto establece que el documento a ser emitido es el Certificado de Interés
Departamental, en el cual la Gobernaciéon debe manifestar la concordancia del proyecto con sus
planes y politicas.

1.2. La Resolucién S.G. 585/95 del SENASA, citada en los certificados, no se encuentra en
vigencia. Los limites de los parametros y condiciones de descarga son regulados actualmente por
la Resolucién SEAM N° 222/02 “Por la cual se establece el padrin de calidad de las agnas en el territorio

nacional”.

La Gobernacién manifiesta en sus descargos que de acuerdo a la Direccion General de Salud
Ambiental (DIGESA) del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social, la Resolucién S.G.
585/95 emitida por SENASA no fue derogada por la Resoluciéon SEAM N° 222/02, por lo cual
se evidencia una confusién en la aplicacion de las normativas vigentes emitidas por ambas
instituciones. El ente indica ademas que en lo sucesivo se tomara en cuenta la Resolucion SEAM
N©° 222/02.

1.3 La Gobernaciéon informé a la auditorfa que las industrias Kaspar Suelas, Agrocueros y
Tecnocuer no han solicitado el Certificado de No Objecién Departamental; sin embargo, en el
expediente abierto por la SEAM para cada empresa en proceso de EvIA se observa que Kaspar
Suelas y Tecnocuer cuentan con Certificado de No Objeciéon Departamental de la Gobernacion:
Raspar Suelas cuenta con Certificado de No Objecion Departamental firmado por la Secretaria General, segin
CID N°447/145/01 de fecha 18 de julio de 2001 y Tecnocuer con el Certificado de Interés Departamental de
Secha 11 de abril de 2003.

Al respecto, en sus descargos la GDC informé que dichos certificados pudieron haber sido
emitidos en administraciones de periodos anteriores, desconociéndose el hecho porque no se
encontraron los registros escritos y/o informaticos de los documentos.

Conclusion 1

1.1 Los documentos emitidos por la Gobernacién, de No Objeciéon Departamental, no
corresponden a las exigencias del Decreto N° 14.281/96 “Que reglamenta la 1.ey N° 294/93 “De
Evaluacién de Impacto Ambiental”, en el cual se establece que la Declaracion de Interés del gobierno
departamental debe ser el documento anexo al Cuestionario Ambiental Basico, para la tramitacion
de la licencia ambiental.

1.2. La Gobernacién no cuenta con un sistema de registro y archivo de datos confiable ni con un
sistema de control apropiado de su gestién, en cuanto a los documentos que emiten que puedan
afectar al ambiente y a los habitantes de su territorio.

Recomendacion 1

1.1 La Gobernaciéon del Departamento Central debe equiparar el Certificado de Interés
Departamental con el de Certificado de No Objecion Departamental. Por tanto, debe revisar la
Resolucion N° 01 “Por la cual se establecen requisitos para la obtencion del Certificado de No Objecion
Departamental”, del 3 de marzo de 2005, en el matrco del Decreto N° 14218/96 “Que reglamenta la
Ley N*294/93 “De Evaluacion de Inmpacto Ambiental”.
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1.2. La GDC debe establecer los mecanismos para que el area correspondiente cuente con los
datos e informaciones adecuadas, oportunas y actuales, de modo a garantizar la confiabilidad de
los documentos y pareceres emitidos respecto al medio ambiente y a los emprendimientos
proyectados en su territorio.

1.3 La Gobernacion debera implantar un sistema de control eficiente con archivos de las acciones
tomadas por la misma.

2.22.2 DE LAS REGULACIONES Y CONTROL AMBIENTAL

La Ley N° 426/94 “Orgdnica Departamental” establece:
Art. 16: “E/ Gobierno Departamental tiene como objeto:...k) Adoptar medidas para la preservacion de las
comunidades indigenas residentes en el mismo y del medio ambiente y de los recursos naturales de los Departamentos

(.)”

La Ordenanza Departamental N° 8/93 estipula:

Art. 1°0 “Queda probibida la contaminacion de arroyos y otros recursos hidricos con residuos sélidos, liguidos y
gases contaminantes de origen industrial, residuos cloacales y otros que puedan alterar sus condiciones de salubridad
) caracteristicas fisico quimicas y bacterioldgicas normal de sus agnas”.

En los articulos 2°, 3° y 4° del mismo se establecen las sanciones y multas, previos sumatios
administrativos, en que se dara intervencion al presunto responsable de la infraccién, y en el caso
de reincidencia, se podra proceder a la clausura del establecimiento.

Atendiendo a lo establecido en la Ordenanza mencionada, se ha solicitado la remision de
documentos sobre las acciones emprendidas por la Gobernacién, a efectos de controlar y exigir el
cumplimiento de la Ordenanza Departamental N° 8/93.

La Gobernaciéon informé que ejecuté medidas preventivas a través de los Certificados de No
Objeciéon Departamental, emitidos para el proceso de adecuacion de los emprendimientos a la Ley
294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental”. También informd que “en relacion a medidas represivas,
no se encuentra en condiciones de aplicarlas por restricciones presupuestarias, linitaciones por ausencia de unidades
especializadas, recursos humanos calificados e infraestructura necesarias”; ademas, expresa la inexistencia de
un Juzgado de Faltas dentro del organigrama de la Gobernacién por la falta de prevision en la Ley
de Presupuesto de parte de la Junta Departamental, lo cual no permitié el desarrollo de los
procesos establecidos en la Ordenanza N° 8/93.

En otro parrafo de la nota menciona que “../a Ordenanza N° 08/93 no describe o tipifica qué hechos
constituyen contaminacion. No establece las penalidades o sanciones que corresponderian a cada hecho, ademas de
los mecanismos de regulacion para la aplicacion de las penas...” y que no lo implementa debido a falencias
atribuidas a la misma y a la falta de infraestructura y recursos.

Observacion 2

2.1. La SMAT de la Gobernaciéon Central indicé que no realizé acciones de control en base a la
Otrdenanza Departamental N° 08/93 por inexactitudes y falencias que la vuelven inaplicable, sin
embargo, no se verificaron documentos que indiquen que haya realizado propuestas, a efectos de
reformar la mencionada Ordenanza.

Al respecto, en sus descargos la GDC informé que la Secretaria de Medio Ambiente y Turismo se

encuentra abocada a la elaboracién de una propuesta a través del Ejecutivo Departamental, para la
enmienda de la Ordenanza Departamental 08/03 debido a la inaplicacién actual de la misma.
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Conclusion 2

2.1 Si bien la Gobernacién del Departamento Central emite normativas para regular las
actividades en su territorio, las mismas no son efectivas por la falta de acciones que permitan la
observancia por la misma gobernaciéon y por parte de los emprendimientos, por lo que no se
controlé ni exigié el cumplimiento de la Ordenanza Departamental N° 08/93.

Recomendacion 2

2.1 La Secretarfa del Medio Ambiente y Turismo — GDC debera elaborar propuestas, a los efectos
de mejorar y/o reformar la Ordenanza Departamental N° 08/93. Hasta tanto esto suceda, la
Ordenanza Departamental N° 08/93 se encuentra vigente y el ente deberd implementar las
acciones necesarias para hacer efectiva la disposicion.

2.2 Este Organismo de Control ser reserva el derecho de verificar los resultados sobre la
informacién de actual elaboracién de una propuesta para la enmienda de la Ordenanza
Departamental N° 08/93, en cualquier etapa que considere pertinente.

2.2.3 SECRETARIA DEL AMBIENTE

La SEAM es autoridad de aplicaciéon de la Ley N© 294/93 “De Evalunacion de Impacto Ambiental”y su
Decreto Reglamentario N° 14281/96. (art. 14°, inc. i, Ley 1561/00). Asimismo, ejerce autoridad
en los asuntos que conciernan a su ambito de competencia y en coordinaciéon con las demas
autoridades competentes, en cuanto a la Ley N° 836/80 “Cidigo Sanitario” (art. 15°, inc. ¢, Ley
1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente”),
entre otras.

2.2.3.1 CONTROL INTERNO

Observaciones 1 — Resoluciones y fiscalizaciones

1.1 El 21 de junio de 2004 se protocolizo6 la Escritura Pablica de '"Contrato de Arrendamiento”
de la propiedad de la firma Roux a favor de la empresa Costa Brava, la cual, a partir de dicha
fecha, paso6 a usufructuar las instalaciones arrendadas. Sin embargo:

e La Resolucion N° 1197/05, emitida por la SEAM el 18 de julio de 2005, clausura en forma
temporal e instruye sumario administrativo a la empresa Roux, cuando era la empresa
Costa Brava la que estaba en actividad productiva y se encontraba incumpliendo con la
Ley N° 294/93. Posteriormente, el 17 de agosto de 2005 emite la Resolucion N° 1362/05,
por la cual se suspende provisoriamente los alcances de la Resol. N° 1197/05, y otorga la
autorizacion provisoria para reanudar sus actividades de produccion a la empresa “Costa
Brava”.

e La Resolucion DGCCARN N° 413/05, del 2 de agosto de 2005, establece plazo para la
presentacion del EIA a la empresa Roux, cuando ésta no estaba usufructuando las
instalaciones, sino la empresa Costa Brava.

La SEAM manifiesta, en sus descargos, que recién el 08 de agosto de 2005 la empresa Costa
Brava, en ocasion de presentar el EIA y su respectivo RIMA, anexé la copia autenticada del
Contrato de Arrendamiento de las instalaciones de Roux, por lo cual estaba en desconocimiento
del mismo cuando emiti6 las mencionadas resoluciones.
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Sin embargo, en la observacion 3.1, en la cual la auditoria menciond que en el expediente abierto a
la empresa Costa Brava no se encuentra el Cuestionario Ambiental Basico (CAB) y sin embargo
existe un dictamen de la SEAM solicitando EIA, la SEAM manifiesta que el CAB vy las
documentaciones requeridas para la iniciaciéon del EvIA han sido presentadas por la empresa
Roux S.R.L., relacionada a la misma actividad y al mismo sitio. El dictamen mencionado, para el
cual la SEAM tomé el CAB de Roux para Costa Brava, es del 28 de julio de 2004. Por lo tanto, la
SEAM si estaba en conocimiento del arrendamiento.

1.2 El enunciado de la Resoluciéon N° 461/06 del 2 de junio de 2006 expresa textualmente, “..Por
la cual se amplia provisoriamente los alcances de la Resolucion DGCCARN N° 421/05..." sin embargo, el
articulo 1° de misma Resolucion expresa “...Awmpliar provisoriamente los alcances de la Resolucion
DGCCARN N’ 413/05...7. Es decit, presenta etrores de trascripcion al no existir concordancia
entre el enunciado y su articulo 1°, permitiendo confusiones en la interpretacion de la misma.

En su descargo la SEAM asume que en la Resolucion N°© 461/06, del 2 de junio de 2006, hubo un
error involuntario de trascripcion.

Conclusiones 1
1.1 No existe un sistema de control interno que detecte el tipo de falencias informadas.

1.2 Las “Actas de Fiscalizaciéon” constituyen documentos respaldatorios de las acciones de la
SEAM, pero no son realizadas con la formalidad y profesionalidad requerida, ya que son llenadas
de manera desorganizada, no homogénea y muchas veces con una caligrafia ilegible.

Recomendacion 1

1 La SEAM debe implementar medidas de control eficientes y oportunas a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en las leyes vigentes. Este procedimiento permitira al ente realizar
acclones correctivas precisas y oportunas.

Observacion 2 — Expedientes del proceso de EvIA

2 Se ha observado que los expedientes abiertos en el proceso de EvIA para las empresas
Agrocueros, Tecnocuer, Kaspar Suelas, Costa Brava/Roux no cuentan con todos los documentos
y antecedentes de las empresas, y en muchos casos los documentos estan desordenados (no hay
orden cronolégico) y no estan foliados.

La SEAM manifiesta en sus descargos que todos los documentos relacionados en el proceso de
EvIA, de las empresas en cuestion, cuentan con los documentos y antecedentes de las mismas, y
obran en los expedientes respectivos, pero si faltarfa ordenatlo en orden cronolégico.

Los auditores realizaron la verificaciéon de cada carpeta correspondiente a las empresas citadas y se
labré acta, mencionando los documentos faltantes. Dichas actas cuentan con la firma de la
Directora de Auditoria Interna de la SEAM, dando fe del contenido de las actas.

Conclusién 2
2 La SEAM no cuenta con un procedimiento adecuado de tratamiento de expedientes y
documentos, lo cual incide en el buen desarrollo de sus actividades y confiabilidad de sus actos, en

cuanto a su funcién y como autoridad de aplicacion de la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto
Ambiental”.

19



Recomendacion 2

2 Se recomienda a la SEAM establecer los sistemas de control adecuados, a fin de garantizar el
proceso de EvIA. En tal sentido, las fojas de los expedientes abiertos a las empresas que buscan
adecuarse a la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental” deben estar foliadas y los
documentos que sean agregados a los mismos deben ser originales o fotocopias autenticadas.

2.2.3.2 DE LA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La Ley N° 294/93 de “Evalnacién de Impacto Ambiental”, en su Art. 1° declara como obligatoria la
Evaluacién de Impacto Ambiental. En su art. 7° establece: “Se requerira Evaluacion de Impacto
Ambiental para los siguientes proyectos de obras o actividades piiblicas o privadas:.. .c)_Los complejos y unidades
industriales de cualquier tipo;. .. j) Recoleccion, tratamiento y disposicion final de residnos urbanos e industriales”.

Observaciones 3 — Documentos requeridos para iniciar la EvIA

El Art 8° del Decreto N° 14281/96 “Que reglamenta la 1.ey N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto
Ambiental” establece sobre el proceso de EvIA: “Iniciacion y consultas.- La persona fisica o
Juridica, priblica o privada, que pretenda desarrollar actividades comprendidas en el Capitulo 11, comunicara a la
DOA, acompanando el Cuestionario Ambiental Bdsico, el Certificado de localizacion emitido por la
Municipalidad de la jurisdiccion y una declaracion de interés de la gobernacion departamental sobre el
emprendimiento. La DOA dictaminara sobre la necesidad de realizar o no un ELA, en un plago de mdxino de
30 (treinta) dias habiles, a computarse a partir del cumplimiento de todos los requerimientos solicitados por la
misma para el estudio del Cuestionario Ambiental Bdsico.

Mientras que el Art. 12° establece que los documentos anexos al CAB seran:

- Titulos que demuestran la propiedad o el derecho en el cual se fundamenta la solicitud.

- Autorizacién de la municipalidad en donde se desarrollara el proyecto, obra o actividad.

- Declaraciéon de interés de la gobernacion departamental sobre el emprendimiento.

En este dltimo articulo, el Decreto N° 14281/96 “Que reglamenta la 1.ey N°© 294/ 93 “De Evaluacion
de Impacto Ambiental” se contrapone a la Ley N° 294/93 “De Evalunacion de Impacto Ambiental”, que
en su Art 12 sefiala que la DIA sera un requisito ineludible para la obtencién de autorizaciones de
otros entes publicos.

3.1 La SEAM dictaminé que el tipo de estudio que la empresa Costa Brava debia presentar era un
EIA. Sin embargo, en el expediente abierto en la SEAM a la empresa Costa Brava, no se
encuentra el Cuestionario Ambiental Basico (CAB) que debi6 presentar la empresa para iniciar el
proceso de adecuacion a la Ley N° 294/93, en base al cual la SEAM debi6 realizar el dictamen.

La SEAM manifiesta en sus descargos que el CAB y las documentaciones requeridas para la
iniciacién del EvIA han sido presentadas por la empresa Roux S.R.L., relacionada a la misma
actividad y al mismo sitio, condicionados al cumplimiento de las legislaciones que la regulan a la
Empresa Costa Brava S.A.

De acuerdo a la respuesta a la observacion 1.1, la SEAM recibié copia del contrato de
arrendamiento, protocolizado el 21 de junio de 2004, en ocasién de la presentacion del EIA por la
empresa Costa Brava, el 8 de agosto de 2005. Por lo tanto, la SEAM tomoé el CAB de la empresa
Roux, presentado el 23 de junio de 2004, a favor de la empresa Costa Brava, sin contar con los
documentos obligatorios establecidos en el Decreto N°® 14.281/96 “QOue reglamenta la Ley N°
294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”.

3.2 El 13 de octubre de 2003, la SEAM remite a Tecnocuer los Términos Oficiales de Referencia
(TOR) y el pedido del PCA correspondiente. Sin embargo, en el expediente obrante en la SEAM,
abierto para el proceso de EvIA, la auditorfa no ha visualizado el CAB correspondiente a la
empresa mencionada.
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La SEAM manifiesta en sus descargos que el CAB de la Empresa Tecnocuer S.A. ha sido
presentado en fecha 27 de agosto de 2003, segin mesa de entrada N° 207006, con todas las
documentaciones legales y que obran en el expediente.

La auditorfa cuenta con un Acta labrada el 15 de junio de 2000, firmada por la Directora Interna
de la SEAM, en la cual se deja constancia de la falta del CAB. Por lo tanto, en caso de que el CAB
obre en la SEAM, el hecho indica que se sustraen y agregan documentos al expediente en forma

irregular.

3.3 La SEAM solicité a las empresas Agrocueros (Resolucion DGCCARN N° 217/06 del 7 de
abril de 20006), Kaspar Suelas (nota DGCCARN N° 1260/06 del 10 de abril de 2006) y Tecnocuer
(nota DGCCARN N° 4751/06 del 10 de abril de 2006) un "Certificado de Interés Municipal"
que concuerde con la planificaciéon fisica y urbanistica del municipio; sin embargo, dicho
documento debié acompafiar los CAB presentados a la SEAM para la EvIA, sin los cuales el ente
no debid iniciar el proceso.

La SEAM manifiesta en sus descargos que el Certificado de Interés Municipal ha sido solicitado a
las empresas en el marco de la Ley N° 1561/00 y en concordancia con lo establecido en la Ley N°
1294/87 “Organica Municipal, Art. 41, 42, inc. i, 171 y 177 inc. a. Aclaran que el mismo no es un
Certificado de Localizacion ni de Autorizacién Municipal.

Esta auditorfa resalta la importancia de la presentaciéon de dicho certificado al inicio de los
tramites frente a la SEAM, a efectos de ser realizada la evaluacién de los proyectos o actividades
previstas en un lugar, acorde a las reglamentaciones segun planeamiento fisico y urbanistico
proyectado, en ejecucién y/o previsto para el Municipio. El capitulo III “Del Procedimiento”,
correspondiente al Decreto Reglamentario N° 14.281/96 de la Ley N° 294/93, establece que al
Cuestionario Ambiental Basico se le debe anexar la Autorizacién de la municipalidad en donde se
desarrollara la actividad, por lo que es acertada la presentacién de dicho documento al inicio, en
consecuencia y concordancia con los intereses del municipio.

Conclusiones 3

3.1 La SEAM ha realizado dictamenes sin que se cumplan los requisitos establecidos por la Ley
N° 294/93 “De Evalnaciin de Impacto Ambiental” y su decteto reglamentario, que guardan relacion
con los documentos a ser presentados por los recurrentes y sobre los cuales el ente debe basar el
mencionado dictamen.

Con la presentacion del Cuestionario Ambiental Basico, las empresas deberian haber adjuntado el
"Certificado de Localizacién Municipal", conteniendo la opinién de la municipalidad acerca de la
concordancia del proyecto con la planificacion fisica de su territorio. Sin este requisito, el analisis
del CAB no puede ser realizado por la SEAM.

3.2 La SEAM no realiz6 el debido control a las documentaciones presentadas por las empresas
afectadas, a fin de adecuarse a las leyes vigentes, pues el documento solicitado a las empresas no
corresponde a lo establecido en los articulos 8° y 12°, capitulo 11T del Decreto Reglamentario N°
14.281/96 “Que reglamenta la 1ey N° 294/93 “De Evaluacion de Inmpacto Ambiental”.

Recomendacion 3

3.1 La SEAM no debe iniciar el andlisis de los CAB, y mucho menos emitir un dictamen, si éstos
no se ajustan a los requisitos establecidos en el Decreto Reglamentario N° 14.281/96 “Que
reglamenta la 1.ey N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”. L.os documentos anexos forman
parte de dichos requisitos, deben estar completos y su alcance debe concordar con lo establecido
en el mencionado decreto.
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3.2 La SEAM debera establecer las reglamentaciones y procedimientos necesarios relacionados a
la presentacion del "Certificado de Interés Municipal", de tal manera que se encuentre en
concordancia con el Art 12 de la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental” y el Art. 12
del Decreto Reglamentario N°® 14.281/96 “Que reglamenta la 1ey N° 294/93 “De Evalunaciin de
Impacto Ambiental”.

Observacion 4 — Tipo de estudio requerido para la licencia ambiental

El Articulo 13° del Decreto N° 14.281/96 “Que reglamenta la 1.ey N° 294/93 “De Evaluacion de
Impacto Ambiental” establece: “Informacion al titular del proyecto.- Establecida la obligatoriedad del
ELA, la DOA fijari los TOR para la realizacion del mismo. PARAGRAFO UNICO: En caso de no
establecerse la obligatoriedad de realizar un ELA, los interesados deberan incorporar a su actividad o proyecto las
variables que estipulen las normas ambientales vigentes. En caso contrario, se seguird el procedimiento aqui
establecido hasta la emision de la DIA del proyecto”.

4.1 El 28 de julio de 2004, la SEAM solicit6 a la empresa Costa Brava la presentaciéon de un
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) para la implementacién de su Planta de Tratamiento. Sin
embargo, el 28 de octubre de 2004, aprueba un Plan de Control Ambiental (PCA) del Proyecto
“Tratamiento de Efluentes de la Planta Procesadora de Wet Blue” y otorga la Licencia Ambiental
por el término de 2 afios.

La SEAM aclara en sus descargos que el pedido de EIA realizado en fecha 28 de julio de 2004 a la
empresa Costa Brava, lo hizo con relacién a la actividad industrial desarrollada por la misma en el
sitio arrendado de la Empresa Roux S.R.L. y que el PCA se refiere al Proyecto de “Tratamiento de
Efluentes de la Planta Procesadora de Wet Blue” para la recepcion de efluentes pretratados de las
curtiembres Tecnocuer y Roux, como una empresa prestadora de servicio.

Los documentos previos a la aprobacion del PCA del Proyecto de “Tratamiento de Efluentes de
la Planta Procesadora de Wet Blue”, como ser el CAB y dictamen de la SEAM a su respecto, no
se encontraban en el expediente abierto en el proceso de EvIA a la empresa Costa Brava durante
la revision por los auditores, y la SEAM no remiti6 los documentos respaldatorios.

Conclusion 4

4 I.a SEAM otorgo la Licencia Ambiental en base a un estudio que no fue el requerido por la
propia institucién y, en consecuencia, no se cumplieron los procedimientos establecidos en el
Decreto N°© 14.281/96 “Que reglamenta la 1.ey N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”. 1a
SEAM incumpli6 la ley de la cual es autoridad de aplicacion.

Recomendacion 4

4 La SEAM debe actuar de acuerdo a lo establecido en la Ley N° 294/93 “De Evaluaciin de Impacto
Ambiental” para otorgar la Licencia Ambiental, caso contrario el ente se expone a situaciones
legales comprometidas, por irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones.

Observacion 5 - Emision de Licencia Ambiental
5.1 Durante la verificacion realizada por la DFAI (SEAM) a las instalaciones de Kaspar Suelas, el
16 de enero de 2004, se constatd que “/a planta de tratamiento posee una pendiente considerable hacia el

arroyo en una de sus piletas de estacion. .. se observd la existencia de excavaciones tipo trinchera, con laves de paso
para caios que apuntan por debajo de la zanja hasta el arroyo Guazii’”.
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A pesar del informe de la fiscalizaciéon de la DFAI, por Resoluciéon N° 92 del 6 de febrero de
2004, la SEAM aprueba el Plan de Control Ambiental (PCA) del proyecto “Planta de tratamiento
de efluentes de curtiembres” de la empresa Kaspar Suelas y otorga la Licencia Ambiental
condicional por un plazo de 2 afios. Ademas, la Licencia Ambiental era condicional, sin embargo
fue otorgada por un plazo de 2 afios, el plazo maximo de validez otorgado por la ley.

El ente responde en sus descargos que el informe de la DFAI no hace referencia a impedimento
alguno para la emision de dicha Licencia, agregando que el propio informe de CGR dice, el plazo
de otorgamiento esta enmarcado dentro de lo establecido por la Ley 294/93.

La Observaciéon de la CGR fue realizada en atencién a las observaciones emitidas por la
fiscalizacién autorizada, donde observaron falencias que ameritaban atencién de cumplimiento,
por lo que se supone que no se podia otorgar la licencia ambiental.

5.2 La Res. DGCCARN N° 217/06, del 7 de abril del 2006, suspende la Res. N° 796/05 del 27 de
diciembre de 2005, que otorga autorizacién provisoria por 6 meses, por la deteccion de olores
desagradables en la planta. El 3 de mayo de 2006, la SEAM constatd, seguin Acta de Fiscalizacion
N° 1709/06, que la planta de Agrocueros se encontraba operando, realizando procesos de
pelambre y curtido, sin contar con Licencia Ambiental. Sin embargo, en la misma fecha, por
Resolucion DGCCARN N° 311/06, otorga la Licencia Ambiental a la empresa Agrocueros S.A., por
el término de 12 meses.

La SEAM responde en sus descargos que la Licencia Ambiental de la Resolucion DGCCARN N°
311/06 fue otorgada a consecuencia de la fiscalizacion realizada el 3 de mayo del 2006, segun el
Acta N° 1709/06, donde constataron la culminacion del Sistema de Tratamiento de Efluentes,
consistente en tratamiento primario, secundario y terciario y donde se observé aplicacion de
programas de minimizacién y recirculado de pelambre y curtido, que precisaba la operacion de la
planta industrial para puesta en marcha y prueba del sistema de tratamiento implementado.

Un mes antes, el 17 de abril del 2006, la SEAM suspendia la autorizacién provisoria concedida en
razon de la deteccion de olores desagradables en la planta. Sin embargo, el 3 de mayo de 2000,
segun la fiscalizacién, la planta de Agrocueros se encontraba operando, realizando procesos de
pelambre y curtido, sin que exista autorizacion de por medio que haya levantado la suspension.
Asi también en ese mismo dia concedié la Licencia Ambiental.

La auditorfa destaca la falta de alguna accién punitiva por parte de la SEAM, por operar la
empresa Agrocueros sin haber sido levantada la suspension del 7 de abril de 2006; en cambio,
seha otorgado la Licencia Ambiental.

5.3 Se ha visualizado que la SEAM realiz6 varias fiscalizaciones/intervenciones a las empresas, en
las cuales constatdé que las mismas no implementaron el cronograma de obras, las medidas de
mitigacion y el tratamiento adecuado de sus efluentes, razones por las cuales el ente realiz6
clausuras/suspensiones temporarias. Aun asi, el ente otorgd Licencias Ambientales, asf:

Costa Brava: 6 (seis) fiscalizaciones en el periodo comprendido entre julio de 2005 hasta mayo de
20006; una (1) clausura. El 31 de julio de 2006, la SEAM emiti6é una Licencia Ambiental a favor de
la empresa, con una duracién hasta el 31 de enero 2007.

Kaspar Suelas: 9 (nueve) fiscalizaciones en el periodo comprendido entre mayo de 2003 hasta
mayo de 20006, dos (2) clausuras/suspension. El 29 de mayo de 2006 emitié una Licencia
Ambiental a favor de la empresa, con una duracién hasta el 29 de noviembre 2000.

Agrocueros: 8 (ocho) fiscalizaciones en el periodo comprendido entre julio de 2005 hasta junio de
2006; tres (3) clausuras/suspensiones. El 03 de mayo de 2006 emitié una Licencia Ambiental a
favor de la empresa, con una duracién hasta el 3 de mayo de 2007.
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Tecnocuer: siete (7) fiscalizaciones/intervenciones en el periodo comprendido entre agosto de
2004 hasta mayo de 20006; dos (2) clausuras y una suspension. El 2 de junio de 2006, la SEAM
emitié una autorizacién provisoria a favor de la empresa, por un término de 10 meses

La SEAM informa en sus descargos que las suspensiones y otorgamientos de Licencias emitidas
por la misma han sido desarrolladas aplicando el criterio de gradualidad consagrada en la politica
Ambiental Nacional elaborada por el Consejo Nacional del Ambiente CONAM, que determina
que la misma es asumida como la capacidad de adaptacién y mejoramiento continuos, que ademas
establece como lineamiento estratégico, que las acciones instrumentales que se aplicaran a cada
estrategia requieren el apoyo de todos los actores, para que sean manejadas como procesos
integrados y seran evaluadas en el tiempo, ajustadas y adaptadas, segun las posibilidades reales.

La SEAM justifica el accionar observado, en el marco de la politica Ambiental, sin embargo la
desatencion a las normativas, establecidas por un lado, y la ausencia de las justificaciones
acompafiadas de los requerimientos, emplazamientos y condicionamientos por parte de las
reparticiones de la SEAM, posibilitan resultados adversos a lo esperado, como el caso del
ambiente insalubre y rechazado por los habitantes del Municipio de San Antonio, que demuestran
lo contrario.

Conclusiones 5

5.1 Las Licencias Ambientales de las empresas Kaspar Suelas (Resolucién N° 92 del 6 de febrero
de 2004), Agrocueros (Resolucion DGCCARN N° 311/06 del 3 de mayo de 2006) y Costa Brava
(Declaracién N° 095/06 del 31 de julio de 2006) fueron otorgadas por la SEAM en situacion
irregular, ya que no se tomé en consideracion los informes de fiscalizacion que indicaban que las
empresas se encontraban en infraccion a las leyes ambientales y, en el ultimo caso, en
contraposicion a la opinién emitida por la instancia correspondiente dentro del ente, la Direccion
General de Proteccion y Conservacion de los Recursos Hidricos, la cual alertaba sobre el riesgo
de contaminacion por las descargas y la falta de cumplimiento de los parametros establecidos en la
Resolucion N© 222/02 “Por la cual se establece el padron de calidad de las agnas en el territorio nacional”.

5.2 La SEAM emiti6 resoluciones dictaminando la clausura y/o trevocaciéon de las Licencias
Ambientales concedidas, en vista de los incumplimientos verificados. Empero, dichas
disposiciones, en todos los casos de estudio de esta auditoria, han sido rectificadas en cuanto se
dieron los pedidos de las empresas. El ente no ha establecido procedimientos y mecanismos que
resuelvan el problema de fondo.

5.3 La SEAM no aplica sanciones para casos de incumplimiento y/o desacato de los dictimenes
emitidos por la misma, lo que posibilita la situacién de anarquia y ambiente propicio para la
aparicion de acciones y/o concesiones itregulares.

5.4 .a SEAM justifica el accionar observado en el marco de la politica Ambiental, sin embargo,
esto no deberfa implicar la desatencién a las normativas y procedimientos establecidos y ademas
los resultados no son positivos, ya que prosiguen los impactos negativos al ambiente y la
consecuente insalubridad rechazada por los habitantes del municipio de San Antonio.

Recomendaciones 5

5.1 L.a SEAM debe tomar en cuenta las fiscalizaciones e informes/opinién provenientes de las
areas tematicas del ente, para la emisiéon de un dictamen y autorizacion.

5.2 La SEAM debe buscar y establecer un mecanismo aplicable a empresas/industrias en

funcionamiento, de tal manera a diferenciar el proceso de EvIA para proyectos a ejecutarse
(nuevos) y los emprendimientos que se encuentran en operacion.
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5.3 La SEAM debe introducir al interior de la misma, sistemas de control que al mismo tiempo
evalie las gestiones, acciones y resultados obtenidos. La justificacién dada deja sin justificar las
idénticas acciones acontecidas antes de la aparicion de la Politica Ambiental, por lo que la SEAM
debe tomar las medidas pertinentes para transparentar el accionar de sus reparticiones.

5.4 En cuanto a las instrumentaciones para la aplicaciéon de Politica Ambiental, debe establecer los
mecanismos para la acciéon participativa que incluya a todos los actores, especialmente el
ciudadano, en procesos integrados.

5.5 LLa SEAM debe realizar una evaluaciéon de los resultados obtenidos con las flexibilizaciones
y/o concesiones teiteradas, de modo a evitar el alejamiento de los objetivos previstos de cada
accion que lleva cabo.

Observaciones 6 — Plazos establecidos para la EvIA

6.1 La empresa Costa Brava present6 el Estudio de Impacto Ambiental a la SEAM el 8 de agosto
de 2005. Segun el art. 15 del Decreto N° 14.281/96 “Que reglamenta la ey N° 294/93 “De
Evalnacion de Impacto Ambiental”, la SEAM debia expedirse en un plazo maximo de 90 dias a partir
de la dltima modificacién y/o complementacion presentada por el titular del estudio. En el caso
de la no aprobacién del estudio, la SEAM debia comunicar su negativa y fundamentos al titular
del emprendimiento. Sin embargo, la SEAM emitié la Declaracién N° 095/06 por la cual aprueba
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Planta Industrial de pelambre y curtido de pieles
vacunas de la empresa, de fecha 31 de julio de 2006, recién a los 357 dias de haber sido
presentado el EIA y RIMA.

Segun los descargos de la SEAM, el otorgamiento de la Declaracion de Impacto Ambiental fue
realizado una vez que la empresa Costa Brava S.A. presento la ultima complementacion al EIA en
fecha 09/06/06, dentro del plazo de 90 dias como lo establece el Art. 15 del Decreto
Reglamentario N 14.281/96 de la 294/93 de Evaluacion de Impacto Ambiental.

La documentacion respaldatoria de la presentacion de la dltima complementacion al EIA
mencionada, cuya fecha es el 09/06/06, no ha sido anexada para la CGR. De cualquier modo, se
verifica que la citada complementacion fue presentada a casi un afio después de la presentacion
del Estudio de Impacto Ambiental (8 de agosto de 2005), y en ese periodo de tiempo la empresa
operd en contravencion a las leyes ambientales; sin embargo, le fue otorgada la licencia ambiental.

6.2 El 24 de setiembre de 2003, la empresa Kaspar Suelas presenté el PCA a la SEAM. La SEAM
emiti6 su dictamen aprobando el estudio y otorgando la Licencia Ambiental por Resoluciéon N°
92, del 6 de febrero de 2004. Transcurrieron 134 dias desde la presentacion hasta la aprobacion.
De acuerdo al art. 10 de la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”, el estudio quedo
aprobado automaticamente a los 90 dias.

Conclusion 6

6 La SEAM no cumplié el plazo establecido en el Art. 10 de la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de
Impacto Ambiental” y el Art. 15 (concordante) del Decreto N° 14281/96 “QOue reglamenta la 1.ey N°
294/93 “De Evalnacion de Inmpacto Ambiental”, para expedirse acerca de los estudios presentados por
las empresas. Estos quedaron aprobados de facto al fenecer el plazo de 90 dias.

Recomendacion 6

6 El ente debe adecuarse a los plazos y establecer todos los mecanismos necesarios para ejercer su
funcién de una manera eficiente y eficaz.
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2.23.3 DE LA LEGALIDAD DE CIERTOS ACTOS DE LA SEAM

7.1 Las empresas Kaspar Suelas (Resolucién SG N° 155/96) y Roux (Resolucién SG N° 239/97)
fueron sancionadas con clausura definitiva por el MSPyBS. Sin embargo, en contravenciéon a lo
dispuesto por el MSPyBS:

» el 29 de diciembre del 2000, la SEAM sefiala a la empresa Kaspar Suelas la necesidad de
presentar CAB y el 9 de setiembre del 2001, solicita la presentacién del PCA, lo que le da la
posibilidad de seguir en funcionamiento.

» desde la creacion de la SEAM hasta la firma del contrato de arrendamiento con la firma Costa
Brava, el 21 de junio de 2004, la empresa Roux se encontraba en funcionamiento sin que la
SEAM tome en cuenta lo dispuesto por el MSPyBS.

La SEAM informa en sus descargos que las Resoluciones de Clausura Definitiva de las empresas
Kaspar Suelas y Roux fueron emitidas por el MSPyBS, en el marco de la Ley 836/80 “Cidigo
Sanitario” y la Resolucion 585/95 “Por la cual se modifica el reglamento sobre el control de la calidad de los
recursos hidricos relacionados con el saneamiento ambiental, descripto en la Resolucion S.G. N° 396, del 13 de
agosto de 1993, a cargo del Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental, SEN.ASA". El cumplimiento de
dichas normativas no eximia a dichas empresas a ajustarse a los procedimientos establecidos por
la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”, la cual en su Art. 1° declara la
obligatoriedad de la EvIA de dichas actividades, que en su Art. 12 establece que la Licencia
Ambiental es un requisito previo ineludible para la autorizaciéon de otros entes publicos, por
consiguiente la SEAM ha procedido al respecto conforme a los procesos administrativo
establecidos por la Ley.

La Direcciéon de Proteccion Ambiental del SENASA era la instacia que otorgaba las
autorizaciones de cardcter ambiental antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 294/93 “De
Evaluacion de Impacto Ambiental”, y mas especificamente hasta la emisiéon del Dectreto N°© 14281/96
“Que reglamenta la Ley N° 294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental”, que treglamenta la
mencionada ley. Sus competencias estaban enmarcadas por el Codigo Sanitario. En ese sentido, el
Decreto 14281/96 “Que reglamenta la 1ey N° 294/93 “De Evaluacion de Inmpacto Ambiental”, en sus
arts 3° y 4° establece la participacion de los denominados Otrganismos con Competencia
Sustantiva y de las Comisiones interinstitucionales, y sefiala que los primeros son aquellos que
deben tener injerencia en los proyectos/actividades sujetos a la EvIA, y las segundas se podran
conformar a fin de compatibilizar acciones y procedimientos.

En este caso la SEAM no debié iniciar el proceso sin tomar en cuenta las resoluciones existentes
del MSPyBS.

Conclusion 7

7 El MSPyBS, como autoridad de aplicacion de la Ley N° 836/80 “Cddigo Sanitario” y la
Resolucion SG N°© 585/95 “Por la cual se modifica el reglamento sobre el control de la calidad de los recursos
hidricos relacionados con el saneamiento ambiental, descripto en la Resolucion S.G. N° 396, del 13 de agosto de
1993, a cargo del Servicio Nacional de Saneamiento Ambiental, SENASA”, resolvio la clausura definitiva
de las empresas Kaspar Suelas y Roux. La SEAM desconocié las disposiciones emanadas de una
autoridad que actud de acuerdo a las prerrogativas que le fueron otorgadas por las leyes.

Recomendacion 7
7 Se recomienda a la SEAM reglamentar claramente el alcance de las sanciones establecidas en el

Art. 30 de la Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del
Ambiente y la Secretaria del Ambiente”.
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Observaciones 8 — Documentos no contemplados en la ley

El art. 11° de la Ley 294/93 establece: “Ia Declaracion de Impacto Ambiental constituird el documento que
otorgard al solicitante la licencia para iniciar o proseguir la obra o actividad que ejecute el proyecto evaluado, bajo la
obligacidn del cumplimiento del Plan de gestion Ambiental y sin perjuicio de exigirsele una nueva Evaluaciin de
Impacto Ambiental en caso de modificaciones significativas del proyecto, de ocurrencia de efectos no previstos, de
ampliaciones posteriores o de potenciacion de los efectos negativos por cualguier cansa subsecuente”.

8.1 La SEAM emiti6 una “Constancia de Gestion Administrativa” a las empresas Costa Brava
(10 de abril de 2006 y 16 de junio de 2006), Tecnocuer (10 de abril de 2006) y Agrocueros (12 de
abril de 2000), en los siguientes términos:

Costa Brava: Certificado del 10 de abril de 2006: “lz empresa se encuentra desarrollando actividades
industriales a prueba, a fin de adecuar sus procesos industriales a los requisitos exigidos para la expedicion de la
Licencia Ambiental, en un plazo maximo de sesenta (60) dias”. Certificado del 16 de junio de 2000:
“Conste que la empresa Costa Brava S.A., ha presentado el Cuestionario Ambiental Bisico y el estudio de
Impacto Ambiental y las documentaciones minimas exigidas por esta Secretaria, referente al Proyecto Procesamiento
de Cueros 1V acunos (curtiembres)...”. En otro parrafo se lee: “...La SEAM como antoridad de aplicacion de
Leyes Ambientales vigentes y sus reglamentaciones, facultada en la 1ey 1561/00; otorga esta constancia, la cual
no representa una Licencia Ambiental. . .”.

Tecnocuer: “a empresa se encuentra desarrollando actividades industriales a prueba, a fin de adecnar sus
procesos industriales a los requisitos exigidos por la Ley N° 294/ 93 para la expedicion de la 1icencia Ambiental,
en un plazo mdximo de sesenta (60) dias”.

Agrocueros: “a fin de implementar las medidas propuestas en su Plan de Contingencia, de manera a disminuir
las emanaciones de olores y la implementacion de otras medidas de mitigacion para los ajustes finales del sistema de
tratamiento de los efluentes industriales, por el plazo de 60 dias”.

La SEAM senala en sus descargos que la constancia de gestion Administrativa ha sido otorgada en
el marco de la Ley 1561/00 Art. 12. inc. n) y del Art. 23. Asimismo, indica que se debe considerar
que las constancias emitidas no constituian Licencias Ambientales, sino autorizaciones temporales
para operar a los efectos de poner en puesta en marcha las unidades componentes de los sistemas
de tratamientos y probar su eficiencia como mediadas correctivas; y no exime a las empresas del
cumplimiento del proceso establecido por la Ley 294/93 de Evaluacién de Impacto Ambiental.

No existe ley, reglamento, resoluciéon u otras normas legales que establezcan la figura de la
“Constancia de Gestion Administrativa”. Ademas, la propia SEAM reconoce que las constancias
emitidas constitufan “autorizaciones temporales para operar...”.

8.2 El 12 de agosto de 2005, el representante de la empresa Costa Brava S.A., firma un ACTA DE
COMPROMISO en la cual se compromete entre otras cosas: Clausula 1- Cumplir con el
Cronograma detallado de la Planta de Tratamiento de Efluentes, en un plazo de siete (7) meses;
Clausula 2- Hacer funcionar la Planta de Tratamiento en sus operaciones preliminares una parte
del sistema de tratamiento primario en un plazo de 10 (diez) dias habiles y no realizar las descargas
en forma cruda o sin tratamiento. Ademas, en el Acta de Compromiso, en su Clausula 5, se
expresa: “...La SEAM, fiscalizara el estricto cumplimiento de la Clansula N° 2 al vencimiento del plazo en é/
establecido y de no hacerlo en forma justificada, revocara la Resolucion suscrita y elevard los antecedentes a la
Justicia Ordinaria”.

El 17 de agosto de 2005, la SEAM, como consecuencia del Acta Compromiso firmado por Costa
Brava, emite la Resoluciéon N° 1362/05 por la cual se suspende provisoriamente los alcances de la
Resol. N° 1197/05 y otorga la autorizacion provisoria para reanudar sus actividades de
produccion a la empresa Costa Brava, por el plazo de 10 dias habiles.
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La SEAM responde en sus descargos que el acta de compromiso es un instrumento mas adoptado
por la SEAM en el marco de la Ley 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo
Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente”’, y firmado con el proponente del proyecto con el
fin de garantizar el cumplimiento de las medidas correctivas comprometidas. Sin embargo esta
auditoria cree razonable analizar la conveniencia y resultados de realizar las Actas de Compromiso
y suspender los dictimenes emitidos en anterioridad, realizados estos ultimos en el marco de la
Ley.

Conclusion 8

8.1 En la Ley N° 294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental” y su reglamentacién no esta
contemplada la emisién de “Constancias de Gestion Administrativa” como documentos validos
para otorgar autorizaciones o permisos, sino unica y exclusivamente la Declaraciéon de Impacto
Ambiental (DIA). Este procedimiento no forma parte de las funciones, atribuciones y
responsabilidades de la SEAM y se contrapone al articulo 11 de la Ley N° 294/93 “De Evaluacion
de Impacto Ambiental”, ya que dicho documento permite al propietario del establecimiento seguir
operando sin la Licencia Ambiental correspondiente.

8.2 Tampoco la firma de un Acta de Compromiso constituye un procedimiento valido para
otorgar autorizaciones ni para exigir a una empresa el cumplimiento de disposiciones de la
autoridad ambiental.

8.3 No esta claro el alcance legal y de uso que tienen el certificado de gestion administrativa y el
acta de compromiso, ya que no son documentos validos para habilitar ni autorizar a la empresa a
seguir desarrollando sus actividades industriales, pues el tnico documento valido es la DIA. Sin
embargo, dado que las empresas no contaban con licencia ambiental para estar en operacion, el
certificado constituye una autorizacién temporal, la cual sélo puede ser otorgada por resolucion.

Recomendacion 8

8.1 La SEAM debe restringir sus acciones a lo establecido en las leyes. En los casos mencionados,
se sugiere a la SEAM identificar el alcance de los documentos emitidos y suscritos por sus
representantes/autoridades y sus consecuencias legales, a efectos de deslindar responsabilidades.

8.2 La SEAM debe evaluar las acciones realizadas y establecidas en la DGCCARN, respecto a los
resultados obtenidos y reotrientando y/o reestableciendo las normativas, si fuera necesario.

2.2.3.4 DE LAS FISCALIZACIONES

Observaciones 9 — Sanciones administrativas

El Articulo 30 de la Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del
Ambiente y la Secretaria del Ambiente” estipula: “Ademis de las expresamente previstas en disposiciones legales
vigentes independientemente de que hechos ilicitos merezcan juicio civil o penal, la Secretaria podrd aplicar a los
responsables las siguientes sanciones administrativas: apercibimiento, multa, inhabilitacidn, suspension o revocacion
de licencia o clansura de locales, suspension de actividades, retencion o decomiso de bienes”.

9.1 Segun las fiscalizaciones realizadas en octubre de 2003 y enero de 2004, la empresa Kaspar
Suelas estaba en funcionamiento y habfa evidencias de descargas directas al arroyo; sin embargo,
la SEAM no tomo las medidas pertinentes por infraccion a la Ley N° 294/93 “De Evalunacién de
Impacto Ambiental”, ya que la misma operaba sin la Licencia Ambiental correspondiente y en
contravencion a la Resolucion SEAM N° 222/02 “Por la cual se establece el padron de calidad de las

aguas en el territorio nacional”.
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La SEAM manifiesta en sus descargos que en las referidas fechas de las fiscalizaciones, la empresa
Kaspar Suelas se hallaba en proceso de adecuacion a la Ley N° 294/93 de Evaluacién de Impacto
Ambiental, habiendo presentado su PCA, en el que proponia un Plan de Gestion Ambiental,
contemplando la adecuacién de su sistema de tratamiento de efluentes, para ajustarse a los
parametros exigidos por la Resolucién 222/02.

La SEAM reconoce la situacién detectada en Kaspar Suelas. El ente debié suspender las
actividades de la empresa hasta tanto finalice su planta de tratamiento.

9.2 La empresa Roux oper6 sin Licencia Ambiental desde la Reglamentacién de la Ley N© 294/93
“De Evalnacién de Impacto Ambiental” segin Decreto N° 14.281/96 del 31 de julio de 1996, hasta el
21 de junio de 2004, fecha en que fue arrendada por la empresa Costa Brava. En agosto del 2005,
la empresa arrendataria seguia operando sin la licencia ambiental y sin la presentacion del EIA y
RIMA correspondiente.

Con referencia a este punto, la SEAM indica en sus descargos que ha sido creada en el afio 2000 y
que la obligacion de ajustarse a la Ley es responsabilidad de las empresas en cuestion. Asimismo,
manifiesta que, en virtud a las competencias asignada por su ley de creacion, ha venido aplicando
acciones tendientes a que las empresas se sometan a los procesos administrativos de la Ley
294/93 de Evaluacién de Impacto Ambiental, aplicando critetios de gradualidad y mejora
continua como instrumento de desarrollo sustentable y considerando el contexto socioeconémico
en que se desarrollan dichas actividades.

Esta auditorfa considera que la gradualidad implica dar un tiempo prudencial para cumplir con un
cronograma de actividades que se deben ir desarrollando acorde al mismo. Sin embargo, como lo
indican las actas de fiscalizaciones, las sucesivas autorizaciones y suspensiones y los plazos de
tiempo excesivos, la SEAM ha actuado con permisividad y no ha logrado impactos positivos en la
problematica ambiental.

9.3 El 12 de agosto de 2005, la empresa Costa Brava firma un ACTA DE COMPROMISO de
cumplimiento de plazos, sin embargo, la SEAM no actud segun lo dispuesto en la Clausula 5 de
dicha Acta, que establecia “La SEAM fiscalizard el estricto cumplimiento de la Clansula N° 2...”. La
empresa no cumplié con el compromiso asumido, segin se puede corroborar en el informe

presentado a través del Memo DHH 038/06 del 24 de abril de 20006.

La SEAM responde en sus descargos que la empresa Costa Brava S.A. ha cumplido con lo
acordado en el Pacto de compromiso donde se comprometia a realizar acciones de adecuacion y
funcionamiento en las unidades de su sistema de tratamiento primario evitando de esa forma el
vertido de efluente crudo al cauce hidrico, y el memo DHH 038/06 de 24/04/06 hace alusion al
incumplimiento a los parametros establecidos en la Resolucién 222/02 para el vertido de efluentes
tratado que son alcanzados con tratamientos secundario y terciatio.

Se verifica en este punto una vez mas las concesiones respecto a los dictamenes emitidos con
anterioridad por la misma SEAM. Segun se observa en los resultados laboratoriales realizados a 26
dias del acta de compromiso (8/09/05) y nueve meses y medio después (31/08/00), la carga
contaminante de los efluentes lanzados al arroyo era muy alta e indica que el tratamiento primario
tampoco estaba funcionando.

Conclusion 9
9 La SEAM no actda en concordancia al art. 30° de la Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional

del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente”, que le otorga la atribucion
de aplicar sanciones a quienes infrinjan las leyes de las cuales sea autoridad de aplicacion.
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Recomendacion 9

9 La SEAM debera actuar de oficio en la aplicaciéon de sanciones administrativas a los
responsables, en base a lo establecido en la Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del
Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente’, a fin de sancionar a los
responsables del hecho por la infraccion a la Ley N°® 294/93 “De Evaluacion de Inmpacto Ambiental”.
En caso que el art. 30° no se halle reglamentado, debe proceder a su reglamentacion inmediata.

2.2.3.5 DE LOS PLAZOS

Observaciones 10 — Presentacion de documentos para la EvIA

10.1 Transcurrieron dos afios desde que la SEAM emiti6 el dictamen sefialando la necesidad de
que la empresa Kaspar Suelas presente un PCA, hasta la presentacion del documento por la
empresa. Durante ese lapso de tiempo, la empresa estuvo en funcionamiento, no contando con la
licencia ambiental correspondiente, sin que la SEAM realice los procedimientos para investigar y
sancionar al responsable por la falta cometida.

La SEAM responde en sus descargos que en la fecha que la SEAM emiti6 el dictamen sefialando
la necesidad de que de la empresa Kaspar Suelas S.R.L. presente un PCA, la Ley de Evaluacion de
Impacto Ambiental y su Decreto Reglamentario no contemplaba plazos para la presentacion de
dichos estudios. Por lo tanto, siendo que la empresa dio inicio a los procesos administrativos de
adecuacion de la Ley 294/93; se estaba cumpliendo uno de los objetivos establecidos por esta
Secretaria que es el que las empresas una vez dentro del proceso implementen acciones de
identificaciéon de impactos ambientales y adopcioén de medidas de mitigacion pertinentes a través
de la ejecucion de los planes de gestion ambiental.

La auditorfa se ratifica en la observacion, ya que la SEAM debi6 sancionar a la empresa por operar
en violacién a la Ley N°© 294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental”, y en sus descargos la SEAM
no indica que haya realizado algo al respecto.

10.2 El 23 de septiembre de 2003, la SEAM notifica la empresa Agrocueros sobre los Términos
Oficiales de Referencia (TOR) a efectos de la EvIA y solicita la presentacion del Plan de Control
Ambiental (PCA). El 5 de julio de 2004, la empresa presenta a la SEAM el Plan de Control
Ambiental (PCA). Sin embargo, desde la remision de la nota por la SEAM, en la cual solicita el
PCA, hasta la presentacion del mismo transcurrieron 286 dias, sin que la SEAM realizara ninguna
verificacion y/o fiscalizacion a las instalaciones y actividades de la empresa.

La SEAM manifiesta en sus descargos que considera que las informaciones presentadas en su
momento no ameritaban la realizacion de fiscalizaciéon o verificacién de las instalaciones de la
empresa para corroborar la veracidad de la informacién presentada en CAB. La auditoria se
ratifica en la observacion, ya que la SEAM debi6 sancionar a la empresa por operar en violacion a
la Ley N° 294/93, y en sus descargos la SEAM no indica que haya realizado algo al respecto.

La auditoria se ratifica en la observacion, ya que la SEAM debi6 sancionar a la empresa por operar
en violacion a la Ley N© 294/93 “De Evalnacion de Impacto Ambiental”, y en sus descargos la SEAM
no indica que haya realizado algo al respecto.

Conclusiones 10

10.1 El proceso de EvIA establece plazos sélo para la autoridad de aplicacion, no asi a los
recurrentes, lo cual puede resultar en un proceso muy largo desde que se inicia con la presentacion
del CAB, hasta la culminacién con la emisiéon de la Licencia Ambiental. En el caso de empresas en
operacién no existe un mecanismo adecuado, ya que los proyectos nuevos no tienen este
inconveniente al no poder ejecutarse sin la autorizacién municipal, para lo cual se requiere la
Licencia Ambiental.
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10.2 La SEAM debe sancionar a las empresas que violan la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de
Impacto Ambiental” y para ello debe reglamentar adecuadamente el Art. 30 de la Ley N° 1561/00
“Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente”.

Recomendacion 10

10 Se sugiere a la SEAM reglamentar los plazos para la presentacion de los estudios establecidos
en los TOR vy establecer mecanismos de control apropiados para el proceso de EvIA.

Observaciones 11 — Cumplimiento de resoluciones

11.1 El 5 de agosto de 2005, la SEAM emite la Resolucion DGCCARN N° 420/05 por la cual se
otorga autorizacion provisoria a la empresa Costa Brava para reanudar sus actividades de
produccién por el término de 10 dfas habiles A este plazo se le agregaron 10 dfas habiles
adicionales otorgados por la Resolucion N° 1362/05 del 17 de agosto de 2005. Esta autotizacion
finaliz6 el 05 de septiembre de 2005, sin embargo, transcurrieron 166 dias habiles desde que la
autorizacion provisoria feneciera, hasta la verificacion realizada el 3 de mayo de 2000, en la cual se
constata que la planta de produccion se encontraba operando. De esto se deduce que la empresa
siguié operando por varios meses sin la autorizacién o licencia correspondiente.

La SEAM manifiesta en sus descargos que en el lapso mencionado por la CGR la empresa Costa
Brava S.A. se encontraba realizando actividades industriales a prueba a fin de adecuar sus
procesos industriales a los requisitos exigidos para la expedicién de la Licencia Ambiental, por lo
tanto en el momento de la verificacién mencionada era légico encontrar a dicha empresa en
funcionamiento y lo que se pretendia con dicha verificaciéon era constante el avance de las
medidas de adecuacion.

El tiempo transcurrido sin licencia ambiental y a fin de avanzar en sus medidas de adecuacion es
excesivo. Ademas, no existia un documento de la SEAM, aunque sea provisorio, para que la
empresa esté en funcionamiento.

11.2 El 5 de agosto de 2005, por Resolucion DGCCARN N° 421/05, la SEAM otorga a la
empresa Tecnocuer la autorizacién provisoria para reanudar sus actividades de produccién por el
término de 10 dias habiles. El 26 de octubre de 2005, la SEAM, segun Acta de Fiscalizaciéon N°
0268/05, informa que la empresa se encuentra en funcionamiento. Transcurrieron 56 dias
habiles desde el vencimiento de la autorizaciéon provisoria (Resol 421/05), hasta la fiscalizacion
de la SEAM, en la que se constata que la empresa realizaba operaciones productivas sin contar
con autotizacion y/o Licencia Ambiental de la SEAM.

Postetiormente, el 06 de junio de 2006, la SEAM emite la Resolucién N° 461/06 por la cual
amplia provisoriamente los alcances de la Resolucion DGCCARN N° 421/05. Al respecto, esta
auditorfa ha evidenciado que la empresa Tecnocuer estaba operando y realizando procesos de

produccién durante 288 dias corridos, computados desde el vencimiento de la Resolucion
421/05 hasta la emision de la Resolucién 461/06.

La SEAM senala en sus descargos que la empresa Tecnocuer S.A. se encontraba en proceso de
adecuacion de su Sistema de Tratamiento de Efluentes el 26 de octubre de 2005, fecha en que se
realiz6 la fiscalizacion, por lo que era necesario la operacion de su linea de produccion para la
puesta en marcha y prueba continua de las unidades componentes del sistema tratamiento que
han sido implementado, y aplicar los ajustes correspondientes derivados de la prueba continuas.

El tiempo transcurrido sin licencia ambiental y a fin de avanzar en sus medidas de adecuacion es

excesivo. Ademas, no existia un documento de la SEAM, aunque sea provisorio, para que la
empresa esté en funcionamiento.
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Conclusion 11

11 Las empresas Agrocueros, Tecnocuer y Costa Brava no han cumplido los plazos dispuestos por
las resoluciones mencionadas. Aun asi estas empresas fueron beneficiadas con la Licencia
Ambiental correspondiente, lo cual indica que las fiscalizaciones y sanciones no se realizan
sistematicamente y/o no cumplen con su objetivo, cual es que el cumplimiento de las exigencias
establecidas por la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental” y su Decreto N° 14.281/96
“Que reglamenta la 1.ey N° 294/ 93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental”.

11.2 La SEAM permite que las empresas sigan operando aun verificado su mal funcionamiento o
resultado negativo de las plantas de tratamiento, justificando que se necesita un funcionamiento
continuo para la verificacién y adaptaciones de las mismas.

Recomendacion 11

11.1 La SEAM debe exigir el cumplimiento de sus disposiciones y establecer los mecanismos y
sanciones acordes a cada situacién, y obrar en consecuencia.
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CAPITULO III

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

3.1 CONCLUSIONES GENERALES

» El Centro de Salud de San Antonio se pronuncié el 27 de marzo de 20006, ¢ informé a la
SEAM sobre la problematica relacionada con las curtiembres instaladas en la ciudad de San
Antonio, expresando: “...se perciben de fuertes olores penetrantes, [étidos, nauseabundos y que son
liberados por las curtiembres del lugar la mayoria de las veces a la noche, madrugada y de dia indistintamente,
logrando inquietar a toda la poblacion de los alrededores, escuelas, iglesias, colegios, provocando falta de sueiios
Y causando todo tipo de molestias de origen nervioso, diarreas, vomitos y fuertes dolores de cabeza...”. Aun
asi, la SEAM otorgé las Licencias Ambientales a las empresas (el 31 de julio de 2006 a Costa
Brava, el 29 de mayo de 2006 a Kaspar Suelas, el 03 de mayo de 2006 a Agrocueros y el 2 de
junio de 2006 a Tecnocuer) y el 21 de abril de 20006, la Municipalidad declaré de interés a las
curtiembres ubicadas en su territorio.

» El desorden y la ausencia de documentos en la municipalidad, referentes tanto a la
organizacion y planeamiento de su territorio, como a los generados durante el proceso de
autorizaciones, posibilita la instalaciéon indebida de industrias, por la imposibilidad de
deteccion oportuna de la situacion irregular de las mismas.

» Los gobiernos municipales que se han sucedido hasta la fecha, se muestran ajenos al
cumplimiento de los requerimientos ambientales establecidos, con lo que posibilitan la
anarquia en el uso de su territorio y conducen a problemas sociales, ambientales y de salud,
disminuyendo la calidad de vida de los habitantes del municipio.

» La Gobernacién evita participar en el proceso de EvIA, emitiendo un “Certificado de No
Objeciéon Departamental”, que no estd acorde a la Ley N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto
Ambiental” y, aunque cuenta con una Secretarfa de Medio Ambiente y Turismo, su injerencia
en la ubicacion y operacion de las industrias/emprendimientos/empresas, es practicamente
nula.

» La SEAM no ha adecuado cabalmente sus acciones para cumplir y hacer cumplir las
exigencias establecidas en la Ley 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental” y su Decteto
Reglamentario N° 14.281/96. Los tramites relacionados a su cumplimiento prosiguen sin que
se cumplan con los requisitos formales legalmente establecidos.

» La SEAM otorgd documentos (certificados de gestion administrativa, licencia provisoria,
licencia condicionada), y acepté documentos (actas de compromiso), que en el fondo
constituyen autorizaciones de operacioén para aquellas empresas que no llenan los requisitos
para obtener una licencia ambiental segtin las exigencias legales. De esta manera se otorgan
numerosas concesiones por cortos periodos de tiempo, que suman largos plazos en los que la
empresa funciona “legalmente” sin cumplir con los requisitos establecidos en la normativa
ambiental vigente. Si bien estas concesiones las realiza con el establecimiento de
condicionantes, se ha comprobado que en la mayoria de los casos los requerimientos no se
cumplen, igualando la situacién a las mismas que fueron condiciones causales de suspensiones
impuestas y siguen causando impacto al ambiente en contraposicion a las leyes ambientales.

» La SEAM no realiz6 el debido control ni exigié las documentaciones requeridas en las
presentaciones por parte de las empresas e industrias afectadas, a fin de adecuarse a las leyes
vigentes.
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3.2 RECOMENDACIONES GENERALES

Municipalidad de San Antonio:

>

La Municipalidad debe establecer sistemas de control y registros adecuados de todas las
documentaciones solicitadas y emitidas por la institucion, de manera a garantizar la integridad
de los datos suministrados y el sustento de las decisiones tomadas.

La entidad debe revisar el plan de ordenamiento de su territorio y tomar las medidas
necesarias para exigir el cumplimiento del mismo y de las normativas relacionadas y realizar su
actualizacién segun las nuevas condiciones reinantes y en base a criterios técnicos adecuados.
En caso de adaptar su futuro planeamiento a las condiciones actuales de su territorio, la
municipalidad debera tomar las medidas necesarias para devolverles a los pobladores
afectados por la ubicacion inadecuada de las industrias, las caracteristicas residenciales del
lugar donde se localizaron, el cual estaba acorde con el Plan Regulador vigente.

LLa Municipalidad debe dar cumplimiento cabal a todas las disposiciones legales ambientales,
sean del Gobierno Central o Local, y apoyar las acciones de descentralizacién establecidas en
la Ley 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la
Secretaria del Ambiente”.

El ente debe tomar las acciones pertinentes para deslindar responsabilidades por las decisiones
tomadas en contravencion a las leyes ambientales y a las regulaciones dispuestas por la misma
Municipalidad, observadas en este informe. Asimismo, se insta a las autoridades municipales a
realizar una evaluacién objetiva costo/beneficio, resultante de la situacion verificada en esta
auditoria, respecto a la implantacién de las industrias en forma concomitante con las viviendas
(zona habitacional), a fin de capitalizar la experiencia.

Secretaria del Ambiente:

>

La SEAM debe implementar las medidas y procedimientos necesarios para el control a cada
etapa del proceso de evaluacion de los Estudios de Impactos Ambientales, de modo a
asegurar el cumplimiento de los requisitos establecidos para cada etapa. Dicha practica
posibilitara, ademas, detectar en forma oportuna incumplimientos, tomar las medidas del caso,
exigir el cumplimiento a las empresas y, en caso de la no observancia, se tendra la posibilidad
de identificar a los responsables y sancionarlos.

La SEAM debera adecuarse a lo establecido en la Ley N° 294/93 “De Evaluaciin de Impacto
Ambiental”. Exigir a las empresas el cumplimiento de su cronograma y de las medidas de
mitigacioén y no otorgar licencias ambientales ni documentacion alguna que pueda entenderse
como una habilitacién, hasta tanto se adecuen a las normativas vigentes. Ademas, debera
realizar los tramites necesarios en cuanto a las irregularidades detectadas, en las instancias
correspondientes, a fin de deslindar y/o identificar responsabilidades y tomar los recaudos
legales necesarios.

La SEAM debe rever las condiciones en que concedié y renovo las Licencias Ambientales a
las diferentes empresas ubicadas en las diferentes areas residenciales, especialmente la
urbanizaciéon “Las Garzas”, y debe tomar las medidas correctivas pertinentes.

Es nuestro informe.

Téc. Nora B. Ramirez F. Téc. Anibal Jimenez Arq. J. Amada Alegre A.
Auditor Auditor Auditor
Ing. Quim. Gloria Herrero Lic Bidl. Emilio Buongermini
Supervisora Coordinador General

Asuncién, 20 de febrero de 2007
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ANEXO 1

ANEXOS

De acuerdo a datos proporcionados a la auditorfa por la Municipalidad de San Antonio, los planos
presentados al ente, procesados y aprobados fueron:

EMPRESA DOCUMENTO DE FECHA ASUNTO
APROBACION
Resolucién N°© 43/87 02 de septiembre de 1987 | construccion de un tinglado
Kaspar Suelas Resolucién N° 240/92 16 de marzo de 1992 Cons“ucglorf de fabricay
eposito
Resolucion N° 452/93 06 de mayo de 1993 construccion de un tinglado
Agrocueros Resolucién N° 048/90 07 de julio de 1990 construccion industrial
COSTA BRAVA No se encontro en el archivo
Tecnocuer No se encontré en el archivo
Roux No se encontr6 en el archivo
ANEXO 2

CERTIFICADOS DE LOCALIZACION EXPEDIDOS POR LA MUNICIPALIDAD

» Agrocueros: el CAB anexa el Certificados de Localizacion Municipal (CLM) de fecha 13
de septiembre de 2002, firmado por el actual Intendente Municipal.

* Tecnocuer: en el expediente no se encuentra el CAB.

* Kaspar Suelas: cuenta con CLM N° 04/2001, expedido el 29 de junio del 2001, firmado por
el Intendente Municipal Carlos Gonzalez Cabafas, en el cual se autoriza la ejecucién del

referido estudio “que es compatible con la politica de desarrollo territorial y urbanistico del municipio”.

* COSTA BRAVA: en el expediente no se encuentra el CAB.
* Roux: cuenta con CLM expedido el 25 de febrero de 2003, firmado por el actual
Intendente Municipal, en el cual autoriza la ejecuciéon del proyecto.

ANEXO 3

CUADROS DE ACCIONES ENCARADAS POR INSTITUCION Y POR EMPRESA,
EN ORDEN CRONOLOGICO

A. EMPRESA ROUX/COSTA BRAVVA

Declaracion N° 095/06 del 31 de julio de 2006

ENTE FECHA ACTIVIDAD
Dccién. Gral. Inscripcion de la Sociedad ROUX SRL en la DGRP N° 377, folio 2045 -
Reg. Publ. 29/04/92 | Serie B.
Nota se informa s/ inspeccién realizada a ROUX SRL, y Solicita
SENASA presentacion del proyecto de la planta de tratamiento y Cronograma, en 60
11/05/95 | dias.
SENASA Nota DG N° 714 ordenamiento por el que se solicita a ROUX SRL la
07/06/95 | presentacion de la carpeta Técnica en 60 dias.
Raul Roux Escritura Publica de Compra - Venta de Inmueble a favor de Curtiembres
(padre) 02/11/95 | Roux SRL (hijos).
Nota DG N° 252 por la que se da la Aprobacion transitoria del Sistema de
SENASA Tratamiento de ROUX SRI,, hasta su evaluacién en funcionamiento del
19/02/96 sistema.
SENASA Nota DPA N° 124 por la que se solicita Informe a la Asesoria Juridica de
19/02/97 SENASA, sobre Inspeccién y solicita sumario para ROUX SRL.
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SENASA

ResoL.. N° 103/97 por la cual se resuelve la Instruccion de Sumario a ROUX

04/03/97 | SRL.
Resol. N° 239/97 Por la cual se Clausura en forma definitiva la Curtiembre

SENASA 29/04/97 | Roux SRL.

SENASA Nota DPA N° 547 en la cual se Informa s/ la no evaluacion del proyecto de

01/07/97 | la empresa Roux port falta de informacién e implementacién.
Municipalidad Emision del Certificado de Localizaciéon Municipal a favor de ROUX SRL y
25/02/03 ademads se autoriza la ejecucion del Proyecto en el mismo certificado.

Gobernacién 24/09/03 | Certificado de No Objecién Departamental pata el proyecto “PT de
Efluentes”

Gobernacion Emision del Certificado de No Objecién Departamental a favor de ROUX

Central 23/10/03 | SRL.

Gobernacion Nota CID N° 779/254/03 en cual se emite el Certificado de Interés

23/10/03 | Departamental a favor de ROUX SRL.
Roux S.R.LL 17/11/03 | Nota pot el cual se Presenta el "C.A.B" en la SEAM.
SEAM Nota DGCCARN 6806/04 en la que se solicita a ROUX SRL, la
15/01/04 | presentacién del "Estudio de Impacto Ambiental" y del "RIMA".
Verificacion a ROUX SRL constatando que arrojan sustancias grisaceas y de
.Municipalidad olor fétido al arroyo. Nota de Comunicacién de la Dir. Salubridad y M. Amb.
03/05/04 | Munic al Juzgado de Faltas de la Municipalidad, sobte verificacién realizada.
Roux S.RL Escritura Pablica en el cual se Firma el "Contrato de Arrendamiento de
o 21/06/04 | propiedad de ROUX SRL" a favor de Costa Brava S.A.
SEAM Nota DGCCARN 2516/04 en la que se solicita la presentacién del "Estudio
28/07/04 | de Impacto Ambiental" a la Firma Costa Brava SA.
C Nota en la que se Informa a la SEAM sobre los trabajos realizados a fin de
osta Brava . L. .
26/10/04 | minimizar las emisiones de agentes contaminantes.

SEAM Res. DGCCARN N° 413/05 que concede el levantamiento del cese de
actividades para la construccion de la PT

SEAM 28/10/04 | Resol. DGCCARN N° 350/04 por la cual se aprueba el PCA y ototga la
licencia ambiental a Costa Brava SA.

INTN Nota en la que se remite a la SEAM los resultados del andlisis de desechos

04/04/05 | industriales y el informe Técnico N° 46/04 realizado por la DGICT - UNA.
Copias remitidas a la SEAM, de Factura al Contado N° 059 "Fletes
Costa Brava Terrestres Yacare i" de Oscar Roux por servicios de transporte a Costa
14/07/05 | Brava.

SEAM 15/07/05 | Fiscalizacion: cronograma atrasado para construccion de PT, los efluentes
van directamente al arroyo, gran acumulacién de residuos sélidos en
descomposicion, zona densamente poblada, malos olores, sin seguridad
ocupacional e industrial. Causal de revocaciéon de LA
Resolucion N° 1197/05 Por la cual se ordena la Clausura Temporal de

SEAM ROUX SRL y apertura de Sumario Administrat. por incumplimiento de la

18/07/05 | Ley 294/93.

SEAM 18/07/05 | Res. N°®1194/05 que clausura la planta procesadora pot incumplimiento de
la ley

SEAM 18/07/05 Res. DGCCARN N° 391/05 que revoca la L.A. dada por Res DGCCARN
N° 350/04 por no cumplir con el cronograma del PCA

Costa Brava 19/07/05 Nota a la SEAM informando que iniciaran las obras de la PT donde seran
tratados los efluentes de Costa Brava, Tecnocuer y Roux, y solicita LA
provisoria.

Municipalidad 21/07/05 | Vetificacién constatando olor desagradable y movimiento de personas
desechando efluentes al arroyo

Municipalidad 22/07/05 | Comunica a la SEAM lo verificado el dia anterior

Costa Brava Copias remitida a la SEAM, de Factura Cred. N° 0481 y Nota de Remisién

23/07/05 | N° 0062 para formalizacion.

SEAM 27/07/05 | Fiscalizacién: no estaba operando, habia obras civiles de la PT en
construccién y equipos sin instalar

Costa Brava 29/07/05 Nota a la SEAM Solicitando la reconsideracién de revocacién de Licencia
Ambiental otorgada por la Res. N° 391/05.

Costa Brava Copias remitida a la SEAM, de Factura de Liquidac. Por cobro de

02/08/05 disposicién final de residuos sélidos pagados a la Munic. De Asuncién.
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SEAM 04/08/05 | Acta de Fiscalizacién N° 115/05 a Roux: (linea de curtido atrendada pot
Costa Brava) las obras de la PT primario estan terminadas, debera presentar
EIA.

Nota DGCCARN -DEIA Informando s/ fiscalizacién N° 115/05 realizada a

SEAM Costa Brava y a la vez recomiendan emitir autorizac. Provisoria para

05/08/05 | operacién de las obras.

SEAM 05/08/05 | Res. DGCCARN N° 420/05 que amplia provisoriamente los alcances de la
Res. DGCCARN N° 413/05 y otorga 20 dias hébiles para funcionar

Costa Brava Nota a la SEAM, por la que se presenta el "Estudio de Impacto Ambiental”

08/08/05 realizada por Consultoria Privada.

Costa Brava 09/08/05 | Nota a la Municipalidad en la que remite copia de la Resol. N° 420/05 de la
SEAM que habilita la Planta.

Costa Brava Nota a la SEAM solicitando la habilitacién para proseguir las actividades

10/08/05 | productivas.
Costa Brava Presentacion a la SEAM del Acta de Compromiso a ser cumplida por Costa
12/08/05 | Brava a fin de revocar la Res. SEAM 1197/05.
Municipalidad 16/08/05 | Nota a la SEAM solicitando informe sobre la situaciéon de Costa Brava.
SEAM 17/08/05 | Res. N° 1362/05 suspende los alcances de la Res. N° 1197/05 (17/07/05) y
otorga LA provisoria para reanudar actividades, por 10 dias para puesta en
marcha de PT a la empresa Costa Brava, arrendataria de Roux.
SEAM 26/08/05 Acta de Verificacién a Costa Brava: Tienen 2 lineas de tratamiento, la de
pelambre descarga en el arroyo y la de curtido se filtra en el terreno. Sugieren
toma de muestra en presencia de la SEAM
SEAM 08/09/05 | Fiscalizacién de toma de muestras
DEAI - SEAM Memp Inﬁ. 876/05 dirigida a DQCCARN, en la que se Informa s/
13/09/05 | fiscalizacion N° 0403 y 0405 realizada a Costa Brava.

Costa Brava Nota a la SEAM, por la que se remite los resultados del analisis de efluentes
22/09/05 | y el informe Técnico realizado por la DGICT - UNA.

Costa Brava Nota a la SEAM, en la que se Informa sobre el atraso de la llegada de
24/10/05 | equipos desde el Brasil pata el tratamiento y filtrado de licores.

SEAM 28/10/05 | Memo Int. 1022/05 DFAI, en la que se Informa s/ fiscalizacién realizada a
Costa Brava, en la cual mencionan que los licores de cromo van directamente
al 1ié Py por la averfa del tanque.

Remite copia a la SEAM, de la nota de la Empresa Brasilera proveedora de

Costa Brava los equipos de recirculados de licores en donde informa del motivo del

15/11/05 | tetrazo de los equipos.

Gobetnacién 05/12/05 | Certificado de No objecién Depattamental para el proyecto de
“Acondicionamiento de PT de efluentes para pelambre y curtido de cueros
vacunos”.

Costa Brava 31/01/06 | Informa ala SEAM que entregaron su RIMA a la GDC y Municipalidad y
realizaron las publicaciones.

Costa Brava Nota a la SEAM comunicando el motivo de los atrasos en la implantacion

16/02/06 del recirculado de licores de curtido en la planta de tratamiento de efluentes.

Municipalidad 03/03/06 Res. N° 14/06 J.M. que resuelve solicitar a la IM realizar andlisis de los
desechos de las curtiembres.

Municipalidad 11/03/06 | Nota al INTN para presentar la Res. N° 14/06 .M. pata solicitar analisis de
los desechos de las curtiembres.

Municipalidad 03/04/06 | Emplaza presentacion de Res. Impacto Ambiental, en el plazo de 3 dias.

SEAM Nota DGCCARN 4751/06, port la que solicita la presentacion del

10/04/06 | "Certificado de Intetés Municipal" a Costa Brava.

SEAM 12/04/06 | Constancia de gestién administrativa de actividad a prueba /60 dias para
adecuarse a la Ley 294/93.

Municipalidad - 21/04/06 | Res. N°31/06 que declara de interés municipal todas las instalaciones

JM industriales de procesamientos de cuero en la localidad de San Antonio.
Memo DHH 038/06, Ditreccién de Hidrogeologia, dirigida a la DGCCARN,

SEAM en la que se Informa los resultados de los analisis laboratoriales de fecha
8/09/05 Ref. al Exp. SEAM 41408, ademis de Conclusiones y

24/04/06 | Recomendaciones para Costa Brava.
SEAM 25/04/06 | Nota DGCCARN N° 1488/06 por la cual informa a la Municipalidad la

situacion de la empresa Costa Brava.
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Costa Brava

Nota a SEAM, en la que se remite copia de la Resol. Municipal N° 31/06
"Por la que se declara de Interés Municipal a las Curtiembres Tecnocueros,

26/04/06 | Costa Brava, Agrocueros y Kasparzuelas"
Costa Brava Nota a la SEAM, en la que remite Copia del Certificado de Interés
28/04/06 | Municipal.
SEAM 03/05/06 | Fiscalizacién pot EvIA presentado. Funciona un tratamiento primario.
DFAI - SEAM Memo Int. 344/06 dirigida a DGCCARN - SEAM, Informando s/
04/05/06 fiscalizacion realizada a Costa Brava en fecha 3 de mayo de 2006
Costa Brava Nota a SEAM, en la que se remite la Memoria Técnica del Proyecto
12/05/06 | Ambiental y Cronograma de actividades que faltan ser implementados
Costa Brava Nota a SEAM, en la que se remite el Descargo a las conclusiones insertas en
06/06/06 | el Memo DHH N° 038/06
Nota a SEAM, en la que se remite el Plan de Reduccién de Concentracion de
Costa Brava polucion segun Res. 222/02 "Por la que se establece el padron de Calidad de
09/06/06 | las Aguas en el Territorio Nacional.
Costa Brava Nota a SEAM, en la que se Remite el Certificado de Localizacion expedido
09/06/06 | pot la Municipalidad de San Antonio el 12/08/05
Memo DHH 073/06 Direccién de Hidrogeologia, dirigida a la DGCCARN,
SEAM en la cual Informa s/ resultados de anilisis laboratoriales y recomendaciones
realizadas por la INTN el 06/05/04 Ref. al Exp SEAM N° 41408 y exp.
14/06/06 | DGCCARN 2170
SEAM 31/07/06 | Declaracién N° 095/06

B. EMPRES A KASPAR SUELAS SRL

ENTE FECHA ACTIVIDADES

Municipalidad 02/09/87 Res. N° 43/87 por la cual se aprueban los planos de construccién de un
tinglado.

Municipalidad 16/03/92 Res. N° 240/92 por la cual se aprueban los planos de construccién de
una fabrica y depdsito.

Municipalidad 06/05/93 Res. N© 452/93 por la cual se aprueban los planos de construccion de un
tinglado.

SENASA 16/05/96 Res. N° 286/96 instruccidon de sumario.

SENASA 16/07/96 Res. N° 466/96 sancién de 80 jornales. 30 dias para presentar proyecto
definitivo.

SENASA /08/96 Res. 155/96 del MSPBS clausura definitiva por alterar las condiciones
naturales del arroyo.

Kaspar Suelas 04/12/00 Nota a SEAM presentando CT realizada por Aguas Py y solicitando
evaluacion y permiso p operar. Doc se denomina Sistema de Trat. De
Efluentes y es del afio 2000.

SEAM - 28/12/00 Nota DGCCARN N° 436/00 al Ministro Facetti informando que la

DGCCARN empresa debe presentar CAB y addenda y que tiene clausura definitiva del
SENASA.

SEAM 29/12/00 Nota SEAM N° 511/00 a la empresa comunicando que la empresa debe
presentar CAB y addenda.

SEAM 23/ /01 Nota SEAM N° 532/01 informando a la empresa que se realizé la
verificacién técnica, pero debe presentar doc solicitados para habilitar.

Municipalidad 29/06/01 CL N° 04/2001 que autotiza la ejecucién del pyto y sefiala que es
compatible con su politica de desatrollo tetritorial y urbanistico.
(Autorizacién municipal).

Gobernaciéon 18/07,/01 CID N° 447/145/01Certificado de No Objecién Dptal firmado por la
Secretaria Gral.

Kaspar Suelas 02/08/01 Nota a SEAM presentando CAB (Exp. 8581)

SEAM 17/09/01 Nota SEAM N° 861/01 comunicando a la empresa que necesita PCA y
remitiendo los TOR.

Kaspar Suelas 31/01/03 Nota a SEAM comunicando que se contraté a M. Atlasovich y J. Esctibd
p. PCA y solicita copia del CAB.

Consultor — Juan | 23/09/03 Nota a SEAM remitiendo PCA.

Escriba

Comision 09/10/03 Nota al Intendente solicitando solucién al problema de contaminacion.

Vecinal Las

Garzas
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Municipalidad 14/10/03 Nota a SEAM (Ing. Rodriguez) solicitando inspeccion y evaluacion de la
sit. Ambiental e informe de las quejas recibidas.

SEAM 17/10/03 Acta de verificacién: se detectaron olores.

SEAM 23/10/03 Informe de la verificacién del 17/10/03: se implementé pileta de bafio
del Cr.

SEAM 06/02/04 Res. N° 92/04 que aprueba el PCA y otorga LA por 2 afios.

SEAM 28/09/04 Fiscalizacién: toma de muestras por SENASA, constatando que cuentan
con PT primario y secundario, descarga en el arroyo, previa cloracion.
Lodos van a Cateura.

SEAM 06/04/05 Acta de Fiscalizacién N° 68/05: informa que se encuentra en zona
urbana, tiene PT, cumple con medidas de mitigaciéon del PCA, no tiene
sistema de seguridad. Cuenta con LA.

SEAM 22/07/05 Fiscalizacién: zona urbana, tiene PT, no tiene sistema de seguridad. Se
sugiere analisis de efluentes en presencia de la SEAM.

SEAM 28/09/05 Acta de fiscalizacién N° 0332/05: informa que la PT estd funcionando,
tratamiento 1rio y 2tio, cloracién antes del vertido, SENASA tomo
muestras.

Municipalidad 03/03/06 Res. N° 14/06 J.M. que resuelve solicitar a la IM realizar analisis de los
desechos de las curtiembres

Municipalidad 11/03/06 Nota al INTN pata presentar la Res. N° 14/06 .M. pata solicitar analisis
de los desechos de las curtiembres

SEAM 16/03/06 Intervencion: cuenta con PT primario y secundario. Se encontraron dos
caflos que descargan efluentes en el arroyo. La LA estaba vencida. Se
solicita intervencién de la AJ

SEAM 20/03/06 Res. N° 531/06 que instruye sumario adm y suspende temp las
actividades por supuesta infrac a la Ley N°294/93.

Municipalidad 20/03/06 Acompafiamiento a la SEAM para clausura

Municipalidad - 23/03/06 Res. N° 153/06 que encarga a la DSHMA la verificacién y seguimiento de

™M la Res. 531/06 de la SEAM

Municipalidad 24/03/06 Vetificacion no observando movimiento en la empresa

Municipalidad 25/03/06 Vetificacion no observando movimiento en la empresa

Municipalidad 26/03/06 Vetificacion no observando movimiento en la empresa

Kaspar Suelas 28/03/06 Nota a SEAM solicitando reanudacion de actividades sin uso de agua y
que no generan efluentes liquidos.

Municipalidad 28/03/06 Vertificacién oyendo ruidos en la empresa

Municipalidad 30/03/06 Vertificacién obsetvando movimiento en la empresa

SEAM 10/04/06 Nota DGCCARN N° 1260/06 que solicita Cetrtificado de Intetrés
Municipal que concuerde con planificacion fisica y urbanistica (cita art 41,
42,171 y 177 de la Ley N° 1294/87).

Municipalidad 12/04/06 Informa al Fiscal Metlo que el 28 de marzo el Ing. Rodriguez le
comunicé que la empresa tenfa autorizacion para terminar los cueros
existentes y solicita su situacion legal

Kaspar Suelas 18/04/06 Solicita a la Municipalidad Certificado de Interés Municipal en caracter
urgente

Municipalidad 18/04/06 Solicita informe al Fiscal Merlo sobre habilitacion para funcionar y
comunica que estd operando

Municipalidad - 21/04/06 Res. N° 31/06 que declara de interés municipal todas las instalaciones

JM industriales de procesamiento de cueros de San Antonio.

Kaspar Suelas 21/04/06 Nota a SEAM solicitando renovacién de LA, acompariando informe
técnico de la consultora Ing. R. Ramirez, CID, CLM y otros.

SEAM 25/04/06 Nota DGCCARN N° 1488/06 por la cual informa a la Municipalidad la
situacién de la empresa.

SEAM 03/05/06 Acta de Fiscalizacién N° 1708/06: constata que cuenta con Sist. Trat.
Proceso curtido y recurtido al tanino. Fiscalizacioén por solicitud de
renovacion de LA y levantamiento de suspension. La PT fue
reacondicionada.

Consultora Ing. | 18/05/06 Nota a la SEAM (Ing. Ortiz) para dejar constancia de entrega de EDE.

R. Ramirez

SEAM 20/05/06 Res. N° 531/06 que instruye sumatio y suspende temporalmente las
actividades de la empresa.

SEAM 29/05/06 Res. DGCCARN N° 411/06 pot la cual se concede la LA por 6 meses
para recurtido con curtientes vegetales y cueros wet blue.

SEAM 29/05/06 Nota DGCCARN N° 251/06 comunicando a la empresa la Res. 411/06.
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C. AGROCUEROS $A (EX IGUALPAR)

ENTE FECHA OBSERVACION

Municipalidad 07/07/90 | Res. N° 048/90 pot la cual aprueban los planos de construccién de un tinglado
(Igualpar)

SENASA 11/05/95 | Programa de control de la contaminacién: Inspeccién constatando disposicion
de residuos sélidos en la ribera del arroyo y lanzamiento de efluentes sin tratar.
Se sugiere remitir un ordenamiento para presentacién de proyecto de PT'y
cronograma en 60 dias. (Igualpar)

SENASA 07/06/95 | D.G. N° 709: Ordenamiento para presentar carpeta técnica y cronograma en 60
dias.(Igualpar)

SENASA Ene-96 | Res. N° 44/96 instruccién de sumario

SENASA 18/01/96 | D.G. N° 98: Comunicacién de ordenamientos vencidos y emplazamiento para
informar sobre medidas adoptadas para adecuarse a la Res. 585/95 en 30 dias.
Caso contrario apertura de sumatio administrativo. (Igualpar)

SENASA /01/96 Res. N° 44/96 instruccién de sumatio.

SENASA 08/04/96 | Res. N° 189/96 sancién de 100 jornales y plazo de 60 dias para presentar
carpeta técnica.

Agrocueros 22/07/99 | Escritura de Compra - Venta

Municipalidad 13/09/02 | Cettificado de Localizacién a favor de Agrocueros

Gobernacién 11/04/03 | Cettificado de Interés Dptal

Agrocueros 11/08/03 | Nota en la cual se presenta el CAB en la SEAM

SEAM 23/09/03 | Nota DGCCARN N° 3430/03 dirigida a Agrocueros, notificando los TOR
para claboracion del PCA

SEAM 23/09/03 | Nota DGCCARN N° 3430/03 notificando los TOR para elaboracién del PCA
Informa a la SEAM sobre cumplimiento de las Dispociciones legales en la

Agrocueros 25/02/04 | brevedad posible.

Agrocueros 05/07/04 | Presentacion del PCA en la SEAM.

SEAM 28/07/04 | Res. DGCCARN N° 192/04 que aprueba el PCA y otorga la Licencia
Ambiental

INTN 25/04/05 | Extracciéon de muestras

SEAM 15/07/05 | Informe de verificacién segin Acta N° 0087/05: constatando que los efluentes
son vertidos directamente al arroyo, presencia de residuos sélidos, esta ubicado
en una zona densamente poblada, no se observé medidas de seguridad
ocupacional, no se cumpli6 con el cronograma del PCA, lo cual es causal de
revocacion de LA

SEAM 18/07/05 | Res. N° 1196/05 que clausura la planta procesadora por incumplimiento de la
ley

SEAM 18/07/05 | Res. DGCCARN N° 389/05 que cancela la Res. DGCCARN N° 192/04, del
17/11/04 y suspende las actividades pot incumplimiento de las medidas de
mitigaciéon
Nota de solicitud de prorroga a la SEAM, para el cronograma de obras (Tiene

Agrocueros 19/07/05 | Lic. Por 6 meses) P ¢ P ¢ “
Solicitud a la SEAM de reposicion o reconsideracion sobre las Res. N° 389/05

Agrocueros 22/07/05 |y 1196/05
Dictamen N° 857 de la Asesoria Juridica, en la cual solicita la rectificacion de la

SEAM 01/08/05 | Res. 389/05 y ajustarse a la Res. 1196/05, a la DGCCARN.

SEAM 02/08/05 | Res. DGCCARN N° 414/05 que suspende la Res. DGCCARN N° 389/05 y
otorga la licencia ambiental por 20 dfas habiles
Solicita a la SEAM prorroga de 6 meses para seguir operando. La resol. 414/05

Agrocuetos 03/08/05 habia concedido 20pdias. g d § P

SEAM 05/08/05 | Informe de fiscalizacién: la planta no estd operando. Para la finalizacion de la
PT faltan la conexion eléctrica y el sistema de dosificacion de cloro.
Resol. DGCCARN 435/05 por la cual se suspende provisotiamente los

SEAM alcances de la Res. 414/05 y concede autorizacién provisotia por 10 dias

12/08/05 | condicionada a terminacién de cuero.
Agrocueros Informa sobre trabajos de equipamientos terminados y solicita verificacion de
26/08/05 | la SEAM.
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SEAM 01/09/05 | Acta de Fiscalizacién N° 0331: la planta no estd operando, la PT esta vacia,
existen residuos solidos depositados y se esta entubando una cafierfa.

Agrocueros 05/09/05 | Nota a la SEAM por la cual se informa la terminacion de las obras.

Municipalidad 14/10/05 | Vetificacion constatando olores nauseabundos con la planta de tratamiento
funcionando.

EMPO Ltd y 10/11/05 | Comunicacién de permiso pata disponet residuos solidos en Cateura pot 15

Asociados dias, plazo en que debera presentar analisis de composiciéon quimica.

Agtrocueros 11/11/05 | Habilitacion de la planta de tratamiento, a fin de reactivar las actividades
fabriles con normalidad.

SEAM 17/11/05 | Acta de fiscalizacion sin n°, segin la cual la emptesa se halla en cumplimiento
del EDE.

Municipalidad 21/11/05 | Vetificacién por denuncia, sin percibir olores fuertes.

Agrocueros 20/12/05 | Reiteracion a la SEAM sobre solicitud de la Lic. Ambiental.

SEAM 27/12/05 | Res. DGCCARN N° 794/05 que suspende la Res. DGCCARN N° 435/05 y
otorga autorizacion provisoria por 6 meses

INTN 08/02/06 | Nota de Emisién de informe a Agrocueros, sobre analisis laboratoriales.
Remision a la SEAM, del informe sobre analisis laboratoriales realizado por

Agrocueros 09/02/06 | INTN a Agrocueros.

Municipalidad 03/03/06 | Res. N° 14/06 .M. que resuelve solicitar a la IM realizar andlisis de los
desechos de las curtiembres.

Municipalidad 08/03/06 | Acta de fiscalizacion por denuncia de los vecinos de malos olores y relata la
fiscalizacion realizada el 06/03/06 con funcionarios de la SEAM.

Municipalidad 11/03/06 | Nota al INTN solicitando el anlisis de los desechos de las curtiembres, a fin
de dar cumplimiento a la Res. N° 14/06 de la Junta Municipal.

SEAM 21/03/06 [ Informe de verificacién constatando PT primario y secundario, pero con
generacion de olores desagradables por organosulfurados. Sugieren derivacion
a la Asesoria Juridica.

A Informa a la SEAM sobte el cumplimiento de las recomendaciones de la Resol.

grocueros o o
24/03/06 | N° DGCCARN N° 796/05.

Municipalidad 24/03/06 | Informe sobtre malos olores que incomoda a los funcionatios y contribuyentes
de la Municipalidad

Municipalidad 25/03/06 | AIN°19/06 que instruye sumatio por trasgresion a la Ord. N° 07/04
Notificaciéon del Juzgado de causas Municipales, en la cual se cita para
audiencia indagatoria a la Sra. Sinecia Bogado de Fernandez, en la Causa

Municipalidad 25/03/06 | "Agrocueros SA".

Denuncia 28/03/06 | Denuncia sobre mal estado de salud de una nifia de 7 meses a causa de los

ciudadana olores desagradables

SEAM 07/04/06 [ Res. DGCCARN N° 217/06 que suspende la Res. N° 796/05 del 27/12/05 y
cancela la autorizacion provisoria por olores desagradables, otorga 72 hs. para
terminar el curtido y exige Certificado de Interés Municipal

Municipalidad Cedula de Notificacion del Juzgado de Faltas, a Agrocueros, sobre apertura de

08/04/06 | la causa en conformidad a la Ley 1276/13.

Municipalidad 10/04/06 | Res. N° 166/06 que encatga a la DSHMA el seguimiento de la Res.
DGCCARN N° 217/06

Agrocueros 12/04/06 | Solicita antecedentes de la Resol. 217/06 del 17/04/06 a la SEAM.

SEAM 12/04/06 | Constancia de gestién administrativa/ 60 dias patra ejecutar su Plan de
Contingencia
Solicitud de informe técnico del Juzgado de Faltas ala SEAM, con relacién a la

Municipalidad 17/04/06 | Res. DGCCARN 217/06.

Agtrocueros 21/04/06 | Remision a la Municipalidad del Botrador de convenio con Altervida, la
Municipalidad y la Comisién de Industriales

Municipalidad 21/04/06 [ Res. N° 31/06 que declara de interés municipal todas las instalaciones
industriales de la zona de San Antonio.

SEAM 25/04/06 | Nota DGCCARN N° 1488/06 por la cual informa a la Municipalidad la
situacioén de la empresa.
Acta de fiscalizaciéon N° 1709/06 a la empresa Agrocuetos, pot levantamiento

SEAM 03/05/06 | de suspension de actividades. La planta funciona parcialmente.
Res. DGCCARN N° 311/06 en la cual se suspende los alcances de la Res.

SEAM 03/05/06 | 217/06 y Ototga Lic. Amb. por 12 meses a Agrocuetos.
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Nota DGCCARN N° 1661/06 por la cual Remite la Resolucién 311/06 a la

SEAM 03/05/06 | Empresa Agrocueros.
Fiscalia 23/05/06 | Solicitud de informe a la SEAM sobre Lic. Amb. de Agrocueros
INTN 08/06/06 | Acta de extraccion de muestras laboratoriales.
SEAM 08/06/06 | Acta de fiscalizacion N° 1303/06.
Solicitud del Juzgado de Faltas a la Fiscalia de M. Ambiente para intervencion a
Municipalidad sin fecha Curtiembres.

D. TECNOCUER S.A.

ENTE FECHA ACTIVIDAD

Tecnocuer 01/07/96 Nota a la Municipalidad solicitando Certificado de Localizacién para
presentar proyecto de impacto ambiental

Municipalidad 08/08/96 Nota informando que tiene autorizacién para la radicacién de una
procesadora de cueros y que deberd presentar escritura de constitucion
de la sociedad, la autorizacion de SENASA y planos de construccion

SEAM 08/10/03 Remisién de la DEvVIA a la DGCCARN - SEAM, Dictamen sobre CAB.

SEAM 08/10/03 Nota de la DGCCARN a DEvVIA, en la cual solicita el PCA.

SEAM 13/10/03 Nota DGCCARN N° 3411/03 dirigida a Tecnocuet, en la cual se entrega
los TOR.

Tecnocuer 29/06/04 Nota dirigida a SEAM en la cual se presenta el PCA.

SEAM 12/08/04 Acta de verificacién realizada en Tecnocuer.

SEAM 08/11/04 Nota del Ing. P. Ortiz a DEvVIA, en el que recomienda aprobar PCA.
Memorandum de la DEvIA dirigido a la DGCCARN, indicando el

SEAM 17/11/04 Parecer favorable del PCA. ¢

SEAM 17/11/04 Resol. 404/04 por la cual se aprueba el PCA del proyecto recuttido y
terminado de cueros prestadora de servicios de la empresa Tecnocuer.

Tecnocuer 22/11/04 Nota dirigida a la SEAM, en la cual solicita Autorizacidén para retirar LA

SEAM 15/07/05 Acta de Intervencion N° 0613/05 a Tecnocuet: Se constata que esta
ubicado en zona urbana, los residuos liquidos y sélidos sin tratar. No
cumplié con el cronograma del PCA. Recomienda revocacién de LA,

SEAM 18/07/05 Res. N° 1195/05 que clausura la planta procesadora de Tecnocuer.

SEAM 18/07/05 Res. DGCCARN N° 390/05 que revoca la LA. otorgada a Tecnocuet
potr Res. DGCCARN N° 404/04.

SEAM 27/07/05 Acta de Fiscalizacién a Tecnocuer: No estaba operando, habia obras
civiles de la PT en construccién y equipos sin instalar.

Tecnocuer 01/08/05 N(())ta dirigida a SEAM, en la cual solicita la reconsideracién de la Resol.
N° 390/05.

SEAM 02/08/05 Reg DGCCARN Ne° 413/05 f]ue concede el levantamiento del cese de
actividades para la construccion de la PT.

SEAM 04/08/05 Acta de Fiscalizaciéna Tecnocuer: Se constaté que genera efluentes para
lo cual cuenta con PT primatio, no disponen de lecho de secado de
lodos. Debe presentar memoria de E-T.E

Tecnocuer 04/08/05 Nota a la SEAM, solicitando copia de todo el expediente referente a
Tecnocuet.

SEAM 05/08/05 Res. DGCCARN NP 421/05 que amplia los alcances de la Res.
DGCCARN N° 413/05 y otorga autorizacién provisotia por 10 dias
habiles, a Tecnocuet.

SEAM 05/08/05 Nota DGCCARN NP° 1545 en la cual se remite la Res. N®° DGCCARN
N° 413/05 que ototga a Tecnocuet, la Lic. Amb. provisotia por el
término de 10 dias.

Tecnocuer 05/08/05 Nota a SEAM. Presentacion de memoria técnica.

SEAM 09/08/05 DGCCARN: informe sobre fiscalizacion realizada a Tecnocuer.

Municipalidad 16/08/05 Nota a la SEAM solicitando informe sobre la situacién de la empresa
Tecnocuet.

Nota a SEAM, en el cual se presenta la memoria descriptiva y de los

Tecnocuer 22/08/05 trabajos realizados durante 1% dias habiles de habﬂitacign a 12 empresa.

SEAM 26/08/05 Acta de Fiscalizacién a Tecnocuer: Se constatd que tiene PT primario y

secundario, con vertido en el rio Py. Los sélidos son retirados y
depositados en Cateura. Se sugirié tomar muestras de efluente crudo y
tratado, con fiscalizacion de la SEAM.
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SEAM 08/09/05 Fiscalizacién de toma de muestra de desechos producidos por
Tecnocuer.

Tecnocuer 22/09/05 Nota a la SEAM para remitir resultados de analisis a los efluentes
solicitados por Acta de fiscalizacién N° 404/05 y solicitando Lic. Amb.
provisoria

L Nota dirigida a la SEAM, informando sobre verificacién realizada por la

Municipalidad 14/10/05 municipa%dad a la Empresa Tecnocuer. Se persibié Olor nauseabulzldo.

Tecnocuer 22/10/05 Not.a ala SEAM, en la cual se entrega los resultados de los analisis
realizados.

SEAM 28/10/06 Acta de Fiscalizacién N° 0268 a Tecnocuer: Cuenta con PT y pileta
provisoria desde donde desemboca al rio Py. Hay fardos de viruta que
son retirados por una empresa. Etapa de mejora y en funcionamiento.

Tecnocuer 23/01/06 Nota a la SEAM solicitando Lic. Amb. provisoria y constancia de
tramites administrativos.

Municipalidad 11/03/06 Nota al INTN solicitando el analisis de los desechos de las curtiembres, a
fin de dar cumplimiento a la Res. N° 14/06 de la Junta Municipal.

Tecnocuer 30/03/06 Nota en la cual reitera a la SEAM la solicitud de Lic. Amb. provisoria.

Municipalidad 3/04/06 Solicita a Tecnocuer la presentacién de Resol. De Impacto Ambiental, en
el plazo de 3 dias.

Resol. N° 217/06 Por la cual se suspende los alcances de la Resoluc. N°

SEAM 07/04/06 796/05 y cancela la autotizacién provisotia a tecnocuer para la operacion
de la planta procesadora.

SEAM 10/04/06 Constancia de gestiéon administrativa otorgada a Tecnocuer por el plazo
de 60 dias, a fin de adecuar sus procesos industriales a los requisitos
exigidos por la Ley N° 294/93.

SEAM 10/04/06 Nota DGCCARN N° 4751/06 dirigida a Tecnocuet, en el que solicita el
Certificado de Interés Municipal que concuerde con planificacion fisica y
urbanistica.

SEAM 25/04/06 Nota DGCCARN N° 1488/06 por la cual informa a la Municipalidad la
situacién de la empresa Tecnocuer.

Municipalidad 26/04/06 Certificado de Interés Municipal otorgada a Tecnocuer.

SEAM 3/05/06 Acta de Fiscalizacién N° 0524 a Tecnocuet, pot EvIA presentado. Se
constaté que la Planta de Tratamiento se encuentra funcionando.
Presentacién a la SEAM, del cronograma de implementacién final de

Tecnocuer 12/05/06 tratamiento, después de ultima verifg'lcacién de fgcha 3/05/06.

Tecnocuer 17/05/06 Entrega a la SEAM deL Diagrama de Flujo

SEAM 02/06/06 Resol. 461/06 Pox la cual se amplia provisotiamente los alcances de la

Resol. DGCCARN N° 421/05.
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