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ABREVIATURAS
CGR Contraloria General de la Republica INDERT Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra
DGCRNMA/CGR Direccion General de Control de los Recursos | BNF Banco Nacional de Fomento
Naturales y Medio Ambiente
SEAM Secretaria del Ambiente INDI Instituto Paraguayo del Indigena
DGPCB/SEAM Direccién General de Proteccion y Conservacion | SINASIP Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas
de la Biodiversidad
DAP/SEAM Direccién de Areas Protegidas POA Plan Operativo Anual
MAG Ministerio de Agricultura y Ganaderia ASP Area Silvestre Protegida
SFN/MAG Servicio Forestal Nacional BID Banco Interamericano de Desarrollo
MOPC Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones ONG Organizaciéon No Gubernamental
IBR Instituto de Bienestar Rural BNF Banco Nacional de Fomento
DMVS/SEAM Direccién de Manejo de Vida Silvestre PN Parque Nacional
ASPSR Area Silvestre Protegida San Rafael ARPNSR Area de Reserva para Parque Nacional San Rafael
EFS Entidad Fiscalizadora Superior DGRP Direccién General de los Registros Publicos
ha hectarea/s HA Hectarea/s
INTOSAI Normas de Auditorfa de la  Organizacién | OSC Organismo Superior de Control
Internacional de  Entidades  Fiscalizadoras
Superiores
MI Ministerio del Interior PM Plan de Manejo
SINASIP Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas PE Poder Ejecutivo
MH Ministerio de Hacienda
AGDFSA Agroganadera Don Felipe Sociedad Anénima RPNSR Reserva para Parque Natural San Rafael
RRMRPNSR Reserva de Recursos Mancjados Reserva para | ASP ARPNSR Atea Silvestre Protegida Atea de Reserva para Parque
Parque Nacional San Rafael Nacional San Rafael
PARN Proyecto Alto Parana-Itapia Norte

1. ANTECEDENTES

El ASP “San Rafael’ constituye una de las areas protegidas de mayor importancia en el pafs
debido a que es uno de los ultimos relictos del llamado Bosque Atlantico Interior o Alto Parana,
en el cual el Estado, a través de multiples instituciones, asigha recursos para su administracion,
consolidacién y proteccion. El mismo alberga rios, arroyos, nacientes y saltos de agua, esteros,
bosques densos y bosques riberefios, contenidos en ecosistemas nativos muy fragiles
considerados como uno de los ultimos de la zona sur de la Region Oriental, cuya biodiversidad se

encuentra actualmente amenazada o en peligro de extincion.
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La problematica existente gira principalmente en torno al nimero de colonias, centros poblados y
estancias, al comercio ilegal de madera, la existencia de cultivos agricolas extensivos, uso de
agrotoxicos, extracciéon de plantas medicinales, lefia y cacerfa furtiva, en la zona declarada de
reserva.

La Contraloria General de la Republica emitié la Resolucion CGR N° 446 en fecha 29 de mayo
de 1998, por la cual se realiz6 un Examen Especial al IBR “a efectos de verificar el cumplimiento de las
normativas legales para la implantacion de colonias rurales en el drea de influencia del Parque Nacional San
Rafael”. En el trabajo también fueron detectadas falencias en la gestion del MAG, las cuales se
incluyen en las observaciones realizadas a dicho ente en esta auditoria.

Por Resoluciéon CGR N° 764, del 14 de julio del 2004, se dispone la incorporacion de la Lic.
Miriam Celeste Rojas, al equipo de trabajo de la presente Auditoria. Por Resolucion CGR N°
1438, del 11 de noviembre del 2004, se dispone la incorporacién del Lic. Juan David Martinucci,
al equipo de trabajo de la presente Auditorfa. Por la misma Resoluciéon se dispone la
desafectacion del Ing. Agr. MSc. A. Federico Palacios Chenu del equipo de trabajo de la presente
auditorfa. Por Resolucion CGR N° 165, del 21 de febrero del 2005, se dispone la desafectacion de
la Lic. Miriam Celeste Rojas, del equipo de trabajo de la presente Auditoria.

11 Acciones Intetinstitucionales e Intersectoriales en las ASP

“En los iiltimos cinco anios, se observd un interesante proceso de interaccion entre el sector priblico y el privado en lo
que concierne a la conservacion, manejo y administracion de las ASP en el Paraguay. Asi, en la Reserva de
Recursos Manejados San Rafael se encuentran trabajando la SEAM, el Comité de Gestion (inter y
multisectorial, que incluye a las comunidades y los gobiernos locales), las ONG locales Guyra Paragnay, el
Instituto de Derecho y Economia Ambiental (IDEA), Natural Land Trust, la Asociacidn de Propietarios de la
Cordillera San Rafael (PROCOSARA), las ONG internacionales WWFE y AVINA, y proyectos con
financiacion de agencias bi y multilaterales como la USAID, e/ PNUD y e/ BM. (...)

(-..) Actualmente, ¢/ PNUD/GEF, a través del proyecto PAR9IS/G33 “Iniciativa paragnaya para la
proteccion de dreas silvestres” financia programas de conservacion y manejo de recursos naturales en las cuatro
ecoregiones mds importantes del pais. Su objetivo de desarrollo es conservar la rica diversidad bioldgica del
Paraguay, a través del fortalecimiento de las ASP Rio Negro, Médanos del Chaco, San Rafael y Paso Bravo.
Ademas, busca apoyar los esfuerzos de manejo participativo y los planes de manejo y conservacion en las onas de
amortignamiento, redirigiendo las tradicionales formas de trabajo para asegurar la complementariedad en la
adpiinistracion de los parques y paisajes ecoldgicos de los alrededores (SEAM/PNUD/GEF, 2003a).

Otra accion de importancia es la declaracion, en 1997, de la actual Reserva de Recursos Manejados San Rafael
como la primer Area de Importancia para la Conservacion de las Aves (AICA) del Paraguay por Bird Life
International. Posteriormente, en el 2000, se declara la Reserva Natural del Bosque Mbaracayii como la segunda
AICA del pais. En un taller recientemente llevado a cabo, las organizaciones ambientalistas del Paraguay en

1
Estrategia Nacional y Plan de Accién para la Conservacion de la Biodiversidad del Paraguay /ENPAB. /2004 — 2009. PNUD, SEAM, GEF
PAR98/G32.
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conjunto con los especialistas del NMINHNP y e/ CDC han identificado 42 AICA para el pais. Estas
experiencias indican un panorama de trabajo en conjunto muy anspicioso, donde tanto el sector piiblico, el privado y
las organizaciones internacionales interactiian, de manera efectiva, con el fin de conservar y manejar sosteniblemente
los recursos naturales del pais”.

2. OBJETIVO

La verificacion de la gestion de las Instituciones examinadas dentro del marco juridico que regula
su funcionamiento y la normativa ambiental vigente, con relacién al manejo del area San Rafael.

3. ALCANCE

La verificaciéon de la gestion de los entes auditados se realizé especificamente con respecto a la
situacion administrativa y ambiental del ASP “San Rafael”, en el periodo comprendido desde el
aflo de creacion del area de reserva (1992) hasta el afio 2003.

La presente auditorfa fue desarrollada conforme a las Normas de Auditoria de la Organizacion
Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores INTOSAI) en cuanto fueran aplicables.

El Informe Final es el producto de la verificacién y analisis de las informaciones obtenidas en el
transcurso de la Auditorfa y de los descargos efectuados por el MAG, SEAM, BNF e INDERT.
El MOPC y el INDI no han emitido descargos. En consecuencia, el presente informe es el
producto de la evaluacién realizada de acuerdo a la informacion y documentacion proveidas por
las entidades auditadas.

Por Nota CGR N° 6407, del 31 de diciembre del 2004, se realizé la comunicacion de las
Obsetvaciones al BNF. Ingresada al BNF el 01/02/05. Present6 sus descargos por Nota del 15
de febrero del 2005.

Por Nota CGR N° 6392, del 31 de diciembre del 2004, se realiz6 la comunicacién de las
Obsetvaciones a la Secretaria del Ambiente. El IBR/INDERT present6 sus descargos por Nota
A. N° 8, del 14 de enero del 2005.

Por Nota CGR N° 6405, del 31 de diciembre del 2004, se realizé la comunicacion de las
Observaciones al MAG. Ingresada al MAG el 01/02/05. Presenté sus descargos por Nota S. G.
N° 64, del 18 de febrero del 2005.

Por Nota CGR N° 6406, del 31 de diciembre del 2004, se realizé la comunicacion de las
Observaciones a la Secretarfa del Ambiente. Ingresada a la SEAM el 01/02/05. La SEAM
presento sus descargos por Nota SEAM N° 158, del 7 de marzo del 2005.

Por Nota CGR N° 6391, del 31 de diciembre del 2004, se realiz6 la comunicaciéon de las
Observaciones al MOPC. No realiz6 sus descargos.
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Por Nota CGR N° 6408, del 31 de diciembre del 2004, se realiz6é la comunicacién de las
Observaciones al INDI. No realiz6 sus descargos.

4. MARCO LEGAL

& Constitucion Nacional, en lo referente a la Funcién Publica y al Medio Ambiente.

Ley N° 583/76 “Que Aprueba y Ratifica L.a Convencion Sobre EI Comercio Internacional De Especies
Amenazadas De Fauna Y Flora Silvestre”.

Ley N°96/92 “De Vida Silvestre”.

Ley N° 253/93 “Que Aprueba el Convenio de Biodiversidad Bioldgica”.

Ley N° 294/93 “De Evaluaciin de Impacto Ambiental”.

Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas”.

Ley N° 1561/00 “Que Crea El Sistema Nacional Del Ambiente, Fl Consejo Nacional Del Ambiente Y
La Secretaria De Medio Ambiente”.

Ley N° 1626/00 “Por La Cual Se Regula 1.a Sitnacion Juridica De 1.os Funcionarios Y Empleados
Priblicos”.

Ley N° 1160/97 “Cédigo Penal”.

Ley N° 1535/99 “De Adpinistracion Financiera del Estado”.

Ley N° 716/96 “Que Sanciona Los Delitos Contra El Medio Ambiente”.

Ley N° 81/92 “Que Establece Ia Estructura Orgdnica Y Funcional Del Ministerio De Agricultura Y
Ganaderia”.

Ley N° 422/73 “Forestal”.

Ley N° 1863/02 “Estatuto Agrario”.

Ley N°© 854/63 “Que Establece e/ Estatuto Agrario”.

Ley 93/1914 “De Minas”.

Ley N° 167/93 “Que Aprueba Con Modificaciones El Decreto-Iey N’ 5 De Fecha 27 De Marzo De
1991 “Que Establece 1.a Estructura Organica Y Funciones Del Ministerio De Obras Piiblicas Y
Communicaciones’.

Ley N° 1183/87 “Cddigo Civil”.

Decretos, Resoluciones y otras normativas aplicables al tema.

FEEEE CEEE & FEEEE &

& &

5. ANALISIS DE LA GESTION DE LOS ENTES AUDITADOS

Las observaciones emitidas en el informe son el resultado del analisis de las documentaciones
proveidas por las instituciones auditadas.

5.1  SECRETARIA DEL AMBIENTE - SEAM

La DGPCB, a través de la DAP y la DMVS, es la responsable de crear, administrar, manejar,

fiscalizar y controlar las areas protegidas, boscosas o no, pertenecientes al dominio publico;

establecer estrategias de uso y conservacion de la biodiversidad, incluyendo la caza, cria, trafico y
[~
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comercializacién de fauna y flora silvestre, e implementar el Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas que incluye los poderes publicos y el sector privado.

511 Estatus juridico del Area Silvestre Protegida San Rafael

El ASP conocida como San Rafael fue creada por decreto del Poder Ejecutivo N° 13680, de
fecha 29 de mayo de 1992, como Reserva para Parque Nacional “San Rafael”, con una superficie
de 78.000 hectareas.

Este Decreto, segin el art. 63°, item 1), de la Ley N° 352/94 de Areas Silvestre Protegidas, queda
integrado al SINASIP, adquiriendo el estatus legal correspondiente bajo la categoria de Ley.

Por el Decreto N° 16610, de fecha 7 de marzo de 2002, se asigna la categoria de Reserva de
Recursos Manejados a la Reserva para Parque Nacional San Rafael, con una superficie de 70.130
hectareas 73 m”> 5.100 cm”.

La Ley N° 352/94, en su art. 24° inc. d) establece que “Cualguier modificacion en su condicion de Area
Silvestre Protegida, de Categoria de Manejo y de reduccion de limites sélo podra realizarse mediante 1.ey de la
Nacion, excepto en el caso de adiciones o ampliaciones que podri establecerse por Decreto, segrin procedimientos
establecidos por esta Ley y sus reglamentaciones”.

Observaciones 1 a la SEAM: a) A solicitud de la SEAM, a través de un decreto fue modificada
la categoria del Area Silvestre Protegida San Rafael, en contravencién a lo establecido por la Ley
N° 352/94.

b) La superficie considerada en el Decreto N° 16610/02 (70.130 hectireas 73 m” 5.100 cm’) es
menor en 7.870 ha aproximadamente, respecto a la superficie de 78.000 hectareas establecida en
el Decreto N° 13680/92, que crea el ASPSR.

c) Esta Auditoria, en concordancia con lo establecido en el art. 24° inc. d) de la Ley N° 352/94,
considera que este Decreto no se ajusta a lo regulado en el cuerpo legal mencionado, en el cual

queda establecido las pautas que se deberan seguir para la modificacién de la condicién de un
ASP.

Conclusiones 1 para la SEAM: a) En el contexto, del inc. d) del art. 24° de la Ley N° 352/94
“De Areas Silvestres Protegidas” se manifiesta cuanto sigue: El Decreto N° 16610/02 es
posterior al Decreto N° 13680/92. Respecto del cambio de categoria de manejo la Ley es clara y
contundente, pues como se vio...Cualguier modificacion en su... Categoria de Manejo y reduccion de
limites solo podri realizarse mediante 1.ey de la Nacion. .. situacion no evidenciada en el 2° decreto
expuesto, pues el mismo en su Art. 1° establece: “Declirase como Reserva de Recursos Manejados San
Rafael la superficie comprendida dentro de los limites descriptos en el articulo 2° del presente decreto, ubicado en los
Departamentos de Itapria y Caazapa”, es decir, que se cambia de categorfa de manejo o se establece

[
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otra categorfa de manejo por decreto no por Ley de la Naciéon como deviene el procedimiento
legal. La actuacién administrativa (Decreto 16610/02 del PE) siempre requiere la previa
existencia de un fundamento legal (Ley N° 352/94), pues debe ajustarse a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico. Si falta este fundamento legal que ampara la actuacion administrativa, ésta
adolecera de nulidad. En consecuencia, tanto el principio de legalidad formal, (que se refiere a las
normas de procedimiento) como el principio de legalidad material (fundamento juridico de la
resolucion administrativa) afectan a la actuaciéon administrativa, en el sentido de que su
observancia es inexcusable bajo sancién de nulidad. Aqui, la situacién de emitir un decreto con
ausencia de fundamentos legales o extension fuera del marco legal, y la aplicacién del mismo
decreto con dichos fundamentos extralegales asumiendo como razén legal la ley que le
contradice. En primer lugar, el Decreto N° 16610/02, asigna a la RPNSR la categoria de manejo
de RRMRPNSR, diferente a la ya asignada en 1992, que como ya se observé; la nueva categoria
deviene inaplicable e ilegal porque la ley lo prescribe de esa manera. Asi, al interpretar una
conducta, a través de la aplicaciéon de una Ley todas las disposiciones de esta ultima deben
analizarse en forma conjunta, a fin de que se conjuguen entre si, sin caer en contradicciones, con
el fin de mantener su plena validez. La Ley N° 352/94 no se vulnera a si misma. Ello, con arreglo
al criterio por el cual las leyes no pueden ser interpretadas de modo que sus disposiciones se
pongan en pugna destruyéndose unas a otras, sino -por el contrario- de modo que se concilien,
conservando todas ellas su valor. En este sentido se debe entender que el objeto del acto
administrativo comprende los Decretos N° 13680/92 y 16610/02; las materias que
necesariamente forman parte del acto y sirven para individualizarlo (su contenido natural); las
cuestiones mandadas a contener por imperio de la ley (su contenido implicito), y las clausulas que
la voluntad estatal pueda introducir adicionalmente en forma de condicién, término y modo (su
contenido eventual). Por su parte, en cuanto a sus requisitos, su objeto tiene que ser, entre otros
aspectos, licito. El objeto no debe ser prohibido o no permitido por el orden normativo. La
ilegitimidad del objeto puede resultar de la violaciéon a la Constitucién Nacional, la Ley N°
352/94, o acto administrativo anterior estable (Decteto N° 13680/92). Con esto queda
demostrado que el ASPSR queda confirmado, en primer lugar, segun lo establece su Decreto de
creacién, y en segundo término, como lo establece la Ley N° 352/94 de ASP. Los actos de la
Administracion (Decretos del Poder Ejecutivo) no pueden dejar sin efecto las leyes en cuya
observancia estén interesados el orden publico. La reduccién de limites y cambio de categoria de
manejo_realizada al ASPSR se efectué mediante Decreto del Poder Ejecutivo, cuando sélo
podian efectuarse dichas modificaciones por ley de la Nacion. Es decir, estando obligado al
cumplimiento de la ley, el Poder Ejecutivo promulgé el Decreto N°s N° 16610/02  refrendado
por el Ministerio del Interior, violando asi el derecho y subvirtiendo el orden de prelacion
constitucional, principio basico del Estado de Derecho, al margen de los procedimientos
previstos en la Constitucién Nacional y el articulo 24° inc. d) de la Ley N° 352/94 “De Areas
Silvestre Protegidas”. En este contexto, se concluye que carecen de validez todas las
disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en la Constitucion y las leyes
correspondientes. Es decir, que el Poder Ejecutivo (afio 2002) emitié dicho decreto al margen de
los procedimientos legales vigentes, en relacion a la reduccién de limites y categoria asignada al
ASPSR.
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b) Se confirma que hasta la fecha, la Autoridad de Aplicacion (SEAM), no concretd la
consolidacion de la superficie original del ASPSR (78.000 ha), y que el procedimiento para
establecer la reduccién de 7.870 ha al ASP no se ajusto a lo establecido en el art. 24° inc. d) de la
Ley N° 352/94.

c) La trasgresion del Poder Ejecutivo, en lo referente al item anterior, vulnera al SINASIP y a sus
objetivos, al mismo tiempo, que desnaturaliza la funcién administradora de la SEAM, establecida
en las Leyes N° 352/94 de “Areas Silvestres Protegidas”, y 1561/00, que crea el “Sistema Nacional
del Ambiente, el Consejo Nacional del Ambiente y la Secretaria del Ambiente”. 1a unica entidad publica
que administra las ASP es la SEAM.

Recomendaciones 1 para la SEAM: a) La instituciéon debe ajustar sus actos administrativos,
referente a la consolidacién, mensura y deslinde del ASP ARPNSR, sobre la base de la superficie
legal de 78.000 hectareas establecida por el Decreto N° 13.680/92.

b) La SEAM debe promover el establecimiento definitivo de los linderos que correspondan a esa
superficie y la definicién de su zona de amortiguamiento.

c) Estas acciones deben ser comunicadas a esta EFS en un plazo de 90 dias.

5.1.2. Delimitacion del ASP

Hasta el momento no se ha finiquitado la mensura judicial. Segin la informacién remitida por el
MOPC, la mensura judicial del ASPSR se halla atn en tramite de aprobacién en el Dpto. de
Agrimensura y Geodesia de esa institucion, debiendo completarse algunos detalles técnicos por
parte de los ejecutores de la mensura.
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Infografia 1. Mapa de ASP del Paraguay.
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Observacion 2 a la SEAM: De acuerdo al Decreto de creacién del ASP, el MAG era el
responsable de efectuar la delimitacion del Parque, y por delegacion de la Ley N° 1561/00, la
Secretaria del Ambiente es la actual encargada de la delimitacion del area.

Conclusiéon 2 para la SEAM: No ha concluido la delimitacién del ASP, ya que no se ha
completado la mensura judicial correspondiente. Esta situacion se viene arrastrando desde el afio
1992, afio en que se cre6 el ASPSR, con los consecuentes impactos negativos sobre el mismo en
cuanto al uso, proteccién y conservacion del area.

En sus descargos, la SEAM responde que, la delimitaciéon estuvo a cargo del IBR, al que ya se le
solicit6 copia de los antecedentes, pero que hasta la fecha no cuenta con la documentacion. El
ente remitié copia de un plano de mensura judicial y notas de la DINCAP remitidas al IBR,
solicitando la remision de los documentos técnicos elaborados en el marco del Proyecto PARN a
la SEAM. En este sentido, se concluye que la SEAM no puede delegar sus responsabilidades en
otros entes y no puede esgrimir como excusa, en este caso, que el IBR no le proveyé documentos
técnicos.

Recomendacién 2 para la SEAM: En cuanto a la situacion del ARPNSR, la SEAM debe:

= Impulsar la conclusion de los tramites de mensura del Parque.
= Intervenir e impulsar la actualizaciéon de la mensura con el fin de incorporar al ARPNSR,
el area necesaria para lograr la superficie legal de 78.000 ha.

o]
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5.1.3. Plan de manejo

De acuerdo al Memo 82/04, la elaboracion del Plan de manejo estaba prevista para el afio 2004,
en el Plan Operativo Anual (POA), elaborado por la SEAM y el Proyecto PAR/98-G33.

Area de Reserva
para Parque
Nacional “San
Rafael”.
Creado por Decreto
N°13680/92
Superficie: 78.000
ha.

Infografia 2. Mapa de ASP del Paraguay reducido? (Region Oriental sur).

Observacion 3 a la SEAM: Esta Auditorfa desconoce la situaciéon en que se encuentran los
trabajos para la elaboraciéon del Plan de manejo, tomando en cuenta que el afio esta finalizando.
El ASPPNSR no cuenta hasta la fecha, con un Plan de Manejo, segun manifestacion de la
SEAM, que fuese aprobado por Resolucién de la autoridad de aplicacion (SEAM).

Conclusiones 3 para la SEAM: a) La Ley N° 352/94 en su Art. 37° establece que: “Todas las
Areas Silvestres Protegidas bajo dominio piiblico y privado integrantes del Sistema deberin contar con nn Plan de
Manejo aprobado por Resolucion de la autoridad de aplicacion, como documento técnico normativo para la
implementacion y desarrollo del drea y su zona de amortiguamients”. Asi, toda actividad a realizarse en el
ASP “San Rafael” debe estar enmarcada, para su implementacion y desarrollo, en el contexto de
un Plan de Manejo. La SEAM, al manifestar que el ASPPNSR no cuenta con un PM, transgrede
lo establecido en el art. 37° citado, en cuanto a la no elaboraciéon e implementacion del PM. La
Ley N° 352/94, establece generalmente, que las actividades que podtian realizarse en las ASP
deben estar contempladas en los respectivos PM, y que la Autoridad de aplicacion sélo puede
autorizar la realizacion de las actividades en base a lo contemplado en los PM, previamente
elaborados; caso contrario, no podria realizarse actividad alguna en el area del ASP. Asimismo, la
SEAM no cuenta con atribuciones para autorizar actividades en el area del ASPPNSR fuera del
marco de un PM, es decir, sin haber elaborado previamente aquél y conforme al mismo. Toda
actividad realizada en el area, hasta la fecha, en estas circunstancias transgrede el art. 37°, y toda
autorizacion que pudiera haber emitido la SEAM en el area para cualquier actividad transgrediria
la Ley N° 352/94, especialmente el art. de referencia; asimismo, manifestaria beneficios y/o
privilegios, por parte de la Autoridad de Aplicacién a particulares interesados en la explotacion
comercial en la zona.

2 Estrategia Nacional y Plan de Accién para la Consetvacién de la Biodiversidad del Paraguay /ENPAB. /2004 —
2009. PNUD, SEAM, GEF PAR98/G32.
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En sus descargos la SEAM responde que, la elaboracion del Plan de Manejo (PM) esta siendo
financiada por el Proyecto PAR98/G33 y acompafiada por técnicos de la DAP, y se espera
concluitlo este afio. De acuerdo a la nota CN-028/05 del Coordinador Nacional del proyecto,
dirigida a la Direccién de Auditoria Interna de la SEAM, se cuenta con un equipo técnico
contratado que ya esta trabajando, pero aun no se dispone de informes de avance. Adjunta a la
nota se encuentra el Acta de reuniéon del Comité Evaluador Interinstitucional para el Concurso
para la elaboraciéon del PM, en la cual se encuentran los nombres de los profesionales cuya
adjudicacién se recomienda. Al respecto, se concluye que, la SEAM no cuenta con informacién
acerca del estado de avance del Plan de Manejo, para cuya elaboracién ya fue conformado el
equipo. El coordinador nacional del Proyecto PAR98/G33 tampoco esta informado, a pesat de
que dicho proyecto esta financiando la actividad. EI ASPSR a la fecha no cuenta con PM.

b) Su inclusién en el SINASIP como ASP propuesta a integrar el subsistema administrado por la

DPNVS a partir del afio 1993, sumado a que las tierras que la componen son de dominio publico
(fiscales o del Estado), le confieren una proteccion adicional a través del art. 24° inc. a) de la Ley
NP 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas”.

c) Con la promulgacién del Decreto N° 13.680/92, y la inclusién del ASP en el SINASIP
(reconocido por la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas™), el drea en cuestién estd
plenamente integrada al SINASIP y por ende, bajo la jurisdiccién legal y administrativa de la
SEAM.

Recomendaciones 3 para la SEAM: a) En cuanto al PM para el ARPNSR, la SEAM debera
remitir una copia del mismo a esta EFS en un plazo no mayor de 120 dfas, especificando
cronograma de ejecucion, recursos materiales y humanos necesarios, asi como la fuente de
financiacion, y el plan operativo anual correspondiente. Asimismo, el mismo contendra lo
expuesto en esta recomendacion 3 items b), c), d) y e), en lo que corresponda.

b) En cuanto a la proteccion de los recursos del parque la SEAM debera:
= Implementar un sistema de barreras de protecciéon en los caminos internos del parque.
= Implementar un sistema de reductores de velocidad de los usuarios (automotores) dentro
del parque.
Implementar un sistema de represion de actividades ilicitas.
Implementar un sistema de multas ejemplares a los infractores.

U

Implementar un sistema adecuado de disposicion de residuos sélidos en los puestos
guardaparques.

= Implementar la colocacion de carteles indicadores en el area, que deberan impactar en la
menor forma posible sus condiciones naturales.

= Dotar al cuerpo de guardaparques de recursos humanos e insumos necesarios para
asegurar la supervivencia de la vida silvestre en caso de detectarse anomalias.

= Elaborar e incorporar programas de pasantfas con las Universidades publicas y privadas, a
fin de impulsar actividades en investigacion, divulgacion y extension ambiental.
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c) Teniendo en cuenta la fauna en general, en especial aquella en peligro, amenazada o endémica
y la cacerfa furtiva de animales en particular, en el ARPNSR y su zona de influencia, la SEAM
debera implementar medidas de mitigacién, correccion, proteccién, compensacion e iniciar un
programa de estricto control, monitoreo y vigilancia, con la aplicaciéon correspondiente de
sanciones ejemplares a los infractores. .a SEAM debera remitir el listado del inventario de
especies de fauna y flora, estableciendo categoria de manejo.

d) En caso de ser detectados impactos ambientales no previstos y/o resultantes de obras o
actividades no autorizadas, la SEAM, debera arbitrar los mecanismos necesarios para la aplicacion
de las sanciones, la recomposicion y la indemnizacion, si correspondieren.

e) Asimismo, para optimizar su funcidon de proteccion de las ASP (incluye el ARPNSR), la
SEAM debera implementar las medidas que fuesen necesarias a fin de dar estricto cumplimiento
a lo establecido en el art. 12° inc. m) de la Ley N° 1561/00, en lo que respecta a la organizacion
de un sistema nacional de defensa del patrimonio ambiental en coordinacién y cooperaciéon con
el Ministerio Publico.

5.1.4. Manejo del Area Protegida San Rafael

En el documento conocido como Plan Operativo Anual 2003 de la Direccion de Areas
Protegidas, consta como unica actividad a ser desarrollada por la Autoridad de Aplicacion en el
area San Rafael, el desarrollo de una charla sobre la importancia de los Recursos Genéticos del
area.

Asimismo, en reiteradas ocasiones, la SEAM justifico el incumplimiento de sus competencias en
ciertas areas del Parque, sefialando que las acciones estan a cargo del Proyecto GEF (PAR/98 -
G33), en cuanto a la administracién, gestion, memoria, archivos, actividades de control,
supervision, y otros.

En tal sentido, la Divisién de Presupuesto de la SEAM, a través de su Jefe Adm. Cont. Félix
Villamayor, informé a esta Auditoria que no posee ningun tipo de documento administrativo del
ASP San Rafael, en razén de que no existen recursos presupuestarios dentro de la SEAM
asignados por Ley de Presupuesto y que la administracion estd a cargo del Proyecto PAR/98 —
G33 GEF.

La Ley N° 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional del Ambiente, El Consejo Nacional del
Ambiente y la Secretarfa del Ambiente”; establece en su art. 12°) inciso ¢) que la SEAM debe
“Formular, e¢jecutar, coordinar y fiscalizar la gestion y el cumplimiento de los planes, programas y proyectos,
referentes a la preservacion, la conservacion, la recuperacion, recomposicion y el mejoramiento ambiental,
constderando los aspectos de equidad social y sostenibilidad de los mismos”.

=
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Observacion 4 a la SEAM: Esta Auditoria considera esta situacién como contrapuesta a lo
establecido en las Leyes N°. 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas”, 96/92 “De Vida
Silvestre” y 1561/00 “Que crea el Sistema Nacional Del Ambiente, El Consejo Nacional del
Ambiente y la Secretarfa del Ambiente”, dado que la Autoridad de Aplicacion de estas normativas
es la Secretaria del Ambiente.

El Proyecto PAR/98-G33 GEF es una unidad de apoyo a la proteccién y conservacion de la
Diversidad Biologica en al Area San Rafael, cuyas acciones y resultados deben ser
complementarios y de apoyo a los de la SEAM, coordinados y fiscalizados por la Autoridad de
Aplicacion.

En sus descargos la SEAM informa que cancel6 las licencias ambientales otorgadas a proyectos
agropecuarios y forestales en el ASPSR, a fin de precautelar los recursos naturales (remitié las
Res. SEAM N° 1614, del 17/12/04; 1615, del 17/12/04 y; 1584/04, del 14/12/04); que firmé
convenios de descentralizacion de su actividad hacia gobiernos locales, para un control estricto de
las ASP (no remitié6 documentos tespaldatorios); que el Proyecto PAR98/G33 se lleva a cabo de
acuerdo a las normas y procedimientos de la PNUD y no de la SEAM, por el acuerdo firmado
entre el gobierno y dicha organizaciéon el 10 de octubre de 1977, ratificado por Ley N° 686 del 7
de junio de 1978 (remitié notas, actas de reuniones, informes técnicos, en los cuales se observa
que el proyecto pasé de la forma de manejo nacional (NEX) a manejo directo por el PNUD
(DEX), debido a la falta de cumplimiento de actividades y metas).

Al respecto, se observa que el cambio de modalidad de ejecucién del Proyecto PAR98/G33 se
debid justamente a la inacciéon de la SEAM, que no cumplié con las actividades y metas previstas
en el mismo. Esta Auditoria se ratifica en su observacion, en cuanto que la SEAM es la autoridad
de aplicacién referente a la proteccién y conservacion de la Diversidad Bioldgica en el Area
Silvestre Protegida San Rafael y del ASPSR, no obstante, la administracion financiera de los
fondos del proyecto GEF PAR 98/G33, quede a cargo del PNUD. La institucién no puede
delegar jurisdiccion y competencia legal a organismos supranacionales.

Conclusion 4 para la SEAM: La SEAM no ha establecido pautas, criterios técnicos y acciones
institucionales a fin de subsanar situaciones no controladas en el ARPNSR, justificando que su
inaccion se debe a que el drea esta a cargo del Proyecto GEF (PAR/98 - G33), en cuanto a la
administracion, gestion, memoria, archivos, actividades de control, supervisién, y otros, que
precisamente le compete como Autoridad de Aplicacion. El descontrol, por parte de la SEAM,

de las actividades o situaciones mencionadas aumenta el riesgo de degradaciéon ambiental en el
ASP.

Recomendaciones 4 para la SEAM: a) La SEAM debera establecer pautas, criterios técnicos y
soluciones concretas, referentes a la administracion, gestibn, memoria, archivos, actividades de
control, supervisién, manejo, conservacion, preservacion, proteccion y otros del ARPNSR.

=
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b) La SEAM debera presentar a ésta EEFS, en relacion a la Recomendacion 4 a) anterior, un
b b
plan de accién correctiva, en los términos expuestos en un plazo maximo de 90 dias.

5.1.5. Recuperacion de inmuebles en el ASP

Ley N° 352/94 art. 24°: “Para la declaracion de un Area Silvestre Protegida bajo dominio piiblico se adoptari
el siguiente procedimiento:

a) 57 el drea escogida contiene inmuebles de propiedad del Estado, los mismos pasan a ser patrimonio a
perpetuidad del Estado, bajo la responsabilidad y administracion de la Autoridad de aplicacion, sin cargo
algnno por el traspaso;

b) 87 el drea escogida contiene, total o parcialmente, inmuebles de propiedad privada, éstos serdn considerados
Area de Reserva’ por la Autoridad de Aplicacion hasta tanto se finiquite el tramite administrativo y legal
que la convierta el Area Silvestre Protegida bajo dominio pitblico. (...) Asimismo, los propietarios a partir de
la notificacion, deberan cesar todas las actividades susceptibles de producir alteracion de los recursos naturales,
culturales o de otro tipo (...)".

c) Dentro del término de 60 (sesenta) de la notificacion, si el o los propietarios no manifestasen su consentimiento
para la venta del Area de Reserva, el inmueble serd objeto de expropiacion, previa solicitud fundada de la
Autoridad de Aplicacion que garantizard la justa indemnizacion segin los términos establecidos en la Ley de
Expropiacion por causa de utilidad social. 1os inmuebles, titulados o no, de asentamientos indigenas no serdn
afectados por el presente inciso; (...).

La SEAM, por nota SEAM N° 560/01, de fecha 27 de julio de 2001, comunic6 al BNF que la
Finca N° 974 ubicada en el Distrito de San Juan Nepomuceno, objeto de venta por el ente, se
encuentra ubicada dentro de un area de reserva. Asimismo, informé su interés de compra en
conformidad con el art. 24° de la Ley N° 352/94, el cual en su inciso ¢) establece que si dentro de
los 60 (sesenta dfas) de la notificacién, el propietario — en este caso el BNF — no manifestase su
consentimiento para la venta del Area de Resetva, el inmueble serd objeto de expropiacién por
causa de utilidad social.

Observacion 5 a la SEAM: a) Se observa que la SEAM no ha concretado la consolidacion
definitiva del ASPSR.

b) En noviembre del afio 2002 la propiedad fue adjudicada al Sr. Antonio Heliodoro Ibarra Llano
y no ala SEAM.

c) La SEAM debe presentar a esta CGR las gestiones realizadas en el area, en cumplimiento del
24°inc. b) y ¢) de la Ley N° 352/94, a partir de la promulgacion de la misma.

La negrita es de la auditorfa.
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Conclusiones 5 para la SEAM: a) La SEAM dio cumplimiento parcial al art. 24° incs. b) y c),
omitiendo iniciar los tramites para la expropiacion de la propiedad en cuestion, al cumplirse el
plazo de 60 dfas posteriores a la notificacion.

b) El ARPNSR se ajusta al art. 10° y 24° incs. b) y ¢), en cuanto que fue declarado por decreto
Area de Reserva para Parque Nacional. Por tanto, se concluye que, el ARPNSR es un ASP que se
encuentra en situaciéon de AR hasta que se finiquite el proceso de conversiéon en ASP bajo
dominio publico, conforme a su creacién por el Decreto N° 13680/92.

c) Las acciones de la SEAM son insuficientes, ya que las Leyes N° 352/94 y la 1561/00 le
establecen responsabilidades y le otorgan potestades para su cumplimiento, las cuales no han sido
agotadas por la SEAM.

Recomendaciones 5 para la SEAM: a) La SEAM debe gestionar, si correspondiere, ante el
BNF la transferencia de la propiedad en cuestion, administrada por aquella, a fin de constituir
dicho inmueble del ARPNSR en ASP bajo dominio publico.

b) La SEAM debera dar cumplimiento inmediato y detallado del procedimiento establecido en el
Capitulo IV de la Ley N° 352/94 (arts. 23°, 24° y 25°), a fin de lograr la consolidacion real del
ARPNSR, dentro de los plazos establecidos por dicha Ley.

5.1.6. Situacion Administrativa de los Fondos para el Area Protegida

5.1.6.1.  Administracion de Fondos de partida Ordinaria y Extraordinaria

Se ha solicitado a la SEAM, Autoridad de Aplicacién de la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres
Protegidas”, informes sobre asuntos relacionados con el ASP San Rafael, tales como: ejecucion
presupuestaria ejercicio fiscal 2000 al 2003; lista de funcionarios afectados al ASP San Rafael;
inventario de adquisiciones, cuadro de depreciacion y evalio afio 2003; plan de adquisiciones de
los ejercicios fiscales 2000 al 2003; pliego de adquisiciones de los ejercicios fiscales 2000 al 2003;
pliego de bases y condiciones, especificaciones técnicas, notas de adjudicaciones, contratos, notas
de remision y actas de recepcion de lo adquirido en los afios 2000 al 2003; y por dltimo, 6rdenes
de pago y sus respectivos documentos respaldatorios de los afios 2000 al 2003.

Por la Nota DGPCB N° 115/04 SEAM, contestacion a la Nota DGCRNMA N° 57/04, del
Director General Administrativo Lic. Héctor Ivan Samaniego, y Nota DAF N° 157/04 de fecha
16/07/04 folio 11, y Nota DT N° 002/04 de fecha 16 /07/04 folio N° 10, del Sefior Sixto Armoa,
Jefe del Dpto. de Tesoreria, informan que la institucién no posee ningun tipo de documento
administrativo de la Reserva sefialada, en razén que no existen recursos presupuestarios
asignados por Ley de Presupuesto General de Gastos de la Nacidn, especificamente para la
misma, estando su administracién con fondos del Proyecto PAR/98 — G33 GEF.

=
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La Ley N° 352/94 de Areas Silvestres Protegidas, en su art. 49° establece que: “Serin de recursos
ordinarios”:

a) Las partidas que le asigne annalmente el Presupuesto General de Gastos de la Nacidny

b)  Los que provengan de las inscripciones, licencias, permisos, fiscalizaciones y prestacion de servicios;

c) Elproducto de tasa de ingresoy demds sumas que perciban por derechos, concesiones, uso de instalaciones
) prestacion de servicios a los visitantes y usuarios de las Areas Silvestres Protegidas bajo dominio piiblico;

d) Ll producto de tasas, contribuciones, bonos, regalias u otros similares;

€) Los recursos creados por leyes especiales; y

g)  Todos aquellos que genere el Sistema de Areas Silvestres Protegidas en virtud del ejercicio de las funciones

que esta Ley le asigna’.

Asimismo, en el art. 50° de mismo cuerpo legal consta: “Serdin recursos extraordinarios”:

a) Las partidas que con ese cardcter le asigne el Presupnesto General de la Nacion;

b) Los subsidios, donaciones, y legados que reciba;

c) Las indemnizaciones;

d) Los préstamos reembolsables y no reembolsables obtenidos en el pais o en el exterior y destinados al
cumplimiento del objeto de la presente 1 ey;

e) Los montos cobrados por via judicial; y

1) Todos aquellos no comprendidos en los incisos anteriores y que se crearen a los efectos de la presente 1ey”.

Ademas, la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado”, establece en su art. 1°
inc. b) “Desarrollar sistemas que generen informacion oportuna y confiable sobre las operaciones y en su art. 2°
Que serd obligatorio para todos los organismos y entidades del Estado y se regird por el principio de centralizacion
normativa y descentralizacion operativa con el objetivo de implementar un sistema de administracion e informacion
financiera dindmico, que integre y armonice las diferentes tareas derivadas de la administracion de los recursos
asignados a las entidades y organismos del Estado”.

Observacion 6 a la SEAM: La SEAM informa que la institucién no posee ningun tipo de
documento administrativo del ARPNSR, tampoco existen recursos presupuestarios asignados
por Ley de Presupuesto General de Gastos de la Nacidén, para el ARPNSR, estando su
administracion sustentada con fondos del Proyecto PAR/98 — G33 GEF.

La justificacion esgrimida esta en contravencion a lo establecido en las mencionadas leyes.

Conclusion 6 para la SEAM: En su descargo, la SEAM informa que el ente dispone de los
siguientes documentos: asignacion de recursos, personal asignado al ASP contratado por el
Proyecto PAR98/G33, recursos propios provenientes del Presupuesto Gral. de Gastos de la
Nacién, presupuesto del Proyecto PAR98/G33 y sub-programas de fiscalizaciones de la
Direccion de Fiscalizacion Ambiental Integrada - DFAIL Sin embargo, la SEAM no remiti6 los
documentos solicitados por la CGR ni los que declaran tener en su poder, por lo tanto, no
existen documentos respaldatorios de sus afirmaciones.
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Recomendacion 6 para la SEAM: La SEAM debera adecuar su actividad administrativa en el
marco de las leyes referenciadas en este item.

5.1.6.2. Fondos destinados al ASP San Rafael dentro del Proyecto
PAR/98/G33

Segiin Memorando AD — 0062/2004 del 20/07/04, de la Lic. Vicky Fernindez, Gerente
Administrativa del Proyecto PAR/98/G33, la SEAM informa que solamente dispone de la lista
de Guardaparques asignados a la Reserva y los bienes adquiridos por el Proyecto, y los que estan
ubicados en el ASP aun no fueron transferidos a la SEAM y pertenecen al PNUD; concluido el
Proyecto, se efectuara la transferencia a la instituciéon. Los documentos de la Ejecucion
Presupuestaria, Conciliaciéon Bancaria, Plan de Adquisiciones, Pliegos de Bases, etc. no disponen
porque los gastos y los pagos no estan separados por Parques sino que son rubros globales del

Proyecto para las cuatro areas silvestres protegidas que atiende el proyecto (Paso Bravo, San
Rafael, Rio Negro y Médanos el Chaco).

Analisis de la CGR: Se remitieron copias de documentos que avalan lo sefialado por la SEAM.
En otro item se hizo referencia a la ley que ratifica el acuerdo del gobierno con el PNUD. Por lo
presentado en el descargo, esta Auditoria retira su observacion al respecto.

5.1.6.3.  Fondo Especial

El art. 51° de la Ley N° 352/94 de Areas Silvestres Protegidas establece que la autoridad de
aplicacion de esta Ley — en este caso la SEAM — debe crear el Fondo Especial de las ASP bajo
dominio publico a ser administrado por la Autoridad de Aplicacion de la Ley.

Observaciones 7 a la SEAM: a) Se observa que la SEAM no ha creado el Fondo Especial de las
ASP.

b) La SEAM como Organo responsable de la elaboraciéon, normalizacién, coordinacion,
ejecucion y fiscalizacion de la politica y gestion ambiental nacional, no cumple con sus funciones
establecidas por ley, justificando que no administra la Reserva mencionada, porque afirma carecer
de recursos presupuestarios necesarios. Sin embargo, por la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres
Protegidas™ la SEAM debe contar con recursos propios, ordinarios y extraordinarios.

Conclusiones 7 para la SEAM: a) La SEAM, en su descargo informa que el Fondo fue creado
por la Ley N° 352/94 ¢ implementado por Res. SEAM N° 14/04 (no remiti6 copia), modificada
por Res. N° 46/04, hallindose en proceso de perfeccionamiento. Se aclara que el Alcance de la
Auditorfa es hasta el afio 2003, por lo que se confirma que el Fondo Especial no fue
implementado hasta ese aflo.
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b) En su descargo, la SEAM aclara que existen fondos provenientes de recursos ordinarios —
Presupuesto General de Gastos de la Nacion, sub. Programa 7- y extraordinarios: donaciones-
Proyecto PARN. En este orden, justifica que cuenta recursos ordinarios y extraordinarios
asignados a la DGPCB. Sin embargo, afirma, al mismo tiempo, que el ASPSR no cuenta con una
asignacion especifica de recursos.

La SEAM, en contravencion a lo establecido en el articulo mencionado en el parrafo anterior,
omiti6 la implementacién de este fondo, es decir, que a la fecha no lo ha implementado o no lo
ha dispuesto efectivo, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el art. 51° de la Ley N°
352/94 de Areas Silvestres Protegidas. En consecuencia, el ASPSR no cuenta con fondos
provenientes del mismo, como tampoco del Presupuesto General de Gastos de la Nacion, sub.
Programa 7 en forma especifica.

Recomendacion 7 para la SEAM: En cuanto al item “5.1.6 Situacion Administrativa de los
Fondos para el Area Protegida’, esta Auditoria recomienda un sinceramiento institucional de
la Autoridad de Aplicacion dentro de sus competencias en el ARPNSR, en cuanto a
administracion y disposicion de fondos y recursos varios del ARPNSR vy, en consecuencia,
gestionar en la instancia pertinente concretamente los recursos y fondos necesarios establecidos
por Ley, acorde con la importancia que reviste este patrimonio publico-ambiental, espacio y/o
recurso que se maneja hoy dia de manera muy poco convincente.

5.1.7. SISTEMA DE CONTROL INTERNO

Dentro del proceso de la auditorfa se ha solicitado a la unidad responsable de las Areas
Protegidas, la existencia o no de los manuales de funciones y procedimientos. Al respecto, por
Memorindum SEAM N° 82/04, 1a SEAM informa que no posee manuales de procedimientos
y funciones reglamentados. Los procesos de control interno no estan establecidos en forma

escrita, s{ existe un sistema de control empirico basado en la experiencia de cada miembro del
staff.

Asi mismo, informan por Nota DGPCB N° 58/04 (item d) del Memorando DAP N° 82/04)
que no se realizé ninguna auditoria interna hasta el anio 2003.

Observacion 8 a la SEAM: Los manuales de funciones no estan aprobados ni estan definidos
los procedimientos de acciéon de la DGPCB.

La SEAM es responsable de proponer y difundir sistemas mas aptos para el mantenimiento de la
biodiversidad en el ASP San Rafael como proceso previo a la autorizacion de cualquier uso
sustentable de la misma, como asi mismo, el control y fiscalizacién de las actividades realizadas en
su zona de amortiguamiento.

=
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Esta Auditoria observa la ausencia de normas y sistema de control interno eficientes en la SEAM,
en conformidad a la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera del Estads” Titulo VII del
Sistema de Control y Evaluacién Capitulo I del Régimen de Control y Evaluacion, arts. 59° al 64°,
y el Decreto Reglamentatrio N° 1249/03.

En su descargo, la SEAM hace referencia a la Ley N° 1561/00, a la emisién de la Res. N° 10/00
“Por La Cual Se Establece La Estructura Organizativa De 1.a SEAM”, reforzada por Decreto N°
11075/00 “Por El Cual Se Aprueba 1.a Resolucion N° 10 De La SEAM Del 12 De Octubre Del 2000
Que Reglamenta El Mannal De Funciones De Ia SEAM”. El ente también refiere que,
posteriormente, con el préstamo del BID, se inici6 el proceso de reorganizacion y elaboracion de
normas técnicas para actividades operacionales, aprobado por Res. N° 522/03 “Por La Cual Se
Establece I.a Nueva Estructura Organica De La SEAM” y sucesivas resoluciones modificatorias.

Analisis de la Auditoria: Segiin descargo de la SEAM, con acompafiamiento de las normativas
correspondientes, esta Auditorfa puntualiza que, estan determinadas las atribuciones y funciones
generales de cada area tematica y otras del Ente. Sin embargo, no ha presentado a esta Auditoria,
el Manual de Funciones de las Direcciones de Areas Protegidas y de Biodiversidad, y funciones
especificas de cada cargo de esta Area Temitica.

En cuanto a procedimientos de accion, la SEAM no hace referencia a la existencia de un manual
de procedimientos.

La Resolucion N° 10/00, en sus arts. 9°, 10° y 11, se refiere a las funciones de la Auditoria
Interna de la SEAM. Por Res. SEAM N° 779/03 y por Res. SEAM N° 106/05 se nombran
Auditores Internos. En sus descargos, la SEAM, informa sobre estos aspectos, sin anexar dichas
resoluciones, omitiendo ademas informar sobre normas y sistema de control interno, vigentes en
la Institucion., por lo tanto se consideran inexistentes.

Conclusion 8 para la SEAM: Las situaciones como las que se describen en el desarrollo de este
informe se han dado precisamente por la falta de manuales de procedimientos y de funciones,
claros y en plena vigencia e implementacion, y adecuado sistema de control interno, y la
aplicacion de sus principios rectores.

Observacion 9 de la CGR: La SEAM no ha provisto a esta auditoria informe alguno de su
Auditoria Interna, el hecho implica omisién o incumplimiento de lo establecido en la Ley N°
1535/99 “De Administracién Financiera del Estado” y el Decreto N° 1249/03 “Por El Cual Se

Aprueba La Reglamentacién Del Régimen De Control Y Evaluacién De La Administracion”. *

En este contexto, la SEAM, en su descargo, indica que sufrié una serie de contratiempos para el
traspaso definitivo de los bienes patrimoniales del ente. Recién a partir del aflo 2003 se nombro
un Auditor Interno (AI) por Res. N° 779/03 (no remite copia; remite copia de Res. N°® 08/03
que refiere a nombramiento de Auditor Interno) y se realizaron auditorfas internas y externas.

4 Seccion 6. SISTEMA DE CONTROL INTERNO — ENTES AUDITADOS. PAG. 69. INFORME FINAL.
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Bajo esta nueva administracién se nombra Auditor Interno por Res. N° 106/05 (no remite
copia). El ente sefala que el Al no cuenta con archivos y se halla recopilando para presentar a la
CGR.

Conclusion 9 de la CGR: La respuesta indica la ausencia de un sistema de control interno y
omisién o incumplimiento de lo indicado en la observacién. El no contar con directrices
traducidas en normas de control interno que definan una estructura de control interno eficiente,
eficaz y oportuna respecto a los planes de la entidad abarcando actitudes, métodos,

procedimientos y otras medidas de gestion, hace dificil el logro de los siguientes objetivos:

% Promocién de las operaciones metédicas, econémicas, eficientes y eficaces y los productos y
servicios de calidad acorde con la misién que la instituciéon debe cumplir;

Y Preservacion de los recursos financieros institucionales a fin de evitar pérdidas por
despilfarro, abuso, mala gestion, errores, fraude e irregularidades;

% Respeto y adecuacion estricta a las leyes, reglamentos, otras normativas vigentes y directivas
de las entidades; y,

Y Elaboraciéon y registracion de datos financieros y de gestion fiables presentados
correctamente en los informes que se emitan.

Una estructura eficaz de control interno requiere de elementos decisivos entre los cuales
se pueden citar, entre otros:

% Normas especificas y actualizadas de control interno;
Directivos que acepten la responsabilidad principal de la realizacién de controles eficaces;
Evaluaciones periodicas del control interno realizadas por los directivos;

Verificaciones internas de los controles;

£ & & &

Organizacion de fiscalizacion superior comprometida con el establecimiento y la inspeccion
de sistemas de control interno.

Recomendaciéon 8 para la SEAM: La SEAM debe precisar sus directrices en los siguientes
puntos:

Y Los conceptos y objetivos del control interno;

Y Emision de un compendio minimo de normas de control interno que se pueda utilizar como
marco para el desarrollo de una estructura de control interno especifica;
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La implementacién de una estructura de control interno que garantice su eficiencia y su
eficacia; y,

La inspeccién periddica de la eficacia de la estructura sistémica a fin de detectar fallas y/o
errores.

N
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5.2.  MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES — MOPC

En base a la nueva Constitucion Nacional, aprobada en el afio 1.992, se ha establecido una
politica muy clara sobre el marco legal aplicable al sector minero. Asi, se establece en el Articulo
112° - DEL. DOMINIO DEL ESTADO que: “Corresponde al Estado el dominio de los hidrocarburos,
minerales solidos, liguidos y gaseosos que se encuentre en estado natural en el territorio de la Repriblica, con
excepeion de las sustancias pétreas, terrosas y calcareas.

El Estado podra otorgar concesiones a personas o empresas priblicas o privadas, mixtas, nacionales o extranjeras,
para la prospeccion, la excploracion, la investigacion, el cateo o la explotacion de yacimientos, por tiempo limitado.

La ley regulard el régimen econdmico que contemple los intereses del Estado, los de los concesionarios y los de los
propietarios que pudieran resultar afectados”.

El Articulo 3° de la Ley 93/1914 “De Minas” establece que: “E/ Estado es el titular de todas las minas,
excepeion hecha de las de naturaleza caledrea, pétrea y terrosa, y en general todas las que sirven para materiales de
construccion y ornamento’”.

El Art. 2° de la Ley N° 167/93 “Que aprueba con Modificaciones el Decreto-Iey N° 5 de fecha 27 de marzo
de 1991 “Que establece la estructura orgdanica y funciones del Ministerio de Obras piiblicas y comunicaciones”,
establece que: ...“Corresponde a esta Cartera Ministerial las responsabilidades de bienes y servicios priblicos
siguientes: Obras Priblicas, Transporte, Comunicaciones, Energia, Minas, Turismo y Parques Nacionales, y
Monumentos Nacionales”. E1 Art. 25° establece: El Gabinete del Vice-Ministro de Minas y Energia
tendra a su cargo: a) Establecer y orientar la politica referente al uso y el manejo de los recursos naturales
minerales y energético;. ..

Con estas premisas, el propietario minero estd amparado por la Constitucion y las leyes. Su
propiedad esta registrada y controlada por mecanismos administrativos y cartograficos confiables,
que garantizan los limites de su propiedad.

Los Contratos de Concesion estan amparados por leyes y reglamentos bien claros que establecen
mecanismos administrativos y judiciales confiables para solucionar los conflictos que pudieren
estar relacionados a las actividades mineras.

Las areas silvestres protegidas y su manejo estan bien definidas por la Ley de Areas Silvestres
Protegidas y por un Plan de manejo de Areas Silvestres, por lo que cualquier inversionista
minero, puede saber perfectamente de las mismas y evitar conflictos.

N
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5.2.1. Mensura judicial del ASP

El Decreto N° 13680/92, “Por E/ Cual Se Declara Reserva Para Pargue Natural El Area Comprendido
Por La Cordillera San Rafael, Bajo La Denominacion De Parque Nacional San Rafael’, establece en su
Art. 2° que: “E/ Ministerio de Agricultura y Ganaderia, a través de sus dependencias competentes, efectuard la
delimitacion del drea que corresponderd a la reserva para Parque Nacional mencionado en el -articulo 1~ de este
Decreto, como asimismo el -manejo técnico y administrativo del mismo”.

EI MOPC informé a esta Auditoria por Nota S. N° 281/04, que la mensura judicial del ASP San
Rafael se halla atn en tramites de aprobacion en el Dpto. de Agrimensura y Geodesia, debiendo
completarse algunos detalles técnicos por parte de los ejecutores de la mensura, estando los
planos a disposicion de los interesados para realizar las copias que se demanden.

Observacion 1 al MOPC: El ente no ha hecho mencién en su nota, el periodo de tiempo
transcurrido desde el ingreso a esa institucion del pedido judicial del informe técnico
correspondiente ni los tramites realizados para la obtencion de los datos faltantes.

5.2.2. Explotacion de hidrocarburos / minerales

El MOPC ha informado a esta Auditorfa que no existe en los archivos del Dpto. de
Hidrocarburos ningun permiso y/o concesiéon de prospeccion, exploracién y/o explotacion de
hidrocarburos en el area de influencia del ASP San Rafael. Si constan en los registros de Asuntos
Mineros, dos empresas que han solicitado permiso de prospeccion o cateo de minerales.

Observacion 2 al MOPC: El ente no inform¢ la situacién de avance de los tramites realizados
por las empresas que solicitaron los permisos de prospeccion de minerales ni autorizaciones
previas de la SEAM, considerando que las superficies solicitadas se encuentran en el ASP.

Conclusiones Generales para el MOPC: a) La institucion no adopta todas las medidas
necesarias a fin de garantizar la finalizaciéon de los trabajos por el compromiso asumido. Por
motivos de esta circunstancia ain no se puede concluir la consolidacion del ASP y encarar las
acciones que dependen de esta consolidacion.

b) Ante la ausencia de respuesta del MOPC sobre la situacién de las empresas que han solicitado
autorizacion para prospectar areas de la region oriental y especificamente aquellas que afectan al
ASP San Rafael, esta auditoria se abstiene de opinar sobre la situacion actual de las mismas.

Recomendaciones 1: a) El MOPC debera agilizar los tramites para la aprobacion de la mensura
judicial del ASP San Rafael que se halla en el Dpto. de Agrimensura y Geodesia

b) El MOPC, en coordinacioén con la SEAM, debera excluir, de los bloques de permisos de cateo
o prospeccioén o concesiones para prospeccion, exploracion y explotacion de minerales metalicos,
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comunes y preciosos, as{ como gemas minerales o piedras preciosas las areas silvestres protegidas
sujetas a la Ley N° 352/94 de “Areas Silvestres Protegidas”, en todo el tertitorio del pais.

5.2.3. SISTEMA DE CONTROL INTERNO - MOPC

Recomendaciéon 3 para el MOPC: El MOPC debe ajustarse a lo establecido en el numeral
“5.1.7 SISTEMA DE CONTROL INTERNO” para la SEAM de este informe, en cuanto a
lo relativo al ARPNSR.




Direccion General de Control de los Recursos Naturales y Medio Ambiente

5.3. MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA - MAG

Ley N°© 81/92 “Que Establece La Estructura Orgdnica Y Funcional Del Ministerio De Agricultura Y
Ganaderia” en su Art. 29 establece que: “E/ Servicio Forestal Nacional, tendrd como atribuciones controlar y
fiscalizar los recursos forestales de produccion, sean naturales o implantados y de las tierras que asin sin cobertura
boscosa sean clasificadas como tierras forestales.” ... El art. 2° de la Ley N° 422/73 “Forestal” establece
como uno de sus objetivos fundamentales IL.a proteccion, conservacion, aumento, renovacion y
aprovechamiento racional de los recursos forestales del pais. El Servicio Forestal Nacional, dependiente del
MAG, es autoridad de aplicacion de esta Ley. Al respecto, el art. 11° establece: “Crease e/ Servicio
Forestal Nacional dependiente del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, con facultades y atribuciones especificas
que se le conceden expresamente por esta ley, para administrar, promover y desarrollar los recursos naturales
renovables del pais, en cuanto a su defensa, mejoramiento, ampliacion y racional utilizacion”. El art. 12° inc. a)
en cuanto a las atribuciones y funciones del Servicio Forestal Nacional establece que, debe
“Formular la politica forestal en coordinacion con organismos del Estado que actiian en el campo del desarrollo
econdmico del pais”.

5.3.1. Planes, programas y proyectos aprobados

Por nota CGR N° 556/04 se ha solicitado al MAG/SFN (Servicio Forestal Nacional) el listado
de planes, programas, proyectos y/o acciones llevadas a cabo en el ASP San Rafael y su zona de
amortiguamiento desde el afio de su creaciéon hasta diciembre de 2003. A tal solicitud, el Ministro
de Agricultura y Ganaderia remitié por Nota S. G. N° 195/04 el informe del Jefe del Dpto. de
Bosques del SFN, Ing. Marcos Noguera, quien responde en los siguientes términos: “E/
Departamento Manejo de Bosques; informa que en la Division Archivo no se cuenta con la delimitacion del Area
de influencia del ASP San Rafael, razin por el cual no se podra remitir el informe de los items solicitados en el
excpediente de referencia”, refiriéndose al Expediente SEN N° 1709/04.

Observacion 1 al MAG: Esta Auditorfa resalta que el area destinada a Reserva para Parque
Nacional se encuentra enunciada en el Decreto N° 13680/92, reconocido por la Ley N° 352/94,
en su art. 63°. De igual manera, el Decreto N° 16610/02, en su art. 2° enumera los puntos
geograficos que en su conjunto conforman el lindero del area.

Conclusién 1 al MAG: Por principio juridico ningun funcionario publico puede argumentar el
desconocimiento de lo establecido en una normativa. Esta situaciéon fue utilizada como
justificaciéon para no remitir las informaciones solicitadas acerca de los planes y proyectos
aprobados para la zona y el uso de agrotéxicos. Este hecho pone de manifiesto la
descoordinacion existente entre el MAG y la SEAM.
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5.3.2. Situacion de deforestacion en el parque

Situacion forestal en el ASP ARPNSR:

COBERTURA BOSCOSADEL
N PARQUE NACIKOINAL SAN RAFAEL
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Observacion 2 al MAG: Como puede apreciarse en las infografias, la masa boscosa se vio
disminuida dentro del Parque Nacional en 5.625 ha entre los afios 1997 y 1999, hecho que el SFN
desconoce por no contar con los limites del ASP.

Conclusién 2 al MAG: El SFN manifiesta desconocer el alcance del Art. 2° de la Ley N° 422
“Forestal” en cuanto el inc. a) que manifiesta que uno de los objetivos fundamentales de la Ley
es: La proteccion, conservacion, aumento, renovacion y aprovechamiento racional de los recursos forestales del pais.
Asimismo, manifiesta desconocimiento de sus funciones especificas como SFN, en lo referente al
Art. 12° inc. e) de la misma Ley, que establece que debe: Fiscalizar el aprovechamiento, el manejo de los
bosques y el de los recursos naturales renovables. En este orden, el SFN no puede omitir el cumplimiento
de sus funciones de fiscalizacién y proteccion de los recursos forestales, aunque la SEAM tenga
atribuciones y/o funciones anilogas.

Recomendaciones 2 al MAG: a) El MAG debe iniciar una investigacion exhaustiva sobre la
situacion de los bosques existentes en el ASP, a fin de identificar a los responsables de las
devastaciones de bosques en el area, y sin autorizacion de las autoridades de aplicacion: SEAM,
para las licencias ambientales, y SFN, para la aprobaciéon de planes de aprovechamiento o de
manejo. Ademas, para la aplicaciéon de las sanciones que correspondan, comunicando al
Ministerio Publico y a ésta CGR los resultados de las mismas en el plazo de 120 dfas. Los
tramites en el marco de la presente recomendacion deberan iniciarse en el plazo de 30 dias.

b) El SFN posee Oficinas Regionales en los diferentes departamentos del pais dedicadas al
cumplimiento de las funciones y atribuciones encomendadas por Ley. Por lo tanto, teniendo en
cuenta sus funciones especificas y analogas a las de la SEAM, esta CGR recomienda que el SFN
trabaje en forma conjunta con la SEAM, a fin de coordinar acciones y detectar cualquier
anormalidad que ocurra en las 4reas forestales del pais.

5.3.3. Habilitacion de Ia Colonia Amistad

En el afio 1997, fecha de creacién de la colonia por parte del IBR, el MAG, a través de la
Subsecretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente, era la autoridad de aplicacion de las leyes
N° 294/93 “De Evaluacion de Impacto Ambiental” y N° 352/94 “De Areas Silvestres
Protegidas™.’

Observacion 3 al MAG: En lo pertinente, con respecto a la gestion del MAG, ésta auditoria
ratifica las observaciones, conclusiones y recomendaciones contempladas en el Informe de la
Resolucion CGR N° 446/98 “Por la cual se dispone la realizacion de un Examen Especial al
Instituto de Bienestar Rural, a efectos de verificar el cumplimiento de las normativas legales para
la implantacion de colonias rurales en el area de influencia del Parque Nacional San Rafael”.

5 En el item 2.6. IBR se trata el tema con mayor detalle.
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5.4. BANCO NACIONAL DE FOMENTO - BNF

5.4.1 Adjudicacion de tierras situadas en el ASP

Otorgan Escritura de Dacion de Pago, N° 57 Folio 286 y sgtes., el 4 de julio del afio 2000, los
Sres. Radl Julian Fernandez Coronel y Carlos Villagra a favor del BNF, para cancelar la deuda de
la Firma FERTICOP COMERCIAL Y TRANSPORTE SRL. por la suma total de Gs.
3.735.139.860 (guaranies tres mil setecientos treinta y cinco millones ciento treinta y nueve mil
ochocientos sesenta) de la Finca N 974 Padréon N° 3915 del Distrito de San Juan Nepomuceno
(hoy distrito de Alto Vera Departamento de Itapua), inscripta a nombre del Sr. Edgar Bernardi,
con una superficie de 3.840 ha. 6.180 m’, con valor de tasaciéon Gs. 3.137.328.260 (guaranfes tres
mil ciento treinta y siete millones trescientos veintiocho mil doscientos sesenta) efectuada por el
Ing. Agr. Javier Ulises Tonanez Ortiz, el 18 de noviembre de 1999 y la Finca N°® 3480 Padron N°
3179 del Distrito de Pedro Juan Caballero, inscripta a nombre del Sr. Capitan Raul Fernandez
Coronel, con una superficie de 597 ha. 8.116 m® con valor de tasacion Gs. 597.811.600
(guaranies quinientos noventa y siete millones ochocientos once mil seiscientos).

Segun consta en la Escritura precedente, respecto de la superficie de la Finca N° 974, se expresa
cuanto sigue: “RESUMEN GENERAL. DE SUPERFICIE. SUPERFICIE SEGUN
MENSURA: 3.840 Has. 6.180 m’. SUPERFICIE SEGUN TITULO: 3.302 Has. 4.508 m’.
SUPERFICIE SOBRANTE: 538 Has. 1672 m* (inmueble fiscal).

El BNF considera para venta de dicho inmueble, la SUPERFICIE SEGUN TITULO, que
corresponde a 3.302 ha. 4.508 m”.

El entonces Secretario Ejecutivo-Ministro de la SEAM, Edmundo Rolén Osnaghi, por Nota N°
560/01, de fecha 27 de julio de 2001 (con mesa de entrada en el BNF N° 2800 —Presidencia y
01874 — Secretaria General), dirigida al entonces Presidente del Consejo del BNF, Dr. Juan José
Galeano, comunica que la finca N° 974 propiedad del BNF, se encuentra ubicada dentro de
un...Area de Reserva para Pargue Nacional San Rafael, y que la misma representa una de las mas
importantes y Ultimas areas...para la conservacion de la biodiversidad bioldgica nacional, representativa de la
ecorregion conocida como Bosque Atlintico Interior...(2do. Parrafo de la nota). Al mismo tiempo, en la
misma nota, comunica su interés de comprar el inmueble, proponiéndole un trato preferencial
acerca de la posibilidad de su adquisicion.

Posterior a la solicitud de la SEAM se presentaron otros solicitantes, como la ONG Guyra
Paraguay (en representacion de la Alianza de Conservacion), el 03 de setiembre de 2001; el INDI
a través de la Lic. Olga Rojas de Baez presenta una solicitud de los Indigenas Ache-Guayaki para
adquirir el inmueble para su parcialidad, el 23 de noviembre de 2001; y el Sr. Antonio Ibarra
Llano, el 7 de octubre de 2002. Posterior a la adjudicacion de la finca por parte del BNF a este
ultimo, el IBR manifest6 su interés de adquirir la propiedad para relocalizacion de 111 familias
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campesinas que ocuparon una propiedad de la Comunidad Indigena Mbya de Tapy Javy, el 31 de
diciembre de 2002.

Observaciones al BNF

Las observaciones emitidas al BNT son el resultado del analisis de las documentaciones proveidas
por dicha institucioén auditada:

a) La venta de la finca N’ 974 fue autorizada por Resolucion N© 8 Acta 116, en fecha 6 de noviembre del asio
2002, a favor del seiior Antonio Heliodoro lbarra Llano. Se desconoce las ragones por las cuales fueron
desestimadas las otras solicitudes.

E/ BNF, como propietario del inmueble, debid haber vendido las tierras de la Estancia Santa Inés a la SEAM,
basdndose en lo establecido en el art. 24° de la 1.ey N° 352/ 94 de “Areas Silvestres Protegidas”.

87 bien, el BNF incorpora a su patrimonio de dominio privado las tierras otorgadas en dacion, directamente estd
aceptando las tierras de un particular en compensacion de una denda de éste con el BNF, por ende, las tierras son
del BNF, entidad del Estado.

b) La entidad presentd a esta Auditoria un listado con las notas enviadas de los solicitantes que deseaban
comprar el inmueble, no asi las respuestas de parte del Banco hacia los interesados.

c) E/ monto especificado en la Resolucion (BNF) N° 8, para depositar como entrega inicial para la compra del
inmueble, fue de Gs. 700.000.000 (gnaranies setecientos millones). El depdsito fue realizado en moneda
norteamericana con un valor de USS 100.000 (dolares cien mil), en fecha 04 de febrero de 2003, siendo la
cotizacion a esa fecha de 6.900 Gs. por USS. Por ende, el total depositado fue de Gs. 690.000.000 (guaranies
seiscientos noventa millones).

d) La suma especificada como valor de venta Gs. 2.200.000.000 (guaranies dos mil doscientos millones), no
condice con el valor especificado en la escritura N° 57 folio 1477086, inscripta en la DGRP en la Undécima
seccion bajo el N’ 12 y al folio 92 y siguientes, cuyo valor de tasacion asciende la suma de Gs. 3.137.328.260.

e) ELL BNF manifiesta que el Contrato de Compra Venta entre la Institucion y los representantes de la Firma
Adjudicada no existe.

£) No se observa la emision de una factura a crédito por la operacion realizada y tampoco se cuenta con el recibo de
cobro por la entrega inicial por un valor de USS 100.000 (ddlares norteamericanos cien mil).

g) Se observa que en la Res. N° 11 Acta 9 no existe una mencion acerca de la capacidad de pago y solvencia
[financiera que permita cumplir el servicio de pago de la operacion por la empresa Agroganadera Don Felipe SA.
Entre la documentacion suministrada solo existe una “solicitud de compra de inmueble” donde consta la capacidad
de pago del Sr. Antonio 1barra Llano, no asi la justificacion de ingresos de la Agroganadera Don Felipe SA.
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h) Esta Auditoria no ha visnalizado los documentos adjuntos que deben figurar en la solicitud de compra de
inmueble para el caso del Sr. Antonio Ibarra Llano, como tampoco los documentos (Acta del Directorio por la
cual se antoriza la gestion de compra del bien, firmada por los Directores y el Sindico, y el Flujo de Caja
firmada por los Directores de la S.A.) que la Sociedad Andnima “Agroganadera Don Felipe” debid de haber
presentado conjuntamente con la solicitud de compra de inmmueble.

Observacion a los Descargos: Analisis de la Auditoria: a) Respecto de la Observacion e) el
descargo presentado por el BNF satisface a la Auditoria, por lo que se retira de las observaciones
del presente Informe Final.

b) Respecto a los descargos de las demas observaciones, la Auditoria considera, que el BNF no
ha modificado las mismas, por lo tanto, aquellas se mantienen.

c) En cuanto a las conclusiones referentes a las observaciones efectuadas al BNF, éstas se
modifican sustancialmente en vista de los nuevos argumentos y documentos presentados por el
BNF en la presentacion de sus descargos.

Conclusiones de la CGR al BNF: a) Parrafo 1° de la Observacion: La auditoria se reafirma
en su observaciéon con relaciéon a la SEAM, ya que en su descargo, el BNF, no present6é (Exp.
CGR N° 0516/05, item a) a-2) las razones por las cuales fue desestimada la solicitud de la SEAM.

Atendiendo a su descargo, el BNF, no dio respuesta positiva a la SEAM sobre la solicitud de
adquisicion del inmueble hasta la fecha, tampoco dio curso a la propuesta del MH en cuanto que
sugerfa que el BNF intervenga en el caso de la solicitud de la SEAM. Antes que dar respuesta a la
solicitud de orden ambiental de ambas instituciones, ofrece al MH (20-03-02), 6 dias después que
éste le solicitase que intervenga en el caso de la SEAM (14-03-02), la transferencia de inmuebles
rurales, para usos agricolas, ganaderos y forestales, de su propiedad en caricter de dacién en pago
de las obligaciones del Banco con el MH y para atender a reclamos campesinos, entendiendo que
los inmuebles eran productivos y podrian insertarse en el sistema agrario. Entre los inmuebles se
encontraba la finca N° 974. Con la oferta al MH, el BNF pretendié desconocer la calidad
ambiental de la finca mencionada, asignindole los usos priotitarios agticolas, ganaderos y/o
forestales, es decir, que estaba ofreciendo para su explotacién productiva, y no para su
conservacion y proteccion ambiental.

Asimismo, en su descargo el BNF informa a esta auditorfa que la tramitaciéon ante el MH
responde a la solicitud de la SEAM y/o del propio Ministro de Hacienda. La tespuesta de los
responsables del BNF no condice con los antecedentes antepuestos, por el hecho de hacer notar
al propio MH la capacidad productiva del inmueble cuando que fue informada anticipadamente
de la capacidad, categorfa ambiental y proteccion legal del mismo. Por otro lado, en ningin
momento administrativo se evidencia que el Banco tratase de salvaguardar la integridad material
del inmueble para usos ambientales, sino que argumenté a favor de su uso productivo, de su
capacidad agricola, ganadera y/o forestal, posibilitando inclusive la ocupacién anticipada de los
adjudicados del inmueble, sin que estos hayan formalizado la operacién y/o que hubiesen
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abonado suma alguna en su concepto. De igual manera, en su argumentacion de la intencion de
coadyuvar la tarea social del Estado con el ofrecimiento de la finca en cuestion, pretende dar al
Estado la misma para que cumpla con sus fines sociales, sobre todo en lo relacionado con la
ocupacion campesina. Sin embargo, ante la solicitud directa del IBR de manifestar la
argumentacién del Banco, éste le niega la venta, cuando que devenia justamente para el
cumplimiento de fines sociales. Ademas, teniendo la oportunidad de vender la propiedad al IBR,
aun antes que este le solicitase, segin consta en el Dictamen 481/02, tampoco considerd esa
opcidn, sino que adjudicé la finca N° 974 a un particular decidido a la explotacién productiva. Se
concluye que, el BNF argument6 la transferencia de la finca al MH para, entre otros, cumplir un
fin social, contando incluso con un dictamen que le posibilitaba al respecto, pero que al momento
de hacerlo efectivo, adjudica la finca a un tercero, contradiciendo las argumentaciones vertidas al
propio MH. Asimismo, evita opinar o someter a Dictamen de la Abogacia del Tesoro la
propuesta de la SEAM y de la consideracion del Ministro de Hacienda, logrando un dictamen
negativo y contrario al tratamiento ambiental solicitado por los entes mencionados, pues no
someti6 a dictamen de la Abogacia del Tesoro el aspecto ambiental de la finca en cuestion.

Parrafo 2° y 3° de la Observacion: El BNF responde en su descargo (Exp. CGR N° 0516/05,
item a) a-2 parrafo 4°) que: “E/ inmueble en cuestion fue recibido en dacidn en pago por Resolucion N’ 8
inserta en el Acta N° 6 del 25 de enero de 2000, en tanto que el Decreto del Poder Ejecutivo que confiere la
calidad de drea protegida a la Reserva San Rafael, es e/l N° 16610 del 7 de marzo de 2002, razin por la cual, al
momento del ingreso de la finca N° 974 del Distrito de San [uan Nepomuceno al patrimonio del Banco Nacional
de Fomento, ésta no se hallaba afectada a lo establecido en el art. 24 de la 1.ey N° 352/ 94 “Areas Silvestres
Protegidas”. Corresponde agregar, que de conformidad al inc. b) del citado art. 24 de la 1ey N° 352/ 94, la
Secretaria del Ambiente debid notificar al Banco Nacional de Fomento la aludida circunstancia, dentro de los
primeros treinta (30) dias de vigencia del Decreto, tramite que fuera obviado en el caso que nos ocupa’”.

El art. 24° inc. a) de la Ley N° 352/94 de “Areas Silvestres Protegidas”, establece que: “Si ¢/ drea
escogida contiene inmuebles de propiedad del Estado, los mismos pasan a ser patrimonio inalienable a perpetuidad
del Estado, bajo la responsabilidad y administracion de la Autoridad de Aplicacion, sin cargo alguno por el

traspaso”.

El Dictamen N° 481, del 08 de abril de 2002, de la Abogacia del Tesoro del Ministerio de
Hacienda expresa que: “E/ Ministerio de Hacienda y el Banco Nacional de Fomento, forman parte de los
denominades ORGANISMOS Y ENTIDADES DEIL ESTADO, tipificados en el Art. 3° de la 1.ey No.
1535/99 “De Administracion Financiera del Estado”, que dice: “Las disposiciones de ésta 1ey se aplicaran en
los siguientes organismos y entidades del Estado: a)...Poder Ejecutivo. .., sus reparticiones y dependencias;.. .d)
entes antonomos y antdrquicos...”.

Si bien, el BNF incorpora a su patrimonio de dominio privado las tierras otorgadas en dacion,
directamente esta aceptando las tierras de un particular en compensacion de una deuda de éste
con el BNF, por ende, las tierras son del BNF, entidad del Estado.
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b) La comunicacion de la SEAM al BNF, daba cumplimiento a lo establecido en el art. 24° de la
Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas”, que se adecua al articulo mencionado, el cual en
su inciso ¢) establece que: “Dentro del término de 60 (sesenta) dias de la notificacion, si el o los propietarios —
en este caso el BNF= o manifestasen su consentimiento para la venta del Area de Reserva, el inmueble serd
objeto de expropiacion. . .por causa de ntilidad social’.. Este pedido fue respaldado por el Ministerio de
Hacienda por Nota N° 304, del 14 de marzo del 2002 (con mesa de entrada en el BNF N° 0604).
El mencionado cuerpo legal, en el articulado descrito precedentemente inc. a), no hace
diferenciaciéon entre patrimonio de dominio ptrivado y/o patrimonio de dominio publico del
Estado o sus reparticiones o entidades. La intenciéon primera del Estado, es la defensa del interés
social y la utilidad publica, especificada en el art. 2° de la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres
Protegidas”, que expresa: “Se declara de interés social y de utilidad pitblica el Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas, el que sera regulado por la presente ey y sus reglamentos. Todos los habitantes, las
organizaciones privadas e instituciones del Estado tienen la obligacion de salvagnardar las Areas Silvestres
Protegidas”. Es decir, es obligacién proteger ciertas areas del territorio nacional destinadas a Areas
Silvestres Protegidas, como es el caso del ASP San Rafael, en donde esta ubicada la Finca N° 974,
propiedad del BNF.

c) El BNF en su respuesta oficial no ha tenido en cuenta que el area adquiere una proteccioén por
ley, evidenciandose la adjudicacion fuera del contexto establecido por la Ley N° 352/94 “De
Areas Silvestres Protegidas”, al otorgar la propiedad a un particular por la Resolucion N° 8 Acta
116, del 6 de noviembre de 2002, y otra resolucién consecuente, cuando por lo expresado por la
Abogacia del Tesoro del Ministerio de Hacienda se dictaminaba que “E/ Ministerio de Hacienda y el
Banco Nacional de Fomento, forman parte de los denominados ORGANISMOS Y ENTIDADES DEL
ESTADO (Ley N° 1535 art. 3° inc. d), y que el art. 24° inc. a) de la Ley N° 352/94 “De Arcas
Silvestres Protegidas™ establece que las tierras del Estado afectadas como ASP pasan a ser de su
patrimonio inalienable y objeto de traspaso a la autoridad de aplicacién, hoy SEAM, para su
administracion.

d) El Articulo 2° de la Ley N° 352/94 “de Areas Silvestres Protegidas”, establece que: “.. /as. ..
instituciones del Estado tienen la obligacion de salvagnardar las Areas Silvestres Protegidas”. En este sentido,
esta auditoria concluye que, el BNF como propietario del inmueble, ante la solicitud de compra
por la SEAM en el afio 2001, debi6 haber traspasado, o en su defecto, vendido a la misma, las
tierras de la Estancia Santa Inés, basandose en lo establecido en los art. 2° y 24° y concordantes
de la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas”, por la obligacién legal de salvaguardar
dicha ASP, en la que su propiedad forma parte integral.

Recomendaciones 1 al BNF: a) El BNF y la SEAM deben coordinar acciones y gestiones ante
el IBR, para incorporar al patrimonio de la SEAM la superficie fiscal de aproximadamente 538 ha
1.672 m®, cuyos antecedentes obran en los archivos del BNF.

b) El BNF debe iniciar las gestiones a nivel institucional para su adecuacion a la Ley N° 352/94
“De Areas Silvestres Protegidas”, a fin de salvaguardar la finca N° 974 de su propiedad, en
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cuanto a su situacion como area silvestre protegida, coordinando con la SEAM las medidas a ser
implementadas para el efecto.

5.4.2 Procedimientos de la adjudicacion y venta

La CGR solicité, por Notas N° 557/04 y DGCRNMA N° 86/04, al BNF informaciones
referentes a la adjudicacion de la finca N® 974, las respuestas se incluyen en los Expedientes CGR
N° 1679/04 y DGCRNMA N° 10/04. Los descargos efectuados constan en el Exp. CGR N°
0516/05. De la revision de los informes y documentos remitidos surgen las siguientes
Conclusiones acerca del procedimiento efectuado por el Banco.

e) El monto especificado en la Resolucion del Consejo de Administraciéon (BNF) N° 8 Acta 116,
del 006-11-02, para depositar como entrega inicial para la compra del inmueble, fue de Gs.
700.000.000 (guaranies setecientos millones). El depdsito no fue realizado por el adjudicado, Sr.
Antonio Eliodoto Ibarra Ilano, hasta el 11 de febrero de 2003, fecha de la transferencia de su
adjudicacién a la Agro Ganadera Don Felipe SA. Por lo establecido en la Resolucion antedicha
tendrfa un plazo de 30 dias contados a partir de la recepcion por el Banco Nacional de Fomento
de la Mensura Judicial a ser realizada en la finca 974. Los trabajos topograficos fueron
adjudicados al Ing. Civil Rubén Enrique Frutos, el 20 de diciembre de 2002. Sin embargo, a la
fecha de la presentacién de este informe no concluy6 la mensura judicial aprobada e iniciada el 20
de diciembre de 2002.

ASP SAN RAFAEL/BNF
Cuadro 1
ANO FECHA Obsetvacion
1992 Dto. N° 13.680 Declarase reserva para Parque Nacional “San Rafael”, el area comprendido
29 de mayo por la Cordillera de San Rafael, con una superficie aproximada de 78.000
hectareas

1993 Se aprueba el SINASIP

1994 Ley N° 352 de Areas Silvestre Protegidas

2000 | 25 de enero Dacién en pago. Res. N° 8 Acta N° 6. A favor del BNF.

2001 |27 de julio < SEAM solicita compra de propiedad al BNF.

< Solvencia financiera del Estado.
< No fue respondido por el BNF.

2001 ] 03 de setiembre < ONG GUYRA PY solicita compra de propiedad al BNF.

< Solvencia financiera de la institucion.
No fue respondido por el BNF.

2001  J 23 de noviembre < EIINDI a través de la Lic. Olga Rojas de Baez presenta una solicitud de
los Indigenas Ache-Guayaki para adquirir el inmueble para su
parcialidad.

Esta solicitud no fue respondida por el BNF.
2002 Dto. N° 16610 Declara a la “Reserva para Parque Nacional San RafaeP’ como “Area de
07 de marzo Recursos Manejados San Rafael”. Cambio de Categoria de Manejo.
2002 07 de octubre < El St. Ibarra Llano solicita la compra de la propiedad al BNF.

< Solvencia econémica particular.
<  Fue respondido.
Adjudicacion por Res. N° 8 Acta N° 116.
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2002 ] 06 de noviembre < Ya esta en posesion del inmueble antes de la adjudicacion.
(1 mes después de < Adjudicacion del inmueble.
solicitar) < Valor de compra Gs. 2.200 millones.
< No deposit6 la entrega inicial de 700 millones.
Los pagos de entrega inicial (Gs. 700 millones) y las cuotas estan
condicionadas a la presentacion al BNF de la mensura judicial a ser realizada.
2002 J 06 de noviembre Res. N° 7 Acta 116 Se autoriza promover la mensura judicial
2002 12 de diciembre BNF promueve mensura Judicial
2002 20 de diciembre Poder Judicial aprueba la mensura judicial de la finca N° 974
2002 20 de diciembre < Se constituye juridicamente la Agro Ganadera Don Felipe con un capital de
Gs. 800 millones.
2002 | 31 de diciembte E11BR solicita la compra del inmueble al BNF.
2003 13 de enero E1 BNF contesta al IBR que la propiedad ya se vendié.
(13 dias después)
2003 | 28 de enero < La Agro Ganadera Don Felipe solicita la transferencia, de la antetior
adjudicacion del inmueble a Ibarra Llano, a su nombre.
< Se compromete a pagar los Gs. 700 millones.
2003 |31 de enero E1IBR reitera la intenciéon de comprar el inmueble al BNF, y si éste atin esta
en venta o puede ser adquirido.
2003 04 de febrero < La Agro Ganadera Don Felipe deposita en una cuenta del BNF la suma
(7 dias después) de Gs. 690 millones.
< E1BNF no especific6é que fuese a cuenta de dicho inmueble.
<  El BNF no manifest6 en concepto de qué se recibi6 dicho depdsito.
< No se provey6 la Resolucién o Acta que lo contemple.
< LaRes. N°11 Acta N° 9 lo desconoce.
2003 J 11 de febrero < El BNF adjudica el inmueble a la Agro Ganadera Don Felipe por Res. N°
11 Acta N° 9. Se anula la Res. N” 8 Acta N° 116 (anterior adjudicacion).
< Se establecen nuevas condiciones de pago.
< Los pagos de entrega inicial (Gs. 700 millones) y las cuotas estas
condicionadas a la presentacion del inicio de la mensura judicial. Ya se
cumplieron y son exigibles por el inicio de la mensura judicial.
< No se determinaron las garantias exigidas por el BNF.
2003 |13 de febrero E1 BNF contesta al IBR que ya se adjudic6 la propiedad el 06 de noviembre
(2 dias después) de 2002 y se cumplieron los requisitos legales en su oportunidad.

El 07 de octubre de 2002, a través de SOLICITUD DE COMPRA DE INMUEBLE y nota
dirigida al Presidente del BNF, el Sr. Antonio Ibarra Llano solicita la compra del inmueble Finca
N? 974 del Distrito de San Juan Nepomuceno (hoy Alto Vera — Itapia) de propiedad del BNF,
ofreciendo “...en depdsito como senia de trato la suma propuesta como entrega inicial, y dejar el cierre de la
operacion sujeta a los resultados de una mensura judicial practicada a la finca...”. En la solicitud de compra
ofrece pagar por la misma la suma de Gs. 2.200.000.000 (guaranies dos mil doscientos millones),
una entrega inicial de Gs. 700.000.000 (guaranies setecientos millones) y el saldo de Gs.
1.500.000.000 (guaranies mil quinientos millones) a ser pagados en 20 (veinte) cuotas semestrales.
Por Resolucion del Consejo de Administracion del BNF N° 8 Acta N° 116, de fecha 06 de
noviembre de 2002, se resuelve autorizar (Art. 1°) la venta de la finca de referencia a favor del
mismo en la suma de Gs. 2.200.000.000 (guaranies dos mil doscientos millones). En el art. 3°, del
contrato de compra-venta a ser suscripto, CLAUSULA 2° se establece: “T/ precio de venta del
inmmueble se fija en la suma total de Gs. 2.200.000.000 (guaranies dos mil doscientos millones), a ser abonado
por EI. COMPRADOR en EI. BANCO, de la siguiente forma: ENTREGA: G. 700.000.000.-
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(guaranies setecientos millones), y el saldo de G. 1.500.000.000.- (guaranies mil quinientos millones) en forma
financiada... Sigae mencionando sobre el PL.AZO Y REGIMEN DE AMORTIZACION: 10
(dieg) anos, contados a partir de la fecha de suscripcion del contrato, mediante 40 (cuarenta) cuotas
trimestrales...de G. 72.989.184.- (guaranies setenta y dos millones novecientos ochenta y nueve mil ciento ochenta
y cuatro). Por el art. 7° de la Resolucion, el depésito de los Gs. 700.000.000 (guaranies setecientos
millones) establecido en el art. 1° de la misma, se debera efectuar dentro de los 30 (treinta) dias de
la recepcion por el BNF de la mensura judicial a ser realizada de la finca en cuestion autorizada
por la Resoluciéon del Consejo de Administracion N° 7 Acta N° 116 del 06 de noviembre de
2002.

El 20 de diciembre de 2002, se constituye la Firma “AGROGANADERA DON FELIPE SA.”
con un capital autorizado de Gs. 800.000.000 (guaranies ochocientos millones) representado por
acciones ordinarias al portador, de ocho millones de guaranies cada uno. El 30 de enero de 2003
presenta su solicitud de inscripcién en el Registro Unico de contribuyentes (RUC), donde
manifiesta su iniciacién de actividades el 30 de enero de 2003. Manifiesta en su solicitud un total
activo, capital susctripto y capital integrado igual a Gs. 800.000.000 (guaranies ochocientos
millones) y un monto de venta anuales por Gs. 150.000.000 (guaranies ciento cincuenta
millones).

Por nota al BNF, en fecha 28 de enero de 2003, ingresada al BNF en fecha 03 de febrero de
2003, la AGDFSA solicita la transferencia de la adjudicacién al Sr. Antonio Ibarra Llano a
nombre de aquella. Al dfa siguiente del conocimiento de la misma por el BNF, es decir, el 04 de
tebrero de 2003, ]la AGROGANADERA DON FELIPE SA, deposita a su nombre, en el BNF,
la suma de Gs. 690.000.000 (guaranies seiscientos noventa millones) en concepto de compra de
un inmueble no identificado en el documento del depésito. La operacion esta registrada en el
formulario N° 517223, identificado el depdsito con las siguientes caractetisticas: N/C DE
CHEF.NR. 269789149 C/CITIBANK POR USD. 100.000, REFERENCLA IMPORTE USD
100.000,00 TIPO 6.900,00 CUENTA 50 SUB CUENTA 31 CBNA DEBE 690.000.000,
CUENTA 620 SUB CUENTA 181 DEP. EN GARANTIA USD. 100.000 HABER
690.000.000, “Concepto Corresponde depdsito efectuada por la firma AGROGANADERA DON
FELIPE SA, procedemos segiin nota del Dpto. Supervision Operaciones Crediticia, entrega inicial por la
adquisicion de un inmueble de propiedad del BNF (sic)”. Dicha nota del Dpto. Supervision Operaciones
Crediticia no fue suministrada a esta auditorfa. Siete dias después del depésito mencionado, el
BNF adjudica a la AGDFSA, el 11 de febrero, el inmueble solicitado, por la Res. N° 11 Acta N°
9, dejando sin efecto la Res. N° 8 Acta N° 116 (anterior adjudicacion al Sr. Antonio Ibarra Llano).
Esta adjudicaciéon se produce 14 dias después de haber solicitado la Agro Ganadera dicho
inmueble.

Por Acta N° 2, de fecha 30 de enero de 2003, se reunen los miembros del Directorio de la
AGDFSA. En la misma, en el 2% orden del dia, el Presidente de la misma, Juan B. Parra,
propone que la AG adquiera la finca N® 974 para el logro de los objetivos de la empresa, que son
la explotacién agricola y ganadera. Se resuelve aprobar la propuesta y se designa al Sr. Juan B.
Parra para gestionar los tramites correspondientes. En este contexto, el Presidente de la
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AGDFSA, Juan B. Parra y el Sr. Antonio Ibarra Llano (firma la nota) se dirigen al BNF, en fecha
28 de enero de 2003, dos dias antes de la reuniéon antes mencionada por Acta N° 2, a objeto de
solicitar la transferencia de la adjudicacion anterior de la finca N° 974 a nombre de la AGDFSA.
Manifiesta que: “...ya efectuaremos el depdsito inicial de la operacidn”. Es decir, que la propuesta del 28
de enero del 2002 fue realizada sin consentimiento ni conocimiento de los demas miembros de la
AGDFSA. La nota ingres6 al BNF el 04-02-03, misma fecha del depésito efectuado a nombre de
la misma como se expone mas arriba. Es decir, que el BNF, al dia siguiente del ingreso de la
propuesta de los recurrentes analizé y considerd viabilizar el depésito en garantia como entrega
inicial por la AGDFSA, por la sola nota del Departamento Supervision Operaciones Crediticia y
en concepto de... “entrega inicial por la adquisicion de un inmueble propiedad del BNF”.

f) Por lo observado, el depdsito efectuado por la AGDFSA en concepto de compra de un
inmueble no identificado, el 04 de febrero de 2003, en ninglin caso podria corresponder a la
Finca N° 974, puesto que aun no le habia sido adjudicada, ni existia Resolucién del BNF que lo
contemplara en ese concepto, por lo que se concluye que fue depositada dicha suma en concepto
de adquisiciéon de un inmueble del Banco no identificado.

g) El capital operativo constituido por la AGDFSA, consiste en Gs. 800.000.000 (guaranies
ochocientos millones). En esta instancia, la AGDFSA habria operado una descapitalizacion
considerable, quedando con sélo Gs. 110.000.000 (guaranies ciento diez millones) para la
posterior adjudicacion de la finca N° 974 solicitada. Sin embargo, se tuvo en cuenta la solvencia
circunstancial de la firma para la adjudicacién de la misma, sin considerar que serfan dos
propiedades y no una las adquiridas por la firma. Asi, la adjudicacién de la 2° finca, la N° 974, se
verificarfa sin las garantfas de solvencia necesarias.

h) La Resolucion N? 11 Acta N° 9, que anula o deja sin efecto la Resolucion N° 8 Acta N° 116
(anterior adjudicaciéon a Antonio Ibarra Ilano) no contempla ni asume que el depodsito de la
AGDFSA, del 04 de febrero de 2002, sea en concepto de la adjudicacion de la finca en cuestion.
Es decir, que por la Resoluciéon N® 11 Acta N° 9 no se habia podido depositar dicha suma en tal
concepto porque el depdsito se efectud 7 dias antes que el BNF le adjudicase la finca y le
estableciese las condiciones de compra-venta, las modalidades de pago en cuotas y la entrega
inicial, asi como las demas condiciones. Tampoco valida como concurrente o concomitante dicho
deposito. En otras palabras, de acuerdo a la Resolucion N° 11 Acta N° 9 corresponde a una
operacion efectuada por la AGDFSA ante el BNF no vinculante con la operaciéon de
adjudicacién de la finca solicitada y adjudicada por esa resolucion. Si se verifica que dicho
deposito corresponde a un adelanto o sefia de trato para la adquisiciéon de la propiedad no estarfa
legitimada por ninguna resolucién del BNF, ni consta en Acta alguna del Consejo de
Administracion, pues la resolucion de la adjudicacion efectuada 7 dias después, desconoce dicho
depodsito como vinculado a ella. La obligacion de la entrega inicial de Gs. 700.000.000 (guaranies
setecientos millones) regfa a partir del 11 de febrero con la adjudicacién de la finca y no antes. El
deposito de Gs. 690.000.000 (guaranies seiscientos noventa millones) no se enmarca en la
resolucién y acta de fecha 11 de febrero, por lo que no es vinculante con aquella. Ese depésito
corresponderia a una propiedad no determinada por el BNF a esta CGR y desconocido por el
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Consejo de Administracion al momento de la 2* adjudicacién oficial de la finca N° 974. Es decir,
la AGDFSA, no abondé atun o no deposit6 la suma de la entrega inicial, obligada a la presentacion
de la mensura judicial al BNF en el marco de la Resoluciéon de adjudicacion, por la razén que la
mensura judicial no concluyé o no fue presentada al BNF, o en su defecto, el BNF no comunico
a la AGDFSA del inicio de la mensura judicial. De argtiirse que el depdsito de la suma anterior a
la adjudicacion corresponde a la Finca N°® 974, sin respaldo legal alguno, por el cual fuera exigido,
efectuado y aceptado dicho depésito, se verificaria que el BNF asimilé dicho depésito como
parte de pago de una adjudicacién aun no oficializada o no perfeccionada o que no existia, y en
desconocimiento del Consejo Directivo del BNF, que adjudicé la finca 7 dias después
desconociendo el depésito anteriormente efectuado en ese mismo concepto. Siete dias después
del deposito, la Resolucion N? 11 Acta N° 9, desconoce el mismo, pues exige al adjudicado que
deposite como entrega inicial la suma de Gs. 700.000.000 (guaranies setecientos millones)
condicionada al inicio de la mensura judicial de la propiedad, que a la fecha de la adjudicacién a la
AGDFSA ya estaba en tramite judicial. En todo caso, la entrega inicial deberia ser de Gs.
700.000.000 (guaranies setecientos millones) y no de Gs. 690.000.000 (guaranies seiscientos

noventa millones).

Como se observa y concluye, ambas sumas no son coincidentes ni vinculantes, sino excluyentes y
no asociadas, porque son operaciones exigibles en contextos legales diferentes. Contradiciendo la
realidad de hechos, el BNF en respuesta a esta EFS, en su descargo (Exp. CGR N° 0516/05), de
fecha 15 de febrero, item c) 2° parrafo manifiesta fehacientemente lo siguiente: “Consecuentemente,
empero el depdsito de 100.000 USS (Cien Mil Ddlares) en fecha 4 de febrero de 2003, por parte de la firma
Agroganadera Don Felipe S. A., la entrega inicial pactada de G. 700.000.000.- (Guaranies setecientos
millones), silo se haria exigible tras las conclusiones del juicio de mensura, cuya tramitacion se halla aiin en
tramite ante el Poder [udicial”. Al respecto, no existen documentos oficiales en el BNF que respalden
la entrega de los Gs. 690.000.000 (guaranies seiscientos noventa millones) como parte
vinculante en la entrega inicial para la adjudicaciéon de la Finca N° 974. Las Resoluciones del
Consejo de Administracion N° 8° Acta 116 (06-11-02) y N°® 11° Acta 9 (11-02-03) no lo
contemplan ni lo consideran. En cuanto a las expresiones recientes del BNF en su descargo a esta
CGR, tampoco lo reputa como entrega inicial. Entonces, cabe preguntar, ;Cémo podria reputar
el BNF, dicho depésito, como entrega inicial, sefia de trato o depédsito de garantia si éste no serfa
valido en dichos conceptos sin el cumplimiento de las condiciones establecidas en la Resolucion
N? 11 Acta N° 9? ;Cémo reputar como pago inicial en el mismo orden basado en la Resolucion
N° 8 Acta N° 116 si ésta también prescribia lo mismo con las mismas condiciones para la entrega
inicial? ;Cémo se entenderfa que la AGDFSA depositase dicha suma en tal concepto si aun no
habfa sido transferida la adjudicacién de Antonio Ibarra Llano a su favor?, y, cCémo entender, en
todo caso, que la AGDFSA depositase el monto a su nombre si estaba atin en vigencia la anterior
resolucion a nombre de Antonio Ibarra Llano? En todo caso, la condicién de la entrega inicial
estaba supeditada al inicio de la mensura judicial y su presentacion al BNF, para asi poder operar
la entrega en el plazo de 30 dias contados a partir de su presentacion en el BNF (Art. 7° Res. N° 8
Acta N° 116, y Art. 8 Res. N° 11 Acta N° 9). El BNF no confirmé a esta CGR, con un
documento oficial, que dicha suma significaba la entrega inicial de la AGDFSA.
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El Memorando Interno del BNF D.N. /B.A. 1577/04 del BNF, del 11 de octubre de 2004, en
el item 6° manifiesta: “Con referencia a la situacion de pago del inmueble en cuestion, cabe destacar que la
Sfirma AGROGANADERA DON FELIPE S.A., ha depositado la suma de USS 100.000.-(cien il
dolares americanos), en concepto de entrega inicial, en fecha 4 de febrero de 2003, en una cuenta transitoria, para
su _posterior aplicacion una veg formalizada la operacion de venta, que serd perfeccionada con la firma del Contrato
de Compra-1V'enta”. Al respecto, la respuesta emitida por el Banco en ningtin caso puede sustituir a
un documento oficial que pueda exigir o autorizar dicho depésito en tal concepto. Es decir, el
depdsito no se realizé en el marco de alguna Resolucion del Consejo de Administracion del BNF
que lo establezca de esa manera. Ademas, dicho depdsito es concebido por el BNF como entrega
inicial de la operacion, pero no es exigible al momento del depdsito por no estar formalizada la
operacion. Entonces, el BNF, no podria reputar dicho depédsito en caracter de entrega inicial
porque no era exigible al momento de dicho depésito en tal concepto, y sobre todo sin haberse
formalizado la operacién que lo hubiese reputado como entrega inicial. Cabe destacar que, la
entrega inicial serfa tal en el caso de la formalizaciéon de la operacion o de ser reputada como
entrega inicial por oficializacién del Banco. Por tanto, dicha entrega inicial no constituye ninguna
entrega inicial por la AGDFSA en concepto de compra del inmueble en cuestién, porque aquella
a esa fecha no habia sido adjudicada para la compra del inmueble, entonces, la entrega inicial para
la compra del bien no deviene como tal, teniendo en cuenta ademas, que no existia operacion que
debiera formalizarse. El informe del BNF alude a que serfa exigible en todo caso, al
perfeccionamiento de la operacion...con la firma del Contrato de Compra-1'enta. Aqui, hay que
resaltar que tampoco seria exigible en esas circunstancias por que ni siquiera estaba adjudicada
para la compra del inmueble.

i) El BNF en su descatgo, remitido por Nota del 15 de febrero (Exp. CGR N° 0516/05) en el
item h), expresa: “...se hace mencion a la capacidad de pago de la recurrente a efectos del cumplimiento de la
obligacidn emergente de la operacion, babiendo presentado el flujo de Caja que reflega que la firma
AGROGANADERA DON FELIPE S.A., en condiciones normales de operacion, generaria los recursos
para cubrir su obligacion con el Banco”. Es decir, que el BNF confirmé la solvencia de la AGDFSA
con la presentacion por ésta del Flujo de Caja, del 31 de enero de 2003.

Este Flujo de Caja presenta las siguientes particularidades: -El BNF tomé en cuenta la proyeccion
realizada en la misma desde el mes de enero (sin fecha cierta; tampoco incluye el afio) con un
Saldo Caja Inicial de 800.000 (aparentemente en millones de guaranies), es decir, Gs. 800.000.000
(guaranies ochocientos millones). Cuatro dfas después la AGDFSA deposita a su nombre en una
cuenta transitoria en calidad de garantia por compra de una propiedad indeterminada del BNF
Gs. 690.000.000 (guaranies seiscientos noventa millones). El Flujo de Caja fue presentado el
ultimo dia de enero, manifestando operaciones desde el inicio del mes de enero, cuando que la
AGDFSA comenzoé a operar justamente a partir de la fecha de la presentacion del Flujo de Caja,
es decir, el ultimo dia de enero y no al inicio; por tanto deberia iniciar sus actividades desde el
mes de febrero con dicho Saldo Caja Inicial de 800.000. Por otro lado, manifiesta el Saldo Caja
Inicial de 800.000, cuando que 4 dias después, el 04 de febrero, al depositar la suma antes
mencionada, la AGDFSA deberia contar con tan solo Gs. 110.000.000 (guaranies ciento diez
millones), por lo que su Saldo Caja Inicial deberia haber sido de 710.000 (aparentemente en
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millones de guaranies). Es decir, Gs. 110.000.000 (guaranies ciento diez millones) y no la de Gs.
800.000.000 (guaranies ochocientos millones) que es la que valid6 el BNF, para la solvencia de la
firma. Asimismo, debi6 haber solicitado a la futura adjudicada que revise y ajuste su Flujo de Caja
a fin de garantizar su solvencia.

La Agroganadera Don Felipe S.A. se constituye el 20 de diciembre de 2002 por Escritura Puablica.

j) Teniendo en cuenta la observacién anterior, se concluye que el BNF, teniendo a la vista la
oferta hecha en su oportunidad por la autoridad ambiental, con la capacidad de pago del propio
Estado Paraguayo como aval, contrariamente adjudicé el inmueble a un particular, el Sr. Antonio
Ibarra Llano, para luego transferir nuevamente el mismo a la empresa Agroganadera Don Felipe
SA., sin tener en cuenta siquiera la real capacidad de pago de ésta ultima. Se colige esto de la
Escritura Pablica que dice que el capital operativo es de Gs. 800.000.000 (guaranies ochocientos
millones). Si el 04 de febrero de 2003 entregd en deposito al BNF una cifra de Gs. 690.000.000
(guaranies seiscientos noventa millones) sé6lo qued6 con Gs. 110.000.000 (guaranies ciento diez
millones), monto insuficiente para cubrir los gastos de inversion en la propiedad, para desarrollar
la actividad ganadera y otros pagos como trabajos de topografia (establecido en el borrador del
contrato de adjudicacién), asi como las cuotas futuras estipuladas.

k) La Resolucién del Consejo de Administracion N® 1 Acta 58, “Reglamento Para 1a 1Venta De
Bienes Muebles E Inmuebles Adjudicades En Remates O Recibidos Por Dacién En Pago De Créditos”, de
fecha 29-03-90, en el Numeral 3) Procedimiento item 3.2 establece: “Fijjado el precio base y antorizado un
procedimiento por el Consejo de Administracion, el Coordinador del Comité de la Cartera de Préstamos publicard
los avisos correspondientes...”. Ttem 3.3 establece: “En los casos de venta directa, las solicitudes de compra de
bienes serdn recibidas y procesadas por el Coordinador del Comité de la Cartera de Préstamos, quién elaborard un
informe y remitird sus recomendaciones al Presidente del Banco”. El Banco no remitié a esta auditoria los
Numerales 2.3 al 2.8 de la Resoluciéon del Consejo de Administracion N° 1 Acta 58. De igual
forma, tampoco remiti6 a esta EFS la Resolucion N° 1 Acta 158, de fecha 06-09.90, del Consejo
de Administracion del BNF “Por La Cual Se Establecen 1as Condiciones Especificas Para Ia Venta De
Los Bienes Muebles E Inmuebles Adjudicados A Negociar”.

La Resoluciéon del Consejo de Administracion N° 7 Acta 161, “Condiciones Especificas Para La
Venta Directa De Bienes Muebles E Inmuebles Adjudicados A Negociar”, de fecha 11-09-92, establece las
condiciones para la Venta Directa con Publicacion (Art. 1°) y Venta Directa en Otros Casos (Art.
16 al 19°).

La Resolucién del Consejo de Administracion N° 13 Acta 75, “Reglamento Para 1.a 1Venta De Bienes
Muebles E Inmuebles Adjudicados En Remates o Recibidos Por Dacion En Pago De Créditos”, de fecha 05-
06-97, modifica el punto 2.4 Precio de Venta, Numeral 2 Normas Generales del Art. 1° de la
Resolucion del Consejo de Administracion N° 1 Acta 58, de fecha 29-03-90. El item 2.4 Precio de
Venta modificado establece que: “E/ Consejo de Administracion fijard para cada caso el precio base de los
bienes muebles e inmuebles adjudicados a negociar, a propuesta del Departamento de Supervision de la Cartera de
Préstamos y este precio base de venta deberd ser igual o superior a su tasacion actnalizada’.
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Para el caso de la solvencia de la AGDFSA se verifica que la Resolucion del Consejo de
Administraciéon N° 5 Acta 99, de fecha 22 de setiembre de 2003, “Pautas De Comercializacion De
Bienes Adjudicados” en el Capitulo V. b) Venta Financiada numeral 2 se establece: “E/ comprador
deberd demostrar capacidad de pago del servicio de la denda a contraer para cuya determinacion se requerird las
siguientes informaciones y documentaciones sobre los ingresos que posea, como ser: ...b) Balance General del siltimo
gercicio, sellado por la Direccion General de Tributacion y/o Flujo de Caja proyectado debidamente firmado por
los principales de la firma, para personas juridicas”.

El BNF no ha provisto a esta auditoria de la Resolucién del Banco donde se establecen los
requisitos citados en el parrafo anterior, a la fecha de la adjudicacion de la Finca N° 974. En el
mismo orden, las Resoluciones citadas precedentemente no han establecido especificamente el
requisito del “Flujo de Caja proyectado debidamente firmado por los principales de la firma, para personas
Juridicas”, a fin de garantizar la solvencia de la firma para el...pago del servicio de la deuda a contraer...
Sin embargo, el Banco ha garantizado la solvencia de la firma por la presentacion del Flujo de
Caja (proyectado) presentado por la empresa. En dicho contexto, el BNF informa a esta auditoria
(Exp. CGR N° 0516, Nota de Descargo, de fecha 15 de febrero de 2005, item h) lo siguiente: “Ex
el considerando de la Resolucion N° 11 Acta 9 de fecha 11 de febrero de 2003, del Consejo de Administracion, se
hace mencion a la capacidad de pago de la recurrente a efectos del cumplimiento de la obligacion emergente de la
operacion, habiendo presentado el flujo de Caja que reflega que la firma AGROGANADERA DON
FELIPE S A., en condiciones normales de operacion, generaria los recursos para cubrir su obligacion con el
Banco”. E1 BNF no ha citado en su descargo la normativa que establece los requisitos necesarios
para garantizar la solvencia del recurrente.

1) La Resoluciéon del Consejo de Administracion N°® 1 Acta 58, del 29-03-90, “Reglamento Para 1a
Venta De Bienes Muebles E Inmuebles Adjudicados En Remates O Recibidos Por Dacién En Pago De
Créditos”, en el Numeral 2.10 Auditoria se establece: “La Auditoria Interna vigilard el cumplimiento de
las normas previstas para la venta de los muebles e inmuebles que son propiedad del Banco por adjudicacion o
dacion en pago de sus créditos e informard al Presidente del Banco, con copia al Comité Coordinador de la Cartera
de Préstamos”. En su descargo, el BNF, informa (Exp. CGR N° 0516/05, item j) lo siguiente: “De
conformidad a la normativa interna del Banco Nacional de Fomento, la Aunditoria Interna no participa en las
operaciones de compraventa de bienes adjudicados a la Institucion, las cuales son desde luego anditadas y revisada
con posterioridad asi como las demads operaciones realizadas en la institucion”. La respuesta del BNF
contradice lo evidenciado en la normativa precedente en cuanto a que segun el Banco...“/
Auditoria Interna no participa en las operaciones de compraventa de bienes adjudicados a la Institucion” ...y la
Resolucion establece que... “La Auditoria Interna vigilara el cumplimiento de las normas previstas para la
venta de los muebles e inmuebles que son propiedad del Banco por adjudicacion o dacion en pago de sus créditos e
informard al Presidente del Banco,...”.

m) En cuanto a los descargos del BNF a esta CGR (Exp. CGR N° 0516/05, item a) a-2
parrafo 1°), se concluye que, en ningun momento el Banco respondio la solicitud de la SEAM de
adquirir las tierras para cumplir con sus objetivos de conservacion y como tampoco al INDI de la
solicitud de los Indigenas Ache-Guayaki (el 23 de noviembre de 2001) para adquirir el inmueble
para su parcialidad, sobre la posibilidad que éstas pudieran adquirir la propiedad bajo las
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condiciones que pudieran estar definidas por el propio BNF. Hoy, a casi 4 afios, la SEAM vy el
INDI no recibieron respuesta del BNF. LLa omisién de la respuesta oportuna por el Banco a los
peticionantes, en principio, se enmarcaria en la Constitucién Nacional en su Articulo 40° que
establece que: “Toda persona, individual o colectivamente y sin requisitos especiales, tienen derecho a peticionar a
las antoridades, por escrito, quienes deberdn responder dentro del plago y segin las modalidades que la ley
determine. Se reputard denegada toda peticion que no obtuviese respuesta en dicho plazo”. .., es decir, en estos
momentos se debe reputar denegada la peticion de compra del inmueble, o que el BNF no
considerd pertinente la posibilidad que ambos solicitantes lo pudieran adquirir. Por un lado el
BNF siendo propietario del inmueble por derecho, podia decidir por si a quién vender la finca N°
974. El 07 de octubre de 2002, 15 meses después de la primera solicitud, el BNF recibe otra
solicitud de compra del inmueble por un proponente particular identificado como Sr. Antonio
Ibarra Llano, al que adjudica el inmueble un mes después de su solicitud, es decir, el 06 de
noviembre de 2002, por Resolucion N° 8 Acta N° 116. Esta auditorfa hace notar la celeridad
interpuesta por el Banco en la adjudicaciéon de la finca solicitada por el particular, teniendo en
cuenta la nula respuesta del Banco a los otros solicitantes estatales mas de un afio atras. E1l BNF
decidié que la venta de su propiedad ubicada en un ASP a un particular convenia a los intereses
del Banco y del particular. Sin embargo, decidié en contra del Articulo 128° de la Constitucion
Nacional, que establece que “En ningin caso el interés de los particulares primara sobre el interés general.
Todos los habitantes deben colaborar en bien del pais, prestando los servicios y desemperniando las funciones
definidas como carga piiblica, que determinen esta Constitucion y la ley”. E1 BNF habia recibido la solicitud
de compra del inmueble en cuestion por la SEAM, en la fecha antes indicada, actuando la SEAM
en funcién institucional, como instrumento de la politica ambiental nacional y en representacion
de la Presidencia de la Republica, y en cumplimiento de lo establecido en la Ley N° 352/94 “De
Areas Silvestres Protegidas”, y como autoridad de aplicacion de dicha ley. En ese orden, el BNF
no so6lo no contesté a la SEAM, y denegd su solicitud al no responderle, sino que adjudicé la
propiedad a un particular mas de un afio después. Es decir, que luego de transcurridos alrededor
de 15 meses, el BNF no respondié a la SEAM y antes que emitir respuesta ante su solicitud
oficial adjudica la finca a un tercero particular quien no fungfa de representante nacional en
prioridades ambientales de caracter general. Al respecto, no existen constancias de notificacion
del BNF a la SEAM sobre la adjudicacion de la finca al Sr. Antonio Ibarra Llano, teniendo en
cuenta que la SEAM fue el primer solicitante y que la finca se encuentra en un ASP.

n) El IBR, el 31 de diciembre de 2002, solicita al BNF la adquisicién del inmueble. El 13 de
enero, el BNF le informa que la finca ya fue adjudicada el 06 de noviembre de 2002, por lo que
no cabia la posibilidad de su solicitud de adquisicién, puesto que ya habia sido adjudicada a otro
solicitante. En las mismas circunstancias que el IBR se presenta ante el BNF, el 28 de enero de
2003, otro particular identificado como AGDFSA, quien solicita que la adjudicacién efectuada a
favor del Str. Antonio Ibarra Llano, mediante Resolucion N° 8 Acta N° 116, se le transfiera a su
nombre, esto, 15 dias después que el BNF respondiera al IBR que no podria adquirir la finca
porque ya habia sido adjudicada anteriormente. Sin embargo, no obstante su contestacién al IBR,
el BNF adjudica a la AGDFSA la finca N° 974; es decir, luego de la solicitud de la AGDFSA, el
28 de enero de 2003, el BNF adjudica la finca a aquél, el 11 de febrero del mismo ano, 14 dias
después de su solicitud de transferencia de adjudicacioén del inmueble. Perfeccionada esta segunda
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adjudicacion a la AGDFSA, el BNF contesta al IBR dos dias después, en forma oficial, el 13 de
febrero de 2003, que el 06 de noviembre de 2002 se adjudicé la finca, cumpliendo %/
comprador. . .el requisito establecido en la Resolucion del Consejo de Administracion, que hace relacion al depdsito
inicial exigido, estando la operacion en proceso de formalizacion final’, cuando que dos dias antes
adjudicaba por segunda vez la finca, solicitada por el IBR, a otro solicitante. En este contexto,
tampoco informé al IBR que éste podria adquirir la propiedad mediante la solicitud de

transferencia de adjudicacion de la primera, como lo evidenciado en la segunda adjudicacion a
favor de la AGDFSA.

Los dos solicitantes particulares obtuvieron la adjudicacién de la finca con marcada celeridad, sin
embargo, tratandose de la SEAM, nunca fue respondida, y el IBR obtuvo respuesta negativa, y
hasta con informacién incompleta, no actualizada y/o de contenido irreal (los dos adjudicados
nunca depositaron la entrega inicial en el marco de las resoluciones del Consejo de
Administraciéon como tampoco formalizaron o suscribieron el contrato de compra y venta). El
BNF impidi6 o no permitié que se adquiera la propiedad para fines de interés general en el marco
de intereses ambientales y/o sociales, adjudicando la finca dos veces a personas patticulares que
no tenfan intereses ambientales y de caracter de interés publico, esto ademas, teniendo en cuenta
la Ley N° 352/94 de ASP que declara de interés social y de utilidad piiblica el Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas, (incluye el ASPSR)... Todos los habitantes, las organizaciones privadas e instituciones del
Estado tienen la obligacién de salvagnardar las Areas Silvestres Protegidas. (Art. 2°). Es importante resaltar
que todas las potestades que la Ley reconoce a la Administracién Publica deben utilizarse para
conseguir el interés general, o para satisfacer el interés publico. De esta forma, el interés publico
se convierte no so6lo en la justificacién de la propia existencia de la Administraciéon Publica, sino
fundamento teleoldgico de toda actuacién administrativa.

fi) La Nota BNF-P N° 041, del 13 de febrero de 2003, del Presidente del BNF y del Director del
Departamento de Supervision de Operaciones Crediticias al Presidente del IBR, manifiesta que:
el Banco informa que autorizé la venta de la finca el 6 de noviembre de 2002 (a Antonio Ibarra
Llano); que ¢/ comprador (Antonio Ibarra Ilano) a la fecha de la nota cumplié con lo establecido en
la Resoluciéon 8 Acta N° 116 en cuanto al depésito inicial exigido; y, que la operacién estaba en
proceso de formalizacién final.

Al respecto de lo informado por el Banco, y los documentos obrantes en esta CGR, se concluye
que en su respuesta al IBR, el BNF afirma que el comprador Antonio Ibarra Llano habia
efectuado el depésito inicial exigido antes del 13 de febrero, nunca efectuado, mas atun teniendo
en cuenta que dos dias antes el BNF adjudicaba la misma finca a otro comprador, situacién no
informada al IBR. Por otro lado, el primer comprador no deposité nunca la entrega inicial
exigida, como tampoco el segundo comprador, porque por criterio del BNF recién se cumplirfa el
requisito establecido en la Resoluciéon del Consejo de Administracion una vez finalizada la
mensura judicial. En este orden, la respuesta del BNF al IBR contradice la respuesta del BNF a
esta CGR, en cuanto a que el comprador ya cumplié con dicho requisito, y, no que su
cumplimiento estaba condicionado a la finalizacién de una mensura judicial. Es decir, el BNF
omite informar al IBR que el comprador al cual se refiere ya no es tal, omite mencionar que el
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mismo nunca cumplié el requisito del que hace mencién en su nota, como tampoco le informa
que no oper6 la formalizacién final; asimismo, omite informar al IBR que la exigencia de la
entrega inicial estaba condicionada por la finalizacién de la mensura judicial (criterio del BNF), la
cual a la fecha de la nota no habfa concluido. Ninguno de los compradores formalizé la
operacion de compra-venta. Esta Auditoria concluye que los compradores no cumplieron con el
requisito de la entrega inicial (no depositaron los setecientos millones de guaranies); asimismo,
por el criterio asumido por la Presidencia actual del Banco, los compradores no podrian haber
cumplido el requisito de la entrega inicial aunque expresasen su voluntad de hacerlo, porque
estaba condicionado a un factor externo, o sea, la culminacién de la mensura judicial. Sin
embargo, la nota del BNF al IBR afirma que se cumplié el requisito que hace relacion al depésito
de la entrega inicial exigida y que estaba la operacién en proceso de formalizacion final. El criterio
actual del BNF sigue siendo el de condicionar la formalizacién de la operacion a la conclusion de
la mensura judicial. Sin embargo, con la respuesta dada en ese entonces al IBR, el BNF
evidenciaba el criterio de condicionar la exigencia del depésito inicial y la formalizacion de la
operacion a la presentacion en el BNF del inicio de la mensura judicial y no de su conclusion.

o) El BNF, en su descargo, remitido por Nota del 15 de febrero (Exp. CGR N° 0516/05) en el
item a), a-2), 4° parrafo, menciona “...que e/ Decreto del Poder Ejecutivo que confiere la calidad de drea
protegida a la Reserva San Rafael, es e/ N° 16.610 de fecha 7 de marzo de 2002, razin por la cual, al momento
del ingreso de la Finca N° 974 del Distrito de San Juan Nepomuceno al Patrimonio del Banco Nacional de
Fomento, ésta no se hallaba afectada a lo establecido en el Art. 24 de la 1ey N° 352/94 de “Areas Silvestres
Protegidas”. Parrafo 5°, sigue argumentando, en su descargo, que...”Corresponde agregar, que de
conformidad al inciso b del citado Art. 24° de la 1.ey N’ 352/ 94, la Secretaria del Ambiente debid notificar al
Banco Nacional de Fomento la aludida circunstancia, dentro de los primeros treinta dias de vigencia del Decreto,
tramite que fuera obviado en el caso que nos ocupa’.

El BNF manifiesta oficialmente, a través de la nota mencionada, firmada por el Lic. German
Hugo Rojas Irigoyen, Presidente del Ente, Str. Wladimir Ayala Paniagua, Director Ejecutivo de la
Direccion de Negocios y el Abog. Gustavo Adolfo Valinotti Gauto, Asesor Legal del BNF, que
el Decreto N° 16610/02 confiere calidad de “Grea protegida” a la “Reserva San Rafael”. De lo
expuesto se considera en primer lugar, que el concepto de area protegida manejado por el BNF
es incompleto en relaciéon a la Reserva San Rafael, puesto que no sélo es un “Grea protegida”
simplemente, sino que es un Area Silvestre Protegida/ ASP, calidad de proteccién establecida por
la Ley N° 352/94 “De Areas Silvestre Protegidas”. Por tanto, no sélo es un AP sino un ASP. En
segundo término, los firmantes, entre los que se encuentran el propio Presidente y el Asesor
Legal del BNF, afirman que la condicién de AP se confiere a la“Reserva San Rafael”, es decir, que
el ASPSR serfa doblemente Area Protegida, pues ya siendo “Reserva San Rafael” evidenciaba
explicitamente su condicién actual de ASP. Con la afirmacion pretenden dos cuestiones a saber,
la primera consiste en que al momento del ingreso de la finca N® 974 al patrimonio del BNF,
dicha finca no se encontraba en un ASP (AP para el BNF) de ninguna naturaleza, por lo que la
misma en el ano 2000, fecha de la dacién en pago aludida, no estaba afectada al AP. En segundo
término, reconocen implicitamente en su respuesta que si existia la Reserva San Rafael, pero que,
segun la misma, no constituirfa un AP o ASP. Es decir, al afio 2000, para el BNF la Finca N° 974
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ubicada en la Reserva San Rafael estaba fuera del AP o ASP mencionada. En sus expresiones esto

significa que oficialmente reconocen que la calidad de AP de la Reserva San Rafael se constituye a
pattir del Decreto N° 16610/02.

El BNF afirma que la Finca N° 974 de referencia no estaba entonces afectada por art. 24° de la
Ley N° 352/94 “De Areas Silvestres Protegidas” al momento del ingreso de la misma al
patrimonio del Banco. Al respecto, es destacable afirmar que, el 29 de mayo de 1992, se emite el
Decreto N° 13.680 que establece en su Art. 1% “Declarase reserva para Parque Nacional “San Ra-
Jael”,...”. En este contexto se menciona lo siguiente: ¢! ARPNSR (Area de Reserva Parque
Nacional San Rafael) se constituye en el afio 1992. En el ano 1993 se incluye dicha area en el
Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas (SINASIP). En el afio 1994 se promulga la Ley
N° 352 de “Areas Silvestre Protegidas” que en su art. 63° inc. fi) integra de pleno derecho al
SINASIP el ARPNSR.

La Ley N° 352 “De Areas Silvestre Protegidas” es del afio 1994, la dacién en pago y consecuente
ingreso al patrimonio del BNF de la finca N° 974 es en el afio 2000, seis afios mas tarde. Por
tanto, el BNF con su afirmacién e interpretaciéon niega la aplicacion de la Ley y Decreto para el
caso de la Finca N° 974. Pero la Finca citada, desde el afio 1992, ya se encontraba en un AR que
era un ASP protegida por la Ley N° 352 “De Areas Silvestres Protegidas” que el BNF niega que
afectara a la Finca de referencia. Dicha finca se hallaba afectada de pleno derecho por la Ley
referida (1994), por el SINASIP (1993) y por el Decreto N° 13.680/92 que cre6 el ARPNSR.

Aqui, el BNF aduce la no vigencia de la Ley N°® 352/94 de ASP en relacion a la Finca N°© 974, es
decir, hace una deduccién, no de la Ley, sino del Decreto N° 16610/02 o “presupone que la Ley
no tiene vigencia en determinados casos”, pues afirma que la calidad de ASP se da al ASPPNSR
a partir sélo del Decreto N° 16610/02. Sin embargo, se debe acotar que la consideracién positiva
del principio de legalidad supone tener a las leyes como la razén legitima de la Administracion
Publica. Ello significa que al margen de ella no puede existir ni concebirse actuacion posible de la
Administracion, precisamente, porque las leyes no lo han previsto y al ser las mismas el
presupuesto legitimador necesario para justificar y amparar la actuacion administrativa, en caso de
vacio legal, debera esperarse a la correspondiente actuaciéon legislativa, que permitird otorgar una
determinada potestad a la Administraciéon y de esta forma, a través de la potestad reconocida
legalmente, la Administracién quedara habilitada en su actuacion.

El Decteto N° 16610/02 no se ajusta a lo establecido por la Ley. Asimismo, este decteto no crea

el ASP en si sino que le cambia la categoria de manejo, hecho que ademas pretende desconocer el
BNF.

Por otro lado, manifiesta el BNF en sus afirmaciones que procedié administrativamente de dos
maneras, la primera al ingreso de la Finca N° 974 a su patrimonio, sin estar ésta en un ASP
anteriormente; la segunda, dice justificar la adjudicacién de la propiedad en cuestién posterior al
decreto del afio 2002 porque a pesar de estar situada ya en un ASP, este decreto no fue notificado
al BNF por la autoridad de aplicacion (SEAM) en el plazo que la Ley de ASP establece, en su art.
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24° inc. b), ley que reconocen como aplicable al caso pero desconocen a la vez en el mismo
contexto. La notificacién establecida en la ley, en el inciso y articulo mencionados hace referencia
al art. 63° de la misma Ley, que presenta dos situaciones basicas a tener en cuenta, la primera, que
se deben notificar las areas que se constituyan a partir de la presente Ley, y segundo, que la
misma Ley establece cuales son la ASP ya constituidas por la misma Ley de las que se debia tener
conocimiento a partir de la publicacién en la Gaceta Oficial, de publico conocimiento, y lo
expresado por la Constitucién Nacional, Art. 127 Toda persona esta obligada al cumplimiento de la
ley(...); Art. 128°: En ningiin caso el interés de los particulares primard sobre el interés general(...); Art. 137°:
La ley suprema de la Repiiblica es la Constitucion. Esta, los tratados, convenios y acuerdos internacionales
aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia,
sancionadas en consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacion enunciado. Quienqguiera
que intente cambiar dicho orden, al margen de los procedimientos previstos en esta Constitucion, incurrird en los
delitos que se tipificarin y penarin en la ley (...) (...) Carecen de validez todas las disposiciones o actos de
antoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion. Ademas, el BNF no puede argumentar en su
defensa el desconocimiento de la Ley, sobre todo, con el asesoramiento de la Asesoria Legal del
mismo BNF. La importancia del interés publico o interés general, ya expresado
antecedentemente, en relaciéon con el principio de legalidad, radica en que, la legalidad no se
reduce a una mera positividad de las normas juridicas, que no sélo trasciende a la normatividad
inmanente de las instituciones, sino que alcanza al mismo fin que justifica la existencia de la
Administracién Publica, siendo que es una organizacion estatal pero al servicio de la comunidad.
Por ello, no existen intereses propios de la Administracion sino en tanto sean considerados como
intereses de la comunidad a la que sirve, sobre todo teniendo como obligacion la de salvaguardar
dicha area silvestre protegida o el inmueble de su propiedad.

p) Por Resolucion del Consejo de Administracion N° 11 acta N° 9, del 11 de febrero de 2003, art.
2° se autoriza la venta del inmueble a favor de la firma AGDFSA, quien debera depositar como
entrega inicial la suma de Gs. 700.000.000 (guaranies setecientos millones), quedando el saldo a
ser financiado; en el art. 8° se establece que “La firma Agroganadera Don Felipe SA tendra 30 dias
contados a partir de la recepeion por el Banco Nacional de Fomento de la mensura judicial a ser realizada en la
Finca N° 974 del Distrito de San Juan Nepomuceno, autorizada por Resolucion N° 7 Acta N° 116 del 06 de
noviembre del 2002 del Consejo de Administracion, para realizar el depisito de G. 700.000.000 (setecientos
millones de guaranies), establecido en el articulo 2° de la presente resolucion. Caso contrario la misma guedara sin
efecto”.

Sin embargo, el art. 8° expresa, que la adjudicaciéon quedara sin efecto por el no depédsito de la
AGDFSA de la entrega inicial establecida dentro de los 30 dias de la recepcion en el BNF del
inicio de la mensura judicial. Esto implica ademas, la comunicacion o notificacion a la adjudicada
por el BNF del inicio de la mensura judicial a fin de que corra el plazo para el deposito inicial. En
sus descargos (Exp. CGR N° 0516/05 item 6° parrafo 2°), el BNF, haciendo una interpretacién
ambigua del texto y contexto de la Resolucion 11 Acta N° 9, interpreta que la oracion...a partir de
la recepeion por el Banco Nacional de Fomento de la mensura judicial a ser realizada. .. significa...la entrega
inicial pactada de G. 700.000.000.- (Guaranies setecientos millones), sélo se haria exigible tras la conclusion del
Jutcio de mensura, cnya tramitacion se halla asin en tramite ante el Poder [udicial.
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En el item g) de la misma respuesta, el BNF, en cuanto al depésito de U$SD 100.000 (ddlares cien
mil) por parte de la AGDFSA, el 4 de febrero de 2003, menciona que el...“Wmporte depositado por la
Sfirma AGROGANADERA DON FELIPE S.A. a cuenta de la entrega inicial estipulada en la Resolucion
mencionada, para la adquisicion del inmueble de referencia’. La respuesta no legaliza el depdsito como
entrega inicial. En primer lugar, porque a la fecha del depdsito no existia una obligacién de la
misma en ningun concepto, que a su vez lo vincule con la adjudicacion del Sr. Antonio Ibarra
Llano, legalmente adjudicado en esa fecha; en segundo lugar, pretende interpretar que el deposito
exigido en la resolucion de adjudicacion a la Agroganadera debe ser constituido recién al finalizar
la mensura judicial. En este contexto, se advierte que el depdsito anterior a la adjudicacion de la
finca a favor de la AGDFSA carece de validez y vinculancia con la adjudicacién posterior a esa
fecha y como supuesta entrega inicial. Ademas, la resolucién de adjudicaciéon en su art. 8° advierte
claramente el plazo del depésito, y es dentro de los 30 dias...a partir de la recepcion por el Banco
Nacional de Fomento de la mensura judicial a ser realizada. .. y no como interpreta el BNF al finalizar la
mensura, sino del inicio de los tramites judiciales de la mensura, como la misma estipulo.
Asimismo, establece el plazo de 90 dias en las mismas condiciones para la formalizacién de la
operacion, es decir, suscribir con el Banco el contrato de compra-venta, pues en caso contrario la
adjudicacion quedara sin efecto. Esta Resolucion y Acta es del 11 de febrero de 2003. En el
marco de la primera adjudicacion al Sr. Antonio Ibarra Llano, el 12 de diciembre de 2002, el
Abog. Edgardo Rubén Samaniego Britez, promueve por el BNF el Juicio de Mensura. El 20 de
diciembre, el Juez Miguel Angel Rodas Ruiz Diaz, tiene por iniciado el presente juicio de mensura
que promueve el Banco Nacional de Fomento.

Teniendo en cuenta los plazos establecidos en la Resoluciéon y Acta antes mencionados, y
tomando como fecha cierta la aceptacion judicial del juicio de mensura el 20 de diciembre de
2002, se concluye que el Sr. Antonio Ibarra Ilano debié haber depositado en el marco de la
Resolucion aludida la suma acordada hasta la primera semana de febrero del afio 2003. Al ir
finalizando este plazo maximo para la entrega inicial por parte del Sr. Antonio Ibarra Llano, el
BNF transfiere la adjudicacion de la finca N° 974 a la AGDFSA, a quien establece las mismas
condiciones, pero sin advertir que la primera condicion, respecto al momento de la entrega inicial
ya se habia producido, es decir, ya se inici6 el juicio de mensura judicial por lo que ésta tendria
s6lo 30 dfas para abonar la entrega inicial y 90 dias para formalizar la operacion. E1 BNF debio
informar a la adjudicada del inicio de la mensura judicial con fecha 20 de diciembre de 2002. Sin
embargo, hasta la fecha el contrato de compra-venta no fue formalizado ni suscripto entre las
partes. EI BNF en su respuesta oficial a esta CGR contesta que el depésito inicial no se efectud y
no es exigible hasta la culminacién de la mensura judicial, por lo que expresa que no se han
cumplido ambas condiciones que daban validez a la resolucién y acta mencionada.

q) El BNF permite la ocupacion y explotacion de la adjudicada en su propiedad afectada al
ASPPNSR sin que ésta hubiese abonado ni siquiera la entrega inicial, es decir, permite la
ocupacion de sus tierras afectadas a un ASP, a ocupantes en forma gratuita y con la posibilidad de
la explotacion de los recursos naturales de la misma, sin la aprobacion de la SEAM, vy sin licencia
ambiental alguna. El BNF pretendié entender que la gratuidad de la ocupacion finiquitarfa
cuando las condiciones acordadas deviniesen por el finiquito de la mensura judicial o cuando el
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Banco decidiese exigir a la compradora suscribir el contrato de compra-venta. L.a mensura
judicial, autorizada para ser realizada, se inici6 el 20 de diciembre de 2002, sin embargo, a mas de
dos afos de la exigencia del depésito inicial (30 dias habiles a partir de esa fecha) y casi dos afios
de la exigencia de la suscripcion del contrato de compra venta (90 dias habiles a partir de esa
fecha) el BNF no dejo sin efecto la adjudicaciéon cuando debié hacetlo.

r) El BNF, en su descargo, remitido por Nota del 15 de febrero (Exp. CGR N° 0516/05) en el
item a), a-2), parrafo 3°, en relacién al Dictamen N° 481 del 8 de abril de 2002, de la Abogacia del
Tesoro del Ministerio de Hacienda menciona lo siguiente: “Por tanto, la Abogacia del Tesoro es de
opinion, de que el planteamiento del Banco Nacional de Fomento deviene improcedente”.

Los antecedentes de dicha respuesta a esta EFS son los siguientes: -Nota SEAM N° 560/01 al
BNF, del 27 de julio de 2001, por la cual la SEAM solicita la adquisicién de la Finca N® 974; -
Nota SEAM N° 135/02 al MH, del 11 de febrero de 2002, por la que solicita al MH su
intercesiéon ante el BNF a fin de incorporar la finca N° 974 a su patrimonio; - Nota MH N°
304/02 al BNF, del 14 de marzo de 2002, por la cual solicita al BNF que tome intervencion en el
caso planteado por la SEAM, referente a la incorporacién al patrimonio de la SEAM de la Finca
N° 974, con el fin de consolidar un drea niicleo para la Reserva del “Parque Nacional San Rafael”; -Nota
BNF P-58/02 al MH, del 20 de marzo de 2002, por la cual el Banco oftece la transferencia en
dacion de pago 10 inmuebles rurales de su propiedad para usos agricolas, ganaderos y forestales,
por obligaciones del Banco con el Ministerio. Ofrece concomitante la alternativa de satisfacer
demandas campesinas sobre terrenos productivos; -Dictamen 481 de la Abogacia del Tesoro del
MH, del 08 de abril de 2002 (remitido, a esta Auditoria, sélo la ultima hoja), el cual menciona:
“Por tanto, esta Abogacia del Tesoro es de opinidn que el planteamiento del Banco Nacional de Fomento deviene
improcedente, sin perjuicio de la posibilidad latente de que el recurrente banco del Estado ofrezca dichos bienes
inmuebles rurales factibles de su utilizacion en la reforma agraria al Instituto de Bienestar Rural (I.B.R.);
Institucion que podria utilizar sus créditos y recursos presupuestarios con el objeto de adquirir (entiéndase en
dinero) estos inmuebles. ..”, -Nota BNF P-301/02 al MH, del 25 de setiembre de 2002, por la cual
reitera al Ministerio la propuesta anterior (BNF P-58/02), ofrece 12 inmuebles y que las
propiedades son productivas, ademas de necesarias para las organizaciones campesinas; -
Dictamen 270 de la Abogacia del Tesoro del MH, del 05 de marzo de 2003, 11 meses después
del Dictamen 481/02, el cual menciona: “No obstante, respecto de la posibilidad de realizar daciones en
pago de inmuebles para extinguir obligaciones fiscales, destacamos que puede darse la hipdtesis que resulten
efectivamente necesarios dichos inmuebles para satisfacer puntuales requerimientos sociales (como por ejemplo la
regularizacion de las obligaciones por efecto de la compra inmuebles expropiados, ocupados, etc.) donde el Tesoro
Nacional puede verse en la necesidad de honrar compromisos financieros a terceras personas. En estos puntuales
casos, . . .entendemos que podria viabilizarse la medida...La solucion se presenta atendible para cada caso
concreto. ..en cada caso concreto, resultard idoneo el impulso de los tramites de rigor y toda vex que las antoridades
precedentemente citadas asi lo consideren pertinentes”.

Como se mencion6 anteriormente, el BNF, en su descargo solo hace relacion al 1% Dictamen de
la Abogacia del Tesoro y no al 2. El Dictamen N° 481/02 considera improcedente la oferta del
BNF, pero 11 meses después la misma Abogacia del Tesoro reconsidera su posicién anterior por
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Dictamen 270/03, mencionando que...La solucion se presenta atendible para cada caso concreto...en
relacién a los inmuebles ofrecidos por el BNF. No obstante, el BNF en su descargo a esta CGR
no lo considera incluido como argumento de descargo, aunque si lo identifica. Es decir, omite
opinar sobre el alcance del mismo.

En relacion al IBR, se menciona que a la fecha de su solicitud, de la adquisicién de la Finca N°
974 al BNF, a través del mecanismo de la dacién en pago propuesto por el Banco al MH, el
Banco contaba con el 1% Dictamen de la Abogacia del Tesoro. En este sentido, se debe aclarar
que la Abogacia del Tesoro consideraba improcedente el mecanismo ofrecido por el BNF, pero
le dejaba la posibilidad que vendiese la Finca al IBR. La solicitud de adquisicion del IBR al BNF
fue a través de la Nota A. N° 452 del 31 de diciembre de 2002, posterior a la adjudicacion de la
finca al Sr. Antonio Ibarra Llano (06-11-02), situacion que justificaba la respuesta negativa del
Banco sobre la posibilidad de la adjudicacién al IBR. Un mes mas tarde, o sea, el 31 de enero de
2003, el IBR reitera su solicitud de adquisiciéon de la finca N® 974 a través de la Nota A. N°
15/03. La nota ingresa al BNF en fecha 03 de febrero de 2003, es decit, el mismo dia del ingteso
de la nota de los Sres. Juan B. Parra y Antonio Ibarra Llano (28-01-03). La misma es contestada el
13 de febrero de 2003, a través de la Nota BNF P-041/03, en la cual el Banco le responde que la
adjudicacion al comprador, del 06 de noviembre de 2002, esta firme. Entre tanto, teniendo en
cuenta el Dictamen 481/02, de la Abogacia del Tesoro, el BNF tenifa la posibilidad de ofrecer al
IBR la adquisicién del inmueble en las condiciones onerosas que el Banco considerase, conforme
lo posibilita el Dictamen 481/02. Sin embargo, el BNF no consideré dicha posibilidad, pues
decidié aceptar la oferta de la Agroganadera Don Felipe. Al dia siguiente, el 4 de febrero, la
Agroganadera realiza un depodsito de Gs. 690.000.000 (guaranies seiscientos noventa millones) a
cuenta de la supuesta compra del inmueble que el BNF, en respuesta a esta CGR, acredita como
entrega inicial de la compra del inmueble. Es decir, el BNF, al dfa siguiente de recepcionar ambas
solicitudes de adquisiciéon del inmueble, autoriza el depdsito efectuado por la Agroganadera
desestimando a la vez la oferta del IBR. Por este deposito, el BNF, decidié adjudicar la finca a la
Agroganadera sin que al mismo tiempo justificara la adjudicaciéon por motivo del depdsito. Es
decir, teniendo a la vista ambas solicitudes desde el 3 de febrero y antes de cualquier analisis
exhaustivo de la propuesta de ambos deja de lado o se desentiende del IBR y asume que debe
adjudicar la finca a la Agroganadera, como ocurrio el 11 de febrero del 2003. El 13 de febrero, el
BNF, contesta al IBR informandole que autorizé la venta de la propiedad el 6 de noviembre del
2002. Esta contestacion es incompleta y sugiere un error para la apreciacion del IBR, puesto que
la venta real fue a la Agroganadera el 11 de febrero, dos dias antes de esta respuesta. Se
desconoce el motivo por el cual el BNF no informé al IBR de la omisién de esta dltima venta.
Teniendo en cuenta la venta del 11 de febrero, el BNF también erréneamente informé al IBR
que por la venta del 6 de noviembre de 2002 se habia cumplido el requisito del depdsito inicial
exigido. El Banco informo al IBR el cumplimiento cuando éste no se habia efectivizado. El tnico
deposito, tampoco informado por el Banco, es el realizado por la Agroganadera (bajo su sola
responsabilidad), fuera del marco de toda resoluciéon del Consejo de Administracién, tampoco
informé al IBR que dicho depésito, en dicha circunstancia, promovié la desestimacion de su
oferta. La oferta del IBR es del 31 de diciembre de 2002, ingresada al BNF en fecha 02 de enero
de 2003. La oferta de l]a AGDFSA es del 28 de enero de 2003, ingresada al BNF el 03 de febrero
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de 2003. Sin embargo, en la contestacion del 13 de febrero de 2003, del BNF al IBR, no informa
que el IBR era un oferente anterior a la AGDFSA. A pesar de ello, el BNF decide desestimar su
oferta anterior, cuya reiteracion tuvo entrada con la primera solicitud de la AGDFSA. Es decir,
que siendo primer oferente y con reiteracién de solicitud el IBR fue desestimado. La AGDFSA
fue en relacion a aquél el segundo oferente, no reiteré su pedido pero fue la adjudicada. E1 BNF
hace suponer al IBR que no habia adjudicado la finca a un oferente posterior a él sino a un
oferente anterior. E1 BNF informaba al IBR unas circunstancias que fueron modificadas antes de
su respuesta, es decir, que tenfa pleno conocimiento del ocultamiento y distorsion de la
informacion.

s) La suma ofrecida por Antonio Ibarra Llano, por la propiedad (el 7 de octubre de 2002)
asciende a Gs. 2.200.000.000 (guaranies dos mil doscientos millones), con una entrega inicial de
Gs. 700.000.000 (guaranies setecientos millones) y el saldo de Gs. 1.500.000.000 (guaranies mil
quinientos millones) en 20 cuotas semestrales, es aceptada por el BNF. El hecho contradice la
opcién de venta establecida por el Banco y presentada a Guyra Paraguay (el 6 de setiembre de
2001) de la siguiente manera: Opcién de venta 1, Valor de Tasacion Gs. 3.137.328.260, Precio
Contado Gs. 2.196.129.782 y Porcentaje de Retaza del 30%; Opcion de Venta 2, Precio
Financiado Gs. 3.137.328.260 (guaranies tres mil ciento treinta y siete millones trescientos
veintiocho mil doscientos sesenta), Condiciones: Entrega 10%, Saldo a 10 afios de plazo, Tasa de
Interés 15% anual; y con el valor especificado en la escritura N° 57 folio 1477080, inscripta en la
DGRP en la Undécima seccion bajo el N° 12 y al folio 92 y siguientes, cuyo valor de tasacion
asciende a la suma de Gs. 3.137.328.260 (guaranies tres mil ciento treinta y siete millones
trescientos veintiocho mil doscientos sesenta).

El BNF en su descargo, remitido por Nota del 15 de febrero (Exp. CGR N° 0516/05) en el item
d), parrafo 3° menciona que determind la operacion de venta del inmueble en conformidad con la
Resolucion N? 6 Acta N° 171 de fecha 02 de diciembre de 1997 del Consejo de Administracion,

vigente al momento de la venta.

En el Memorando D.S.0.C N° 1598, de fecha 24 de octubre de 2002, el Dpto. Supervision
Operaciones Crediticias informa a la Presidencia del BNF en el numeral 11) Consideraciones Finales
item 4° respecto de la Resolucion arriba mencionada: “Los bienes gue no fueron vendidos por el Banco
Nacional de Fomento, sean éstos por ventas directas, publicaciones, concurso de precios, licitaciones o remate
priblico, podrin ser objeto de una retaza en su precio de hasta 35% (treinta y cinco por ciento)...”. Asimismo, el
item 5° del mismo numeral, menciona: “E/ precio de venta de los bienes estd dado por su valor de tasacion,
) en este caso representa G. 2.366.200.000, gue relacionando con la suma ofertada de G. 2.200.000.000 refleja
un descuento en términos monetarios de G. 166.200.000 y en términos porcentuales del orden del 7%. Con esto
el BNF informa que la propiedad no fue vendida anteriormente por lo que corresponderia la
aplicacion de la resolucion mencionada (Resolucion 6 Acta 171 del 2 de diciembre 1997), es decir,
que la base de venta posterior podtia sufrir una retaza del 35% de su valor inicial. El BNF aclara
que la base de venta inicial fue la suma de G. 2.366.200.000 y no precisamente de Gs.
3.137.328.260 (guaranies tres mil ciento treinta y siete millones trescientos veintiocho mil
doscientos sesenta) cifra anteriormente valida para el Banco. La diferencia de Gs. 771.128.260
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(guaranies setecientos setenta y un millones ciento veintiocho mil doscientos sesenta) entre el
valor contable Gs. 3.137.328.260 (escritura N° 57 folio 1477086) y el Valor de la 2* Tasacién de
G. 2.366.200.000 (Ing. Edgar R. Servin, técnico de la Sucursal del BNF de San Juan
Nepomuceno, en fecha 09-09-02) se incrementa con la aceptacion de la propuesta del Sr.
Antonio Ibarra Llano de Gs. 2.200.000.000 (guaranies dos mil doscientos millones), donde se
verifica una diferencia de Gs. 937.328.260 (guaranies novecientos treinta y siete millones
trescientos veinte y ocho mil doscientos sesenta), entre el Valor Contable y el Valor Ofrecido.
Ante el hecho, en el item 3° del Memorando D.S.O.C. N° 1598/02, se manifiesta lo siguiente:
“De auntorizarse la venta, se produciria una pérdida para e/ Banco Nacional de Fomento del orden de G.
937.328.260 (Nowvecientos treinta_y siete millones trescientos veinte y ocho mil doscientos sesenta gnaranies), este
monto representa la diferencia entre el Monto Ofrecido y el 1 alor Contable del bien”. Se hace notar que el
descuento del 7% es sobre la base de la tasacion del Ing. Edgar Servin y no sobre la Tasacion
original del inmueble. Esta tasacién fue realizada sobre una fotointerpretacion de imagenes
satelitales, sin embargo, el BNF toma como definitiva para una posterior base de venta. El Banco
reconoce que la tasacion original corresponde a la dacién en pago de la deuda de la firma
Ferticop S.R.L., no obstante, el Banco acepta una tasacion diferente donde manifiesta una
diferencia negativa de Gs. 771.128.260 (guaranies setecientos setenta y un millones ciento
veintiocho mil doscientos sesenta) y ain incrementada con la oferta aceptada del Sr. Antonio
Ibarra Llano por Gs. 937.328.260 (guaranies novecientos treinta y siete millones trescientos
veinte y ocho mil doscientos sesenta), pérdida final del BNF en la operacion. Si bien el Banco
pretende argumentar la validez de la 2° tasacién, y el descuento del 7% respecto de la oferta del
St. Antonio Ibarra Llano con la 2* tasacién, el mismo Banco reconoce que “De autorizarse la venta,
se produciria una pérdida para el Banco Nacional de Fomento del orden de G. 937.328.260 (Novecientos treinta
y Siete millones trescientos veinte y ocho mil doscientos sesenta guaranies)”.

Actualmente el BNF no ha recibido de la AGDFSA suma alguna en concepto de la adjudicacion,
a pesar de haberse estipulado la entrega inicial de Gs. 700.000.000 (guaranies setecientos
millones); tampoco se ha podido establecer el monto final correspondiente a las cuotas a ser
financiadas, porque a criterio del Banco no ha concluido la mensura judicial. Con todo esto, y
antes que la adjudicada cumpla con sus obligaciones monetarias con el BNF, éste segin el mismo
ya ha sufrido la pérdida de Gs. 937.328.260 (guaranies novecientos treinta y siete millones
trescientos veinte y ocho mil doscientos sesenta). Al ingreso de la finca al patrimonio del Banco
aquel tenfa un valor de Gs. 3.137.328.260 (afio 2000), la tasacion del Ing. Edgar Servin daba a la
finca un valor de Gs. 2.366.200.000 (Gs. 771.128.260 menos que su valor original), la 1%
adjudicacion de la finca al Sr. Antonio Ibarra Llano fue por Gs. 2.200.000.000 (Gs. 937.328.260
menos que su valor original); la adjudicacién de la finca a la AGDFSA fue por Gs.700.000.000
(guaranies setecientos millones) como entrega inicial y Gs. 666.172 (guaranies seiscientos sesenta
y seis mil ciento setenta y dos) por hectarea segun se determine en la mensura judicial. A la fecha,
la adjudicada ocupa la finca, no deposité la entrega inicial, no concluyé la mensura judicial, por
ende no se estableci6 el monto a ser financiado, es decir, a mas de 2 afios de la adjudicacién el
Banco no ha recibido monto alguno de la adjudicada en relaciéon a la adjudicacién, y con la
pérdida inicial Gs. 937.328.260 por la sola adjudicacion, y sin tener en cuenta la depreciacion de
la misma por su posesion y explotacion agroganadera.
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t) El BNF casi un mes antes de la oferta del Sr. Ibarra Llano modifica el valor de la tasacion
original disminuyéndola en mas de 700 millones de guaranies. Para la consideracion de la oferta
de los oferentes le aplica un descuento de mas de 160 millones de guaranies. Con esto se
evidencian tres cuestiones: -Pérdida para el Banco en mas de 900 millones de guaranies; —l
Banco adjudica al comprador de conformidad a la segunda tasacion; -el descuento basado en la
probabilidad de una retaza del 35% se aplicé en relaciéon a la segunda tasacion y valor de la oferta
del Sr. Ibarra Llano y en un 7%; -operé la retaza aludida entre la tasacién original y la segunda
tasacion y; por ultimo, -el BNF no informé a esta CGR que haya comunicado a los oferentes
anteriores al Sr. Antonio Ibarra Llano la disminuciéon considerable del precio de venta original o
nueva tasacion.

u) Se puede concluir en referencia al Memorando D.S.0.C. N° 1598, del 24 de octubre de 2002,
del Dpto. Supervision Operaciones Crediticias que informa a la Presidencia del BNF en el
numeral 6) VALOR DE TASACION DEL INMUEBLE Y SOLICITUD DE MENSURA
JUDICLAL, que en cuanto a la 2% Tasacién, no se comprueba ninguna ocupacion de la finca. Sin
embargo, la finca estaba en posesion del Sr. Antonio Ibarra Llano antes de la adjudicacion,
aunque no comprobé el tasador que estuviese ocupada al momento de la tasacion, por realizatrla
en base a la interpretacion de imagenes satelitales, o sea, para el 09-09-02; pero efectivamente
ocupada luego de la tasaciéon y/o hasta el momento de la adjudicacion, es decit, entre el 10 de
setiembre de 2002 y el 06 de noviembre del 2002. Tampoco el tasador comprob6 que estuviese
ocupada antes de la fecha de la tasacion. En el mismo contexto, por lo dicho por el tasador, Ing.
Edgar Servin, se evidencia que el BNF no tenfa control sobre la propiedad en sentido de su
salvaguarda y proteccion efectiva y material, pues no conocia de ocupaciones al momento de la
segunda tasacion, pero reconocida por el Banco en la Resolucion de adjudicacion de la finca, en
fecha 06 de noviembre de 2002, como lo traduce la Clausula Quinta del art. 3° de la Resolucion
del Conejo de Administracion N° 8 Acta 116 del 6 de noviembre del 2002: “EI. COMPRADOR
se encuentra en posesion del inmmueble a la fecha de la firma del presente contrato...”. La tasacion del Ing.
Edgar Servin no incluye, en su informe que la finca-Estancia Santa Inés, tuviese infraestructura
adecuada para su posesion, como viviendas, corrales, galpones, etc. Al respecto, el BNF tampoco
informé6 a esta CGR si la finca-Estancia Santa Inés tuviese infraestructura adecuada para su
posesion u ocupacion, como viviendas, corrales, galpones, etc., y fuesen valuados a los efectos de
la tasacion original y la efectuada por el Ing. Edgar Servin. La tnica mejora evidenciada y
contabilizada en la tasacion del Ing. Edgar Servin es la pastura tipo-mejorada para actividades
ganaderas de 700 ha., y no valora otro tipo de mejoras (Tasaciéon del Inmueble, de fecha 09-09-
02). En conclusion, la tasacion aceptada por el BNF no contemplaba otro tipo de mejoras que
diesen al tasador un criterio diferente de valuacion. De haber otras mejoras en el inmueble, éste
no lo valué ni incluy6 en la tasacion final que evidenciarfa un valor diferente al valor total de la
finca.

No obstante, si la finca-Estancia Santa Inés hubiese contado a la fecha de la ocupacion con dicha
infraestructura minima y estuviese ocupada antes de la adjudicacion, por el Sr. Antonio Ibarra
Llano, éste entonces estarfa haciendo uso y usufructo de tales instalaciones. En su contexto, el
BNF nunca informé a esta Auditoria si el comprador-ocupante violentd o invadio la propiedad a

5l



Direccion General de Control de los Recursos Naturales y Medio Ambiente

efectos de ocuparla o poseerla, o en qué condiciones ocup6 la propiedad. En caso de no existir
infraestructura como la mencionada, tampoco el BNF informé a esta EFS de la forma de
ocupacion de la “Estancia”. En este caso, serfa sélo un campo de pastoreo o forestal sin
infraestructura, lo que implicarfa que la “Estancia” serfa solo en términos conceptuales y no
reales. Es decir, que el ocupante se posesioné del campo de pastoreo y los bosques y no de la
infraestructura que no existirfa. En este caso, no habrfa violencia de viviendas ni de galpones a
efectos de su ocupacion. De haberse autorizado la ocupacion de la finca por el BNF antes de su
adjudicacion, el tasador de la sucursal no tenfa conocimiento de la misma o no fue informado por
las autoridades del Banco que la hubiese otorgado, como lo refleja en su informe. Por otro lado,
de haber sido autorizado por el Banco, dicha autorizacion violentarfa el principio de igualdad en
la opciéon de compra del inmueble respecto de los oferentes anteriores, pues es justamente el
ocupante quien fue adjudicado con la finca. Entonces, cabe determinar que si hubiese autorizado
a la SEAM, por ejemplo, la ocupacién, tendria ésta la oportunidad de adquirir el inmueble en las
mismas condiciones que el adjudicado. Entonces, gautorizé o no el BNF la ocupacion de la finca
antes de su adjudicacién al ocupante? s Tenia relacién la nueva tasacién y su confirmacién como
nueva base de venta con la eventual ocupacién de la finca y con el precio de compra manifestado
por el comprador antes de su adjudicacion?

Antes o durante la adjudicaciéon de la finca, el BNF comprueba que, el comprador ocupaba ya la
finca, no obstante el Banco legitima dicha ocupacion, es decir, el uso y usufructo de la misma con
la adjudicaciéon de la finca al comprador. Se puede concluir que el comprador ha ocupado la
propiedad antes, durante o después de su solicitud de compra del inmueble, pero no es posible
concluir que solicitase la finca en compra luego de haberla ocupado a fin de legitimar su
ocupacion, o pot su ocupacion legitimar su solicitud. Tampoco el BNF informa a esta auditoria si
autorizé o no la posesion u ocupacion de la finca al adjudicado, y en qué momento.

v) Bl BNF realizé la 2% tasacién en gabinete, en la sucursal del BNF de San Juan Nepomuceno,
teniendo a mano sélo las imagenes satelitales, y sin verificacion “in situ”. Tal debilidad de analisis
consta en su mismo informe, en cuanto que no pudo comprobar si ésta estuviese ocupada o no;
ademas, no informa o no comprobd que la finca-estancia Santa Inés contase con infraestructura
basica o minima, acorde a la actividad ganadera de una “Estancia” como lo manifiesta el Banco al
denominarla “Estancia Santa Inés”.

En base a la 2" tasacién (fotointerpretaciones de imagenes satelitales), el tasador determina que la
propiedad vale Gs. 771.128.260 (guaranies setecientos setenta y un millones ciento veintiocho mil
doscientos sesenta) menos que el valor original anterior aceptado y promocionado por el Banco.
Esta tasacion de Gs. 2.366.200.000 (guaranies dos mil trescientos sesenta y seis millones
doscientos mil) deviene acorde con la propuesta del Sr. Antonio Ibarra Llano de Gs.
2.200.000.000 (guaranies dos mil doscientos millones), tnica capacidad de pago del mismo. Un
mes antes de la propuesta del comprador, el BNF decide tasar la propiedad estableciendo y
aceptando que vale menos del precio original. Es de hacer notar que el precio original de Gs.
3.137.328.260 (guaranies tres mil ciento treinta y siete millones trescientos veintiocho mil
doscientos sesenta) fue manejado por la SEAM, Guyra Paraguay y Ministerio de Hacienda, entre
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otros. En este orden, dicho precio original no fue el precio de venta base para el estudio de la
oferta del Sr. Antonio Ibarra Llano, como asf, el precio de la 2% tasacién no fue el precio de venta
base para las solicitudes de compra del inmueble de la SEAM y Guyra Paraguay, entre otros. En
cuanto a la 2* tasacion, existian dudas sobre la ocupacion del inmueble, no obstante, se definia
un valor de Gs. 2.366.200.000 (guaranies dos mil trescientos sesenta y seis millones doscientos
mil), que entonces condicionaba la base de venta para los préximos oferentes, pues a esa fecha no
habia nuevos oferentes. Es decir, que esta nueva base de venta compelia a los futuros
compradores potenciales a ajustarse a ella.

Desde antes y durante la dacién de pago al BNF de la Finca N° 974, y por mas de dos afios
posteriores, del afio 2000 al afio 2002, el BNF consideré y ofrecié en venta la propiedad
antedicha por la tasacion original, que a su vez era parte mayoritaria de la deuda con el Banco y
por el cual el BNF acepto la dacién en pago. En este caso, ofrecié vender la propiedad por esa
base de venta y no por otro inferior.

En su descargo, el BNF manifiesta que podria operar una retaza del 35%. Pero esta retaza, como
argumenta el Banco no operd sobre el precio original, como se observé anteriormente, sino
sobre el precio de venta deducido de la 2% tasacién. La clave estd en que el BNF, a mas de dos
afios de haber considerado la tasacién anterior y original, tasa la finca, como también ya se
expuso anteriormente, en Gs. 771.128.260 (guaranies setecientos setenta y un millones ciento
veintiocho mil doscientos sesenta) menos del valor original. Ofrece la finca con esa diferencia.
Determina la nueva base de venta y le aplica un descuento a su vez del 7% a fin de ajustar la
tasacion al precio ofrecido por el comprador. Es decir, que de Gs. 2.366.200.000 (guaranies dos
mil trescientos sesenta y seis millones doscientos mil) ajustan a Gs. 2.200.000.000 (guaranies dos
mil doscientos millones). En este caso, el mismo Banco manifiesta que ajusto la nueva tasacion a
la oferta del comprador. Ahora bien, ¢Por qué el BNF considerd realizar una nueva tasacion
cuando que por mas de 2 afios consideraba una base de venta que le beneficiaba? ;Por qué el
BNF confirmé la 2* tasacion si esta implicitamente consideraba la pérdida de Gs. 771.128.260
(guaranies setecientos setenta y un millones ciento veintiocho mil doscientos sesenta) del valor de
la propiedad, aun antes de que ésta se vendiese?

El BNF no informa el motivo de dicha decision de pérdida adoptada por ¢l mismo, dejando de
lado la 1* tasacion y base de venta original, que le hubiera asegurado en principio la recuperacion
de la deuda en relacion a la dacién en pago de la finca N° 974. En conclusion, el BNF, decide
afectar negativamente su patrimonio. Sobre todo, teniendo en cuenta que el Banco considera: “De
antorizarse la venta, se produciria una pérdida para el Banco Nacional de Fomento del orden de G.
937.328.260 (Novecientos treinta_y siete millones trescientos veinte y ocho mil doscientos sesenta gnaranies)’.

w) El BNF acepta, ademas, la 2 tasacion. Respecto de ella se concluye que el tasador en su
informe manifiesta dudas razonables, por lo que la tasaciéon deducida de la interpretacion de las
imagenes satelitales puede no ser tenida como ultima tasacion, sobre todo teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones: -Supone el tasador que hay superposiciéon de titulos; -considera que
debe hacerse una mensura judicial de la finca; -no sabe si estd o no ocupada; -ademas, no se
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constituy6 fisicamente en la misma al momento de la tasacion; -no informa sobre infraestructuras
en la “Estancia” que le agreguen o afecten su valor. Sin embargo, ante estas dudas razonables, el
BNF no so6lo no revisa la tasacién, sino que la acepta como valida. En este caso, el BNF no
informa a esta auditorfa los criterios institucionales tenidos en cuenta al momento de justificar la
2% tasacion y del porqué de su aceptacion.

x) Con la gestién del BNF, de un bien patrimonial de su propiedad, y en el caso, la finca N 974,
se manifiesta que el mismo estuvo y esta en situaciéon de desproteccion institucional. Consiente la
ocupacion de la misma sin que la adjudicada hubiese abonado suma alguna, es decir, sin que
hubiese hecho la entrega inicial, ni abonado las cuotas a establecerse, y de no haberse suscripto el
contrato de compra-venta hasta la fecha. El1 BNF no informo, a esta auditoria, las tareas de
fiscalizacion ejercidas sobre la misma desde el momento de su incorporacion a su patrimonio, ni
de sus dos adjudicaciones, sobre todo teniendo en cuenta que la finca es aun de su propiedad y
que existe la posibilidad que la adjudicada no suscriba el contrato de compra-venta o formalice la
operacion. Asimismo, con la aceptacion de la ocupacion anterior a la adjudicacion y anterior al
conocimiento del BNF creaba el riesgo potencial de tener que iniciar un proceso de desalojo de
los ocupantes en el caso que el Banco adjudicase la finca a terceros que no fueran los ocupantes.

El Decreto N° 281 de fecha 14 de marzo de 1961 “Por el cual se crea el BNF”, en su art. 17°
especifica que, cualquier acto, omisién o resolucion del Consejo de Administracion que contrarie
disposiciones legales o reglamentarias, hard responsables, personal y solidariamente, a los
miembros del Consejo.

y) Como puede observarse en las imagenes, la situacion Ambiental de degradacion de las Tierras
de la finca N° 974 “Estancia Santa Inés” no es significativa, pudiendo con una adecuada
planificacion, cumplir el objetivo propuesto del Area de Reserva para Parque Nacional.

Infografia 5. Imagen Satelital Landsat TM afio 1989.




Direccion General de Control de los Recursos Naturales y Medio Ambiente

Infografia 6.Imagen Satelital Landsat TM afio 2001.

Infografia 8. Imagen Satelital Landsat TM afio 2003.
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z) Conclusion final: LLa mensura judicial no ha concluido hasta la fecha del informe; el contrato
de compra - venta entre el BNF y la AGDFSA no ha sido suscripto hasta la fecha; la AGDFSA
no ha abonado la entrega inicial en el plazo estipulado; el BNF no ha dejado sin efecto la
adjudicacién por incumplimiento de las condiciones. EI BNF no ha salvaguardado la categoria de
ASP de su propiedad a fin de cumplir con la Ley de ASP, dando en adjudicacién a una firma
agroganadera con intenciones de explotar los recursos naturales de la misma. El BNF en sentido
contrario al art. 24° de la Ley 352/94, omite traspasar la propiedad a la SEAM o en su defecto,
vendérsela, asi como desestima las proposiciones de otros entes estatales y privados de interés
social y ambiental (INDI, IBR, Guyra Py) con el fin de vender la propiedad a particulares y con

precio de venta menor que la tasacion original.

Recomendaciéon 2 para la BNF: El BNF debe gestionar la instruccion de los sumarios
administrativos correspondientes a los funcionarios que afectados al proceso de transferencia del
inmueble citado a fin de deslindar sus responsabilidades, aplicar las sanciones si correspondieren
y determinar la legalidad de la tramitaciéon de venta del inmueble en el marco de las leyes
administrativas y ambientales vigentes. El resultado de lo recomendado debera ser informado a
esta EFS en el plazo de 120 dias.
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5.5 INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA - INDI

5.5.1 Tenenciay legalizacion de Ias tierras de los indigenas del ASP

De los datos suministrados por el INDI, obrantes en el Expte. CGR N° 1836/04, se observa la
siguiente situacion de las comunidades indigenas en el area ASP San Rafael:

Observaciones 1 al INDI: a) Situacién actual de las comunidades indigenas en el ARPNSR:
» La Etnia predominante en el drea de influencia del ASP San Rafael es la Mbya Guaran;
» Son (20) veinte las comunidades indigenas asentadas;
» Cinco (5) comunidades son propietatias de las tierras que ocupan;
» Ocho (8) comunidades tienen delimitada la supetficie que ocupan, las doce (12) restantes
no; en este contexto, el INDI sélo cuenta con datos de los duefios del area: once (11)
comunidades estan en inmuebles de propietarios particulares; de estas, una comunidad no

remite datos;

» De las comunidades citadas, asentadas en el area, solamente siete (7) tienen Personetia
Juridica y Lideres reconocidos por el INDI.

b) No se observan acciones positivas del INDI tanto para que las comunidades tengan lideres
reconocidos, como para la obtencién de la personerfa juridica, requisitos basicos para acceder a la
titularidad de las tierras.

5.5.2 Adquisicion de tierras para los indigenas en el drea

¢) En el cuadro siguiente, de tierras adquiridas y montos pagados por el INDI, llama la atenciéon
la diferencia de costos en los montos pagados por ha entre los afios 1990, 1991, 1992, 1996 y
2003; en algunos afios mas o en otros menos sin aparente razon justificada.
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Cuadfro 2 - Adquisicion de Tierras en el ASP

Fecha de | Comunidad Distrito Dpto. Supetficie | Monto pagado Costo/
compra Gs. ha.
Gs.
25.09.90 Jukeri San Juan Caazapa | 2.166, 6663 | 259.920.000 119.963
Neponuceno
06.12.91 Jukeri Alto Vera Itapua 119,4882 47.600.000 398.326
20.09.92 Pindoi Alto Vera Itapua 500,3057 137.500.000 274.829
18.12.96 A°Claro Alto Vera Itapua | 2.237,7654 | 1.789.600.000 799.714
17.01.01 Taguato S. Rafael del | Itapua 1.000 725.490.800 | 1.350.0006 (*)
Parana. 624.509.200
01.08.02 | Kangue Kua-| Alto Vera Itapua 1.000 Falta pagar
A°Moroti
12.06.03 Takuar6 San Juan Caazapa 800 430.455.461 580.069
Neponuceno

5.5.3 Defensa y proteccion de tierras adquiridas para los indigenas

d) Gran parte de las tierras de la comunidad Mbya Guarani de “Arroyo Claro—Tapy Savy”,
propiedad adquirida por el INDI, el 18 de diciembre de 1996, en el marco del proyecto
“Administraciéon de Recursos Naturales”, se encuentra invadida por campesinos. Esta invasion se
remonta al afio 1997, afio siguiente al de la adquisicién, y hasta la fecha, transcurridos siete afios,
sigue la invasién que limita y arrincona a los indigenas en menos de 50 ha de las 2.237,7654 ha
adquiridas, de acuerdo al Anexo 3 - Nota PN N° 645/04 del INDL.

El INDI realiz6 al respecto tratativas con el IBR y la Gobernacion de Itapta. Pasaron cinco (5)
aflos sin resultados y gestion directa del INDI, hasta que el 22 de febrero del 2002, el INDI
dispuso la prosecuciéon de los tramites judiciales para el desalojo de los campesinos,
encomendando a la Direccién Juridica la implementacion de las acciones judiciales
correspondientes. El 1 de marzo del 2002 se presenté denuncia de los hechos punibles y se
solicit6 el desalojo.

Los indigenas se reunieron en reiteradas ocasiones solicitando el compromiso del INDI en
realizar las gestiones necesarias para que los invasores abandonen el asentamiento y la restitucion
total de sus tierras. En la ultima reunion, el 10 de setiembre del 2004 solicitaron que se
implemente la orden de no innovar y acuerdos con los campesinos.

El monto pagado por esas tierras fue el mas elevado del sitio, Gs. 1.789.600.000 (guaranies mil
setecientos ochenta y nueve millones seiscientos mil), por 2.237,7654 ha.

6 (*) Cotrresponde a la suma de los montos que figuran como pagados, dividido por el dnico dato de supetficie que
figura: 1.000 ha.

(5]
(0]
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5.5.4 Asistencia a los indigenas

€) Por Notas CGR N° 554/04, 1313/04 y DGCRNMA N° 69/04 se solicité al INDI el estado

de las comunidades asentadas en el ASP, la asistencia que reciben del ente, asi como proyectos
desarrollados por otras instituciones publicas y privadas y procedimientos de control.

El INDI respondi6 por Notas P N° 248/04 y 645/04 que, debido a que el presupuesto del ente
esta estructurado a nivel nacional, las asistencias no se encuentran individualizadas por zonas
geograficas o comunidades y que desconoce que se hayan introducido mejoras considerables a las
comunidades asentadas en la zona. Ademas, informa que no maneja montos destinados a
indigenas en la zona de San Rafael, ejecutadas por otras instituciones publicas, no obstante tiene
conocimiento de que existen proyectos en el area. Entre las gestiones mas importantes se hallan
el desalojo de campesinos invasores de propiedades indigenas y legalizacion de tierras.

Igualmente, el funcionario Encargado de la Direcciéon de Planificaciéon y Proyectos del INDI
informa que dicha oficina desconoce la existencia de procedimientos administrativos para
controlar las asistencias a comunidades indigenas, pero que se encuentra prevista la elaboracion
de manuales de procedimiento en el ambito del Programa de Fortalecimiento financiado por el
BID, actualmente en ejecucion.

Cabe sefialar que la Ley N° 904/81 “Estatuto de las Comunidades Indigenas” estipula en su art.
32° que son funciones del INDI establecer y aplicar politicas y programas; coordinar, fiscalizar y
evaluar las actividades indigenistas del sector publico y privado; prestar asistencia y gestionar la
asistencia de entidades nacionales o extranjeras, entre otros.

A su vez, el art. 59° de esta Ley establece que los recursos del INDI seran utilizados
prioritariamente para la: adquisicién de tierras para asentamientos indigenas; gastos que
demanden los asentamientos indigenas y financiamiento de programas de las comunidades
indigenas.

f) El INDI no ha provisto a esta auditorfa informe alguno de su Auditorfa Interna, el hecho
implica omisién o incumplimiento de lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Adpinistracion
Financiera del Estads” y el Decreto N° 1249/03 “Por El Cual Se Aprueba La Reglamentacién Del
Régimen De Control Y Evalnacion De La Administracion”.

Conclusiones 1 al INDI: a) Los indigenas pueden acceder gratuitamente a las tierras. Para la
transferencia de tierras en forma gratuita es necesario que las comunidades estén reconocidas y
tengan personerfa juridica, segun lo indica la Ley N° 904/81 “Estatuto de las Comunidades
Indigenas”, en su art. 20°. Se puede gestionar la expropiacién de tierras del dominio privado a
través del IBR o por la comunidad o por cualquier entidad indigena o indigenista con personeria
juridica. El pedido de reconocimiento de la personeria juridica debe ser presentado al INDI por
los lideres de la comunidad.

o
©
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b) En relacién a la invasion de las tierras indigenas, mencionadas en la Observacion d) se
constata una acciéon débil, ineficaz e ineficiente del INDI, para proteger a los indigenas y
recuperar sus tierras, tomando en cuenta que el mismo INDI expresa: (...) “la misma constituye
el habitat ancestral y culturalmente representan un papel fundamental para la cohesion social de
las pautas culturales del pueblo Mbya”.

Llama la atencién la desidia por parte del INDI para emprender acciones suficientes y pertinentes
para el desalojo de campesinos de tierras ancestrales y con categoria de silvestre protegida.

c) Se concluye que las acciones del INDI son muy limitadas, dedicandose casi exclusivamente a la
problematica de la tierra. Ademas, se evidencia la ausencia de politicas y programas institucionales
concretos para las comunidades indigenas del area, y un desconocimiento de acciones llevadas a
cabo por otras instituciones en dicha area, y falta de control del INDI sobre la asistencia a los
indigenas.

Conclusion 2 Final sobre el INDI: En el area donde se encuentran las comunidades de la etnia
Mbya Guarani, tierras del ASP San Rafael - cuyo ecosistema que lo conforma- constituye la tierra
ancestral de los indigenas.

En la medida en que los indigenas puedan mantener su cultura, costumbre, modo de vida, de
sustento propio, estas tierras estaran protegidas.

Toda accién del INDI a favor de las comunidades indigenas asentadas en el lugar, ya sea en
procura de tierras legitimas, asistencia juridica o de otra indole segin la necesidad, tiene y tendra
consecuencias positivas en la conservacion y proteccion del ASP San Rafael.

Empero, es penosa la situacién de estos indigenas que actualmente, es cierto existen 20
comunidades indigenas en el area, solamente cinco de ellas son propietarias de las tierras que
ocupan. Las demas se encuentran en propiedades ajenas, como las de las comunidades de:

Cuadro 3

Comunidad Propietario del inmueble
1. Arroyo Paloma 4+ Hiroshi Shindoi
2. Certrito 4 Alberto Antebi
3. Cerro Guy 4+ Lucio Benitez
4. Cerro Leon 4+ José Ocampo
5. Guaporoity 4 Hiroshi Shindoi
6. Guapo’y 4+ Hiroshi Shindoi
7. Kanguery 4+ Alberto Antebi
8. Mbya9 4+ Agropecuaria Setrana
9. Potrero Tuna 4 Alberto Antebi
10. Timbé Florida 4 Sin datos
11. Tingaza 4+ Hiroshi Shindoi
12. Yatytay’i 4+ Fermin de Alarcéon
13. Ysapy'y + Hiroshi Shindoi
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La situacion de los nativos Mbya Guarani, de no ser propietario de sus tierras ancestrales,
acentuada por la ausencia de gestion, de planes y programas estratégicos para los Mbya Guarani u
otras, que pudieran estar en el area por parte del INDI, tiene y tendra consecuencias negativas
para el ASPSR y los mismos.

Recomendacion 1 Final para el INDI: El INDI debe coordinar sus acciones con las entidades,
que por sus funciones y objetivos, guardan relacién directa o indirecta con los indigenas y con el
ASPSR, de modo a establecer con ellos, especialmente con la SEAM estrategias que sirvan para la
proteccion de los lugares de interés de conservaciéon y con otras que pudieran apoyar la
consolidaciéon de las comunidades indigenas en el ASPSR, ya que la tierra tiene especial
importancia para cultura indigena y para la vida espiritual de los mismos, ademas del aspecto
colectivo de esa relacion’, que les da la tierra.

En cumplimiento del Convenio N° 169, del afio 1957, “De pueblos Indigenas y Tribales”
especificamente de la Parte 2 “De la protecciéon de los Derechos de los Indigenas sobre la
Tierra”, el INDI:

4+ Debe concretar la consolidacion de las tierras indigenas en una superficie apta, de modo a
facilitar la vida los indigenas segtin sus costumbres y tradiciones;

4+ Debe coordinar sus acciones con entidades nacionales y/o internacionales a objeto de
consolidar en el ARPNSR los asentamientos indigenas mencionados en el presente
informe.

7 Derecho Internacional Moderno-Poblaciones Indigenas.
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555 ZONAS DE INFLUENCIA INDIGENA EN EL ASPSR
Infografia 9. Comunidades Indigenas de Caazapa. Fuente INDI
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5.6 INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL - IBR (Actual Instituto Nacional de Desarrollo
Rural y de Ia Tietra - INDERT)

5.6.1 Adquisicion y venta de tierras en el ASP

De acuerdo a los datos proporcionados por el ente, por Escritura N° 185, del 25 de noviembre
de 1997, de cancelaciéon de hipoteca otorgada por el Banco Nacional de Fomento a favor de la
firma AGROEST S.R.L y transferencia de inmueble a favor del IBR, éste adquirié el inmueble
inscripto como Finca N° 2471 del Distrito de San Pedro, de 1.136 ha 2.469 m’ de superficie.
Conforme a la Resoluciéon — Consejo N° 738 (Acta N° 21), del 31 de julio del afio 1997, las
condiciones agrolégicas del inmueble lo hacfan apto para el desarrollo de actividades agricolas y
en consecuencia para la creacién de un asentamiento destinado a pequefios productores rurales
que en la actualidad se encuentran carentes de tierra. La resolucién menciona, ademas, que la
propiedad no registra inscripcion conforme al art. 27° de la Ley 352/94 de “Areas Silvestres
Protegidas”, ni medida restrictiva dictada en virtud del Decreto N° 13680/92, de creacién del
ASP.

Por Resoluciéon P. N° 721 del IBR, del 23 de julio de 1998, se habilita una colonia, en el ASP
ARPNSR, bajo la denominaciéon de “Colonia Amistad”, con 80 lotes agricolas, y una superficie
total de 509 ha 6148 m® 4224 cm®, con un precio establecido de Gs. 600.000 (guaranies
seiscientos mil) por cada ha.

Observacion 1 al INDERT: En éste sentido, esta auditoria ratifica sus “observaciones,
conclusiones y recomendaciones’ contempladas en el Informe de la Resolucion CGR N°
446/98 “Por la cual se dispone la realizaciéon de un Examen Especial al Instituto de Bienestar
Rural, a efectos de verificar el cumplimiento de las normativas legales para la implantacién de
colonias rurales en el area de influencia del Parque Nacional San Rafael”.

5.6.2 Situacion de tenencia de tierras en Ia colonia

La Ley N° 854/63 “Que establece el Estatuto Agrario” en su art. 73° establece que: “E/
adjudicatario del lote quedard sometido a las signientes obligaciones: a) Tomar posesion y comenzar de inmediato
(...) la explotacion del lote; b) Construir su vivienda en el término de seis meses de posesion; c) (...) explotar el
lote en forma racional y progresiva de conformidad al programa establecido por el Instituto de Bienestar
Rural(...). Asimismo, por el art. 18° de la Ley N° 854/63 “Que establece el Estatuto Agrario”, en
el Capitulo IV: De los Pargue Nacionales. El Instituto de Bienestar Rural destinard para parques nacionales,
de acuerdo con las instituciones pertinentes, las fracciones de tierras necesarias por su interés geogrdfico, histdrico o
turistico o para la preservacion de la fauna o de la flora. Dichas fracciones serdn intransferibles y solo podrdn ser
explotadas para fines cientificos culturales y turisticos”. Posteriormente, por el art. 41° de la Ley N°
1863/02 “Estatuto Agratio”, se establece en el Capitulo V: MENSURA Y LOTEAMIENTO,
Areas Silvestres Protegidas. Las tierras del patrimonio del Organismo de Aplicacion que observen caracteristicas
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ecoldgicas y ambientales singnlares, serin declaradas Areas de Reserva para constitucion de Areas protegidas bajo
Dominio Priblico y en tal cardcter deberdn ser transferidas a titulo gratuito a la Autoridad Administrativa de
Aplicacion de la Ley N° 352/ 94 “De Areas Silvestres Protegidas”. La delimitacion de estas dreas se hard
conjuntamente con la Secretaria del Ambiente.

La situacion actual de tenencia de tierras de la colonia es la siguiente:

% Fueron adjudicados 4 lotes: dos al Ministerio de Educacién y Cultura en forma gratuita;
un lote al sefior Tomas Ocampos Rolén; un lote al sefior Gabriel Espinola Zotelo.

4 Seguin liquidacion de los sefiores Tomas Ocampos Rolén y Gabriel Espinola Zotelo, atin
no han abonado el pago total por las tierras, ya que solo han abonado parte de la entrega
minima hasta la fecha.

4 Existe un listado de 77 colonos censados dedicados a la agricultura.

Observaciones 2 al INDERT: a) La propiedad fue adquirida por el ente a fines del afio 1997
para la creacién de una colonia agricola, y desafectada del Parque Nacional San Rafael a dichos
efectos por Decreto N° 18694/97. No se obsetva que habiten en la colonia los 77 colonos
censados dedicados a la agricultura.

b) Obsetvacion al Descargo del IBR/INDERT: Analisis de la Auditoria: a) Respecto de la
Observacion b) el descargo presentado por el BNF satisface a la auditoria, en cuanto al pago
efectuado por los dos colonos, por lo que se retira de las observaciones del Informe Final.

c) Las imagenes satelitales del area de la colonia constatan el estado de deforestacion al cual esta
siendo sometida el area.

IMAGENES SATELITALES DE LA COLONIA AMISTAD

Info orafia 11. Imagen Satehtal Landsat TM ano 1989
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Infografia 12.Imagen Satelital Landsat TM afio 2001

Infografia 13. Imagen Satelital Landsat TM afio 2003

Conclusiones 1 al INDERT: a) La desafectaciéon de las tierras de la Colonia Amistad, del
Parque Nacional San Rafael, por Dectreto N° 18694/97 transgrede la Ley N° 352/94.

b) A la fecha, a 7 afios de la habilitacién de la colonia, sélo se cuenta con datos de dos personas
adjudicadas, que aun no han terminado de abonar la entrega inicial. Con lo expuesto s6lo dos
habitantes estan legalmente en dicha colonia, desconociéndose la situacién de otros pobladores, y
aun si existen otros pobladores. Es decir, con los datos del descargo del ente, se confirma que
solo dos colonos son los que efectivamente estan arraigados y dedicados a la actividad agricola en
la Colonia Amistad. Es decit, que los otros 75 colonos censados por el IBR/INDERT no
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asumen sus compromisos financieros o abandonaron la Colonia, luego de haber extraido recursos
forestales. En su oportunidad, el Estado sustrajo un sector del ASPSR para asentamiento rural de
campesinos en el marco de la reforma agraria. A la fecha de presentacion del descargo
correspondiente, el INDERT, desconoce la situaciéon de 75 colonos censados por el ente a fin de
acceder a los lotes de la propiedad desafectada del ASPSR.

Recomendaciones 1 para el INDERT: a) Respecto al caso que atafie a las adjudicaciones y/o
transferencias efectuadas por el IBR (hoy INDERT), serd necesario que dicha Institucion
individualice el area que afecta al ARPNSR, y de confirmarse que las fracciones adjudicadas
devienen irregulares, el INDERT juntamente con la SEAM, deberan iniciar los tramites a fin de
recuperar los mismos, a favor del SINASIP y el ASPSR.

b) El INDERT debera gestionar la investigacion para verificar el cumplimiento de los arts. 73° de
la Ley N° 854/63 “que establece el Estatuto Agrario” y el 41° de la Ley N° 1863/02 “Estatuto
Agrario” por parte de los adjudicados, ya que verificado el incumplimiento, conllevarifa al proceso
de recuperacion de los lotes no desarrollados por parte del IBR.
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6 SISTEMA DE CONTROL INTERNO - ENTES AUDITADOS

Cada entidad es responsable de establecer y mantener un sistema de control interno. Los
objetivos del control interno son: proporcionar a la administraciéon de cada entidad una base
razonable de seguridad, que los actos emanados de las mismas se ajusten a derecho, que los
bienes juridicos protegidos estén protegidos contra pérdidas debido al uso o disposiciones no
autorizadas, y que los actos administrativos emanados de las mismas sean ejecutados de acuerdo
con autorizaciones de la administracion conforme al principio de legalidad de los actos
administrativos y registrados adecuadamente para permitir el seguimiento oportuno conforme el
procedimiento interno.

Las dependencias publicas auditadas, deben cumplir lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De
Administracién Financiera del Estado” y el Decreto N° 1249/03 “Por el cual se aprueba la
reglamentacion del Régimen de Control y Evaluacion de la Administracion”. En esta ultima
normativa se establece por el art. 2° que: “Todos los organismos y las entidades dependientes del Poder
Ejecutivo deberan contar con una unidad llamada Auditoria Interna Institucional...///”. Asimismo por el
art. 3% “La Auditoria Interna Institucional constituye el drgano especializado de control que se establece en cada
organismo y entidad del Estado para ejercer un control deliberado de los actos administrativos del organismo
respectivo, de conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas. Dependerd de la antoridad
principal del organismo o entidad”.

Observacion 1 sobre el Control Interno: Las administraciones auditadas no han provisto a esta
auditoria informe alguno de su Auditoria Interna, el hecho implica omisiéon o incumplimiento de
lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Administracion Financiera Del Estads” y el Decreto N°

1249/03 “Por El Cual Se Aprueba 1.a Reglamentacion Del Régimen De Control Y Evaluacion De 1.a
Administracion”.

Conclusiones 2 sobre el Control Interno: En los entes auditados se evidencia:

4 Ausencia de personal para control interno, especialmente en donde deben funcionar los
controles especificos.

4+ Empleo de informacién imprecisa y poco confiable, no detectada oportunamente.

+ Desidia, falta de definicién, de coordinacién, de demoras y de comprension existen en
todos los niveles del ente de la autoridad responsable del Programa.

4+ Nula gestion en las tareas de fiscalizacion en el ASPSR, dentro de sus competencias
especificas.

#+ Las administraciones no estan suficientemente involucradas en revisar sus gestiones o en
procesos de autoevaluacion.
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4 TLas administraciones carecen de mecanismos 6ptimos para detectar anomalias e
irregularidades en los procedimientos administrativos de su competencia.

4+ T.a entidad no cuenta con mecanismos para que los funcionarios detecten e informen a la
superioridad sobre la ocurrencia de actos ilegales, demoras u otras irregularidades de la
administracion.

4+ D¢bil control para verificar el cumplimiento de leyes y demas normativas vigentes.
Recomendaciones 1 generales para los entes auditados: a) Las entidades auditadas deben
establecer un entorno que estimule e influencie las tareas del personal con respecto al control de
sus actividades. El ambiente de control tiene gran influencia en la forma en que son desarrolladas
las operaciones, se establecen los objetivos y estiman los riesgos.

b) Aplicaciéon de una estructura efectiva de control interno.

c) Lograr que los funcionarios acepten la responsabilidad principal de la realizacién de controles
eficaces, de acuerdo a la ley.

d) Realizar autoevaluaciones periddicas del sistema de control interno a iniciativas del titular
responsable por la Auditoria Interna.

e) Efectuar verificaciones internas del sistema de control.

f) Establecer una organizaciéon de fiscalizacion superior comprometida con el establecimiento de
una inspeccion del sistema de control interno.

g) Elaborar e implementar un compendio minimo de normas de control interno como marco
referencial para el desarrollo de una estructura de control interno especifica.

h) Elaborar un Plan de Accién Correctiva (PAC) que contemple acciones para dar cumplimiento
a las recomendaciones del presente informe. Este documento deberd ser remitido a este
Organismo Superior de Control, en un plazo no mayor de 60 dfas habiles, para su consensuacion.




Direccion General de Control de los Recursos Naturales y Medio Ambiente

7 FUNCIONARIOS PUBLICOS

Constitucién Nacional: Articulo 106°.- Ningin funcionario o empleado piiblico esti exento de
responsabilidad. En los casos de transgresiones, delitos o faltas que cometiesen en el desemperno de sus funciones, son
personalmente responsables, sin perjuicio de la responsabilidad subsidiaria del Estado, con derecho de éste a repetir
el pago de lo que llegase a abandonar en tal concepto.; Articulo 127°.- Toda persona estd obligada al
cumplimiento de la ley(...); Articulo 128.- En ningiin caso el interés de los particulares primara sobre el interés
general(...); Articulo 137°.- La ley suprema de la Repiiblica es la Constitucion. Esta, los tratados, convenios y
acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas de
inferior jerarquia, sancionadas en consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacion
enunciado. Quienquiera que intente cambiar dicho orden, al margen de los procedimientos previstos en esta
Constitucion, incurrird en los delitos que se tipificardan y penaran en la ley (...) (...) Carecen de validez todas las
disposiciones o actos de antoridad opuestos a lo establecido en esta Constitucion.

Ley N° 716/96 “Que Sanciona los Delitos contra el Medio Ambiente"; El art. 15° establece, que
“Los funcionarios priblicos nacionales...que fueren hallados culpables de los hechos previstos y penados por la
presente Ley, sufriran, ademdis de la pena que les correspondiere por su responsabilidad en los mismos, la
destitucion del cargo y la inbabilitacion para el ejercicio de cargos priblicos por diez asios”.

Ley N° 1.183/87 Codigo Civil: Articulo 1°.- Las leyes son obligatorias en todo el tervitorio de la
Repiiblica(...); Articulo 7°- (...)El uso, la costumbre o prdctica no pueden crear derechos(...); Articulo 8°.-
La ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento(...); Articulo 9°.- Los actos juridicos no pueden dejar sin
¢fecto las leyes en cuya observancia estén interesados el orden piiblico (...); Articulo 27°.- Los actos prohibidos
por las leyes son de ningsin valor(...).

La Ley 1626/01 “De la Funcién Publica”, especifica en el inciso o) del articulo 57° lo siguiente:
“Son obligaciones del funcionario piblico, sin perjuicio de lo que establezca en los reglamentos internos de los
respectivos organismos o entidades del Estado, las siguientes: o) velar por la economia y conservacion del patrimonio
priblico a su cargo;”(...). Bl articulo 68° establece: “Serdn faltas graves las signientes: e) incumplimiento de las
obligaciones o trasgresion de las probibiciones establecidas en la presente ley” (...). El articulo 72° establece:
“Si el funcionario ocasionare un perjuicio al Estado, éste tendra accion contra los bienes del mismo para el
resarcimiento correspondiente”.

a. Los funcionarios publicos incurren en responsabilidad administrativa por incumplimiento de
sus deberes u obligaciones o por infringir las prohibiciones establecidas en la ley, haciéndose
pasibles de las sanciones disciplinarias.

b. Toda inobservancia del debido proceso administrativo y de las normativas aplicables, de los
funcionarios publicos, constituye mal desempefo en el ejercicio de las funciones publicas,
debiendo asumir las responsabilidades personales emergentes por las transgresiones, delitos
y/o faltas derivadas de sus acciones u omisiones acaecidas en el transcurso del desempefio de
sus funciones.
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En cuanto a la SEAM, sus actividades, no se conciben solo como una facultad, sino también
como una obligacién a cumplir partiendo de la formulacién que se hace del principio rector
en materia de politica ambiental, la cual es que toda facultad implica una responsabilidad.
Asimismo, esto es aplicable también al MOPC, MAG, BNF, INDI e IBR-INDERT en lo que

respecta al alcance se sus funciones, atribuciones y competencias.

. Los funcionarios puablicos de la SEAM, MOPC, MAG, BNF, INDI e IBR-INDERT vy el
Poder Ejecutivo, por principio de probidad administrativa y por la obligacion de realizar
personalmente el trabajo a su cargo en las condiciones de forma y modalidad determinadas
por las normas de rigor, deben y debieron conocer los alcances y aplicacién de las leyes que
rigen a la administracion publica.

Verificado el desempefio en sus funciones, los funcionarios de la SEAM, MOPC, MAG,
BNF, INDI e IBR-INDERT y el Poder Ejecutivo incumplieron y/o transgredieron leyes, el
debido proceso administrativo, el interés publico, social y ambiental de bienes juridicos
protegidos por normativas vigentes, con pleno conocimiento de las irregularidades y/o
transgresiones cometidas, y/u omisiones de sus deberes y obligaciones legales.

Sus actos administrativos irregulares, los no autorizados y los no permitidos, manifiestan

desconocimiento conceptual, logico y analitico de los términos legales “interés publico, social
P gico 'y & P
y ambiental” y el principio de legalidad que rige para la Administraciéon Puablica.
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8

CONCLUSIONES FINALES

BANCO NACIONAL DE FOMENTO - BNF

@ EI BNF no ha tenido en cuenta que el area adquiere una proteccion por la Ley N° 352/94
“De Areas Silvestres Protegidas”.

® EIl BNF no ha salvaguardado la categoria de ASP de su propiedad a fin de cumplir con la
Ley de ASP, dando en adjudicaciéon a una firma agroganadera con intenciones de explotar
los recursos naturales de la misma. El BNF en sentido contrario al art. 24° de la Ley
352/94, omite traspasat la propiedad a la SEAM o en su defecto, vendérsela, asi como
desestima las proposiciones de otros entes estatales y privados de interés social y
ambiental (INDI, IBR, Guyra Py) con el fin de vender la propiedad a particulares y con

precio de venta menor que la tasacion original.

@ El BNF, teniendo a la vista la oferta hecha en su oportunidad por la autoridad ambiental
(SEAM), con la capacidad de pago del propio Estado Paraguayo como aval,
contrariamente adjudico el inmueble a un particular, el Sr. Antonio Ibarra Llano, para
luego transferir nuevamente el mismo a la empresa Agroganadera Don Felipe SA., sin
tener en cuenta siquiera la real capacidad de pago de ésta ultima.

2 El BNF permite la ocupacion y explotacion de la adjudicada, en su propiedad afectada al
ASPPNSR sin que ésta hubiese abonado ni siquiera la entrega inicial, es decir, permite la
ocupacion de sus tierras afectadas a un ASP, a ocupantes en forma gratuita y con la
posibilidad de la explotaciéon de los recursos naturales de la misma.

B La adjudicacién de la finca a la Agro Ganadera Don Felipe SA (AGDFSA) fue por
Gs.700.000.000 (guaranies setecientos millones) como entrega inicial y Gs. 666.172/ha
(guaranies seiscientos sesenta y seis mil ciento setenta y dos) por hectarea segun se
determine en la mensura judicial. A la fecha, la adjudicada ocupa la finca, no deposité la
entrega inicial, no concluyé la mensura judicial, por ende no se establecié el monto a ser
financiado, es decir, a mas de 2 afnos de la adjudicacién el Banco no ha recibido monto
alguno de la adjudicada en relaciéon a la adjudicacion, con el agravante de la pérdida inicial
Gs. 937.328.260 por la sola adjudicacion, y sin tener en cuenta la depreciacion de la
misma por su posesion y explotaciéon agroganadera.

# La mensura judicial no ha concluido hasta la fecha del informe; el contrato de compra -
venta entre el BNF y la AGDFSA no ha sido suscripto hasta la fecha; la AGDFSA no ha
abonado la entrega inicial en el plazo estipulado; el BNF no ha dejado sin efecto la
adjudicacién por incumplimiento de las condiciones.
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Segun consta en la Escritura de Dacién de Pago, N° 57 Folio 286 y sgtes., el 4 de julio del
afio 2000, respecto de la superficie de la Finca N° 974, se expresa cuanto sigue:
“RESUMEN GENERAL DE SUPERFICIE. SUPERFICIE SEGUN MENSURA:
3.840 Has. 6.180 m’. SUPERFICIE SEGUN TITULO: 3.302 Has. 4.508 m’.
SUPERFICIE SOBRANTE: 538 Has. 1672 m” (inmueble fiscal). Esta superficie fiscal
cuyos antecedentes obran en los archivos del BNF, segun el art. 24° inc. a) de la Ley N°
352/94 de “Areas Silvestres Protegidas”, “Si e/ drea escogida contiene inmuebles de propiedad del
Estado, los mismos pasan a ser patrimonio inalienable a perpetuidad del Estado, bajo la responsabilidad
y administracion de la Auntoridad de Aplicacion, sin cargo alguno por el traspaso”, Por lo tanto, es
patrimonio inalienable a perpetuidad del Estado quedando bajo administracion de la
SEAM.

SECRETARIA DEL AMBIENTE - SEAM

Como autoridad de aplicacién, el ente ha transgredido las leyes N° 1561/00 y N° 352/94 (Art 24,
37, 38, 51), vulnerando al SINASIP y a sus objetivos, al mismo tiempo que desnaturaliza su
funcién administradora. Asi:

El

propici6 la reduccién de limites y cambio de categoria de manejo mediante Decreto del
Poder Ejecutivo, cuando sélo podian efectuarse dichas modificaciones por ley de la
Nacioén;

no concluyé la delimitacién del ASP, ya que no se ha completado la mensura judicial
correspondiente, ni fue inscripta en el Registro Nacional de Areas Silvestres Protegidas;
no se elaboré el Plan de Manejo, sin el cual no podria realizarse actividad alguna en el
area del ASP;

omiti6 iniciar los tramites para la expropiaciéon de propiedades, al cumplirse el plazo de 60
dias posteriores a la notificacion;

no se implement6 el Fondo Especial;

no establecié pautas, criterios técnicos y acciones institucionales a fin de subsanar
situaciones no controladas en el ARPNSR.

descontrol, por parte de la SEAM, sobre las actividades y/o situaciones mencionadas

aumenta el riesgo de degradaciéon ambiental en el ASP.

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES — MOPC

La instituciéon no finalizé el informe técnico ni la obtencién de los datos faltantes a efectos de la
mensura judicial, situacién que impide concluir la consolidaciéon del ASP. Tampoco informé a
esta auditorfa la situacion de las empresas que han solicitado autorizacién para prospectar areas
que afectan al ASP San Rafael.
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MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA - MAG

2 El MAG (SFN y DDV) desconoce la normativa vigente sobre el ASPSR, siendo la
autoridad responsable de dictaminar sobre planes y proyectos forestales y el control del
uso de agrotoxicos. Este hecho pone de manifiesto la desidia del ente y la
descoordinacion existente entre el MAG y la SEAM. Asimismo, el SFN no realiza

acciones de proteccién, conservacion y fiscalizacion de los recursos forestales en
contravencion a la Ley N° 422/73 “Forestal” (Art. 2°, 12°).

® Esta auditoria ratifica las conclusiones contempladas en el Informe de la Resoluciéon CGR
N° 446/98 “Por la cual se dispone la realizaciéon de un Examen Especial al Instituto de
Bienestar Rural, a efectos de verificar el cumplimiento de las normativas legales para la
habilitacién de colonias rurales en el area de influencia del Parque Nacional San Rafael”,
donde se evidencia la descoordinacion y disparidad de criterios entre la Direccion de
Parques Nacionales y Vida Silvestre y el SFN con respecto al area desafectada a favor del
IBR.

INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA - INDI

® Es penosa la situacion de los indigenas ubicados en el ASP, donde a pesar de que existen
20 comunidades, solamente cinco de ellas son propietarias de las tierras que ocupan. Se
constat6 una accion débil, ineficaz e ineficiente del INDI para proteger a los indigenas y
recuperar sus tierras.

B Asimismo, las acciones del INDI son muy limitadas, dedicandose casi exclusivamente a la
problematica de la tierra. Se evidenci6 la ausencia de politicas y programas institucionales
concretos para las comunidades indigenas del area, desconocimiento de acciones llevadas
a cabo por otras instituciones en dicha area y falta de control del INDI sobre la asistencia
a los indigenas.

INSTITUTO DE BIENESTAR RURAL — IBR (Actual Instituto Nacional de Desarrollo Rural y
de Ia Tietra - INDERT)

B La desafectacion de las tierras de la Colonia Amistad, del Parque Nacional San Rafael, por
Decreto N° 18694/97 transgrede la Ley N° 352/94.

B Hace 7 afios el Estado sustrajo un sector del ASPSR para asentamiento rural de
campesinos en el marco de la reforma agraria. A la fecha, sélo dos habitantes estan
legalmente en dicha colonia, mientras que el INDERT desconoce la situaciéon de 75
colonos censados a fin de acceder a los lotes de la propiedad desafectada del ASPSR, y
luego de haber extraido los recursos forestales.
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RECOMENDACIONES FINALES A LOS ENTES AUDITADOS

Todas las instituciones examinadas en la presente auditoria deberan ajustar sus acciones bajo
la coordinacién de la autoridad de aplicacion (SEAM) de la Ley N° 352/94 “Areas Silvestres
Protegidas”, en cumplimiento del art. 66° de esta Ley.

Los entes examinados deberan iniciar los sumarios administrativos correspondientes, en un
plazo no mayor de 30 dias, con el fin de deslindar responsabilidades ante las inobservancias
manifiestas del debido proceso administrativo y de las normativas aplicables que puedan
constituir mal desempefio en el ejercicio de las funciones publicas, por lo que de
comprobarse deberan asumir las responsabilidades personales emergentes por las
transgresiones, delitos y/o faltas derivadas de sus acciones u omisiones acaecidas en el
transcurso del desempefio de sus funciones y enumeradas en el presente informe. El
resultado de los sumarios remitir a este OSC.

El BNF y la SEAM deben coordinar acciones y gestiones ante el IBR, para incorporar al
patrimonio de la SEAM la superficie fiscal de aproximadamente 538 ha 1.672 m’, cuyos
antecedentes obran en los archivos del BNF.

Las Autoridades con competencias y funciones directas o indirectas en el area del ARPNSR
en un plazo no mayor a 90 (noventa) dias deberd presentar a esta Contraloria un plan de
accion correctiva general coordinado con la SEAM, tendiente al estricto cumplimiento de lo
establecido en la Ley N° 352/94, el SINASIP y la Ley N°® 294/93.

Es nuestro informe de acuerdo a la documentacion analizada, al mes de mayo de 2005.

Lic. David Martinucci Analista Oscar R. Mazd
Auditor Auditor
Lic. Virginia Amarilla N. Arq. J. Amada Alegre A.
Auditor Auditor
Ing. Quim. Gloria I. Herrero P. Abog. Sara Rojas
Auditor Abogada en comision

Abog. Blas Antonio Knoop-Davalos
Supervisor del Examen Especial
Direcciéon General de Control de los Recursos Naturales y Medio
Ambiente
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