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INFORME FINAL
EXAMEN ESPECIAL TIPO 2 ​​​– PROGRAMA DE ACCIÓN -  PROGRAMA N° 9 

SERVICIO DE ABASTECIMIENTO AL EJÉRCITO

EJERCICIO FISCAL 2006

COMANDO LOGÍSTICO

1- ENTIDAD AFECTADA

Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército (DISERINTE), Programa 9, dependiente del Centro Financiero Nº 5 – Comando Logístico  - de la UAF Nº 1  del Comando de las Fuerzas Militares.

2- ANTECEDENTES

Resolución CGR N° 720 de fecha 06 de julio de 2007, “Por la cual se dispone la realización de un Examen Especial a la Ejecución Presupuestaria del Programa Nº 9 Servicio de Abastecimiento al Ejército, dependiente de la Unidad de Administración y Finanzas Nº 1 del Ministerio de Defensa Nacional, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2006”,  pudiendo ampliarse el alcance a otros períodos, según las necesidades de verificación que surjan de los trabajos de campo.
3.
ALCANCE DEL EXAMEN
El Examen comprendió  la verificación de la Ejecución Presupuestaria del Programa N° 09 Servicio de Intendencia del Ejército, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2006; así como la evaluación y comprobación del Sistema de Control Interno de la Institución.

Nuestro análisis fue realizado en base a la Resolución CGR. 882 de fecha 17 de agosto del 2005 “Por la cual se Aprueban y Adoptan las Normas, Manual de Auditoría Gubernamental, Manual de  Normas Básicas y  técnicas de Control Interno para el Sector Público, elaborado en el marco del Convenio de Cooperación Técnica BID ATN/SF7710-PR. Asimismo se adoptan las Normas de Auditoría Gubernamental emitidas por la INTOSAI, las Normas Internacionales de Auditoría (NIAs) efectuadas por el Comité de Prácticas de  la Federación Internacional de Contadores (IFAC)”. Estas Normas, requieren que el análisis sea planificado y  ejecutado para obtener certeza razonable de que el Informe de Auditoría no contenga exposiciones erróneas; igualmente que las operaciones verificadas se hayan efectuado de conformidad con las disposiciones legales reglamentarias y demás normas aplicables.

Las observaciones del presente informe, son resultados del análisis de los documentos originales o fotocopias autenticadas proveídos a esta auditoría por los responsables de la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército (DISERINTE), cuya emisión son de exclusiva responsabilidad de los funcionarios responsables en las operaciones que estuvieron sujetas a verificación.

4. OBJETIVO DEL EXAMEN

Determinar el cumplimiento de las Normas y Procedimientos Legales referente a la Ejecución Presupuestaria, mediante el análisis del comportamiento de las Cuentas de los Ingresos y Gastos.

5.    DISPOSICIONES LEGALES

Esta acción de control se realizó en el ámbito de aplicación de las siguientes prescripciones legales:

· Contitución Nacional de la República del Paraguay.

· Ley Nº 276/94 “ Orgánica y Funcional de la Contraloría General de la República”.

· Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”.

· Decreto Nº 8127/00 “ Por el cual se reglamenta la implementación de la Ley 1535/99”.

· Ley Nº 2869/05 “Que Aprueba el Presupuesto General de la Nación, para el Ejercicio Fiscal 2006”.

· Decreto Nº 7070/06 “Por el cual se reglamenta la Ley Nº 2869/05.

· Ley Nº 125/91 “ Nuevo Régimen Tributario”.

· Ley 2051/03 “De Contrataciones Públicas”.

· Decreto Nº 21909/03 “Por el cual se reglamenta la implementación de la Ley 2051/03”.

· Ley Nº 1115/97 “Del Estatuto del Personal Militar”

· Ley  Nº 1626/00 “De la Función Pública”
· Otras disposiciones Legales.
6. COMUNICACIÓN DE OBSERVACIONES

La comunicación de Observaciones fue remitida al Comando Logístico Centro Financiero 5, por Nota CGR Nº 7235 del 19 de noviembre de 2007, a efectos de que dicha dependencia de Estado presente el Descargo respectivo sobre las observaciones realizadas por el equipo auditor, en el plazo de diez (10) días hábiles a partir de recepción de la presente nota. (Recibido en el Comando Logístico el 19/11/07). 

La contestación a dicho requerimiento fue remitida a este Organismo Superior de control por Nota N° 464/07 CF-5, de fecha 05 de diciembre de 2007, ingresada bajo el expediente CGR Nº 8140/07 en fecha 06 de diciembre de 2007, lo que motivó la respectiva Evaluación del Descargo, y el presente informe Final de Auditoria. 

7.  DESARROLLO DEL INFORME

 Para una mejor ilustración y comprensión del presente informe, se ha dividido en los siguientes capítulos:

	INTRODUCCIÓN

	Capítulo I
	EVALUCIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

	Capítulo II
	INFORMACIÓN FINANCIERA

	Capítulo III
	EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE GASTOS

	Capítulo IV
	CONCLUSIONES GENERALES 

	Capítulo V
	RECOMENDACIONES GENERALES


	INTRODUCCIÓN


1. ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD
	Datos Generales
	Descripción



	Nombre o Razón Social
	Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército 

	Misión
	- Proporcionar Servicio de Intendencia a todas las Grandes Unidades y Unidades del Ejercito y otras Unidades de las Fuerzas Militares.

-Apoyar en Abastecimientos, Servicios, Personal especializado y otros.

	Visión
	La DISERINTE es una Institución con excelentes recursos humanos y materiales, con capacidad suficiente para satisfacer eficientemente las necesidades básicas del personal componente de las Unidades de Combate y Apoyo al Combate apoyadas.

	Base Legal
	 La creación del Programa N° 9 Servicio de Abastecimiento al Ejército” se encuentra sustentado en el Decreto Ley del Poder Ejecutivo de fecha 22 de febrero de 1905, por el cual se organiza el mando superior de las Fuerzas de la Nación, que en su Art. 2° organiza el Estado Mayor del Ejército.

La  Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército, fue creada por Decreto Ley del Poder Ejecutivo N° 14.504 de fecha 10 de setiembre de 1942.

	Dirección
	Avenida José Gervasio Artigas c/ Cusmanich B° Las Mercedes – Asunción Paraguay.

	Teléfono
	021-204891, 021-227905, 021-209212, Telefax 021-203458.

	Datos Generales
	Descripción



	Correo Electrónico
	Sin datos

	Auditorías realizadas
	-Resolución CGR N° 1199/06 “Verificación in situ del cumplimineto de las recomendaciones emanadas por este Organismo Superior de Control, en virtud de la Resolución CGR N° 1358/04”

-Orden Particular N°45, de fecha 28 de marzo de 2007, emanada del Comando de las Fuerzas Militares. “Auditoría de Gestión al Ejercicio Fiscal 2006 al Programa 09 Servicio de Abastecimiento del Ejercito”

	Otras Informaciones
	Descripción

	La DISERINTE, encargada por Decreto Ley 782/1943 entre otras de:
	1. 1.El abastecimiento directo de la carne necesaria para el consumo del personal de las UU. y RR. Militares, Navales y Policiales, con asiento en la capital y otros lugares, donde sea posible este servicio, por medio de sus organismos auxiliares.
2. 2. El arrendamiento o la adquisición de los medios de transporte, de campos de pastoreo u otros elementos de trabajo para el Abastecimiento autorizados.

3. 3. A vender los sub-productos resultantes del faenamiento de ganado para consumo.

4. 4. La inversión de fondos así como la adquisición de ganados, autorizada por este Decreto-Ley.

	Organización
	Se adjunta Organigrama de la Institución

	Fuentes de Financiamiento
	a)Fuente 10: Recursos del Tesoro

b) Fuente 30: Recursos Institucionales


2. DIRECTIVOS Y FUNCIONARIOS, DURANTE EL PERÍODO AUDITADO

	Programa Auditado
	Responsables

	Programa 9  “Dirección del Servicio de Intendencia del Ejércitol”
	-Cnel DEM Oscar Escobar Guerreño, Director-conforme a las Orden General N° 125 de las Fuerzas Armadas de la Nación.


3. ORGANIGRAMA DE LA DIRECCIÓN (*)

	
	
	
	
	Dirección 
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Ayudantía de Órdenes 
	
	
	
	
	
	
	Ayudantía General 
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Giraduría
	
	
	
	
	
	
	Procesamientos de Datos
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dirección de Personal
	
	Dirección de Inteligencia
	
	Dirección de Operaciones
	
	
	Dirección de Logística
	
	Dirección de Com. Social
	
	Dirección de Patrimonio

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Sub Dirección del Material 
	
	Sub Dirección de Subsistencia 
	
	
	Jefatura de Abas. de Carne 
	
	Batallón de Intendencia 
	
	


(*) Datos suministrados por la Institución

4. EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA

INGRESOS

· Recursos Institucionales

· Transferencias

EGRESOS

· Nivel 100: Servicios Personales

· Nivel 200: Servicios No Personales

· Nivel 300: Bienes de Consumo e Insumos 

· Nivel 500: Inversión Física

· Nivel 900: Otros Gastos

5. PRESUPUESTO DEL PROGRAMA 9 SERVICIO DE ABASTECIMIENTO AL EJÉRCITO
Los gastos utilizados en el Ejercicio Fiscal 2006 fueron aplicados de la siguiente manera.

	Descripción
	Presupuesto Vigente G.
	Obligado G.
	Pagado G.
	Saldo G.

	100-Servicios Personales
	41.524.613.692
	41.280.713.102
	41.253.169.370
	27.543.732

	200- Servicios No Personales
	35.416.512
	20.106.512
	15.000.000
	5.106.512

	300- Bienes de Consumo e Insumos
	15.902.210.368
	15.772.277.850
	14.136.835.016
	1.635.442.834

	500- Inversión Física
	313.985.191
	300.607.438
	36.226.000
	264.381.438

	900- Otros Gastos
	2.431.002.979
	2.431.002.979
	318.402.979
	2.112.600.000

	Total G. 2006
	60.207.228.742
	59.804.707.881
	55.759.633.365
	4.045.074.516


CAPÍTULO I

	EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO


Esta auditoria efectuó la evaluación y comprobación del Sistema de Control Interno de la Institución Castrense, a fin de determinar el nivel de confianza y veracidad de la información, la administración del sistema de Control dentro de la Unidad y consecuentemente identificar eventuales deficiencias. El cuestionario de  Control Interno se realizó con una entrevista al Jefe del Dpto. Administrativo Mayor Intendencia Yohnny Alberto Cantero Ortiz, igualmente en verificaciones in situ realizadas por el equipo de trabajo en los sectores de la Dirección de Personal, y en la Jefatura de Abastecimiento de carne situada en Barrio Tablada de Asunción. Asimismo, se han solicitado Informes a los responsables y verificados los documentos.

Las observaciones de Control Interno en la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército, se expone a continuación: 

Servicios Personales

· La Unidad Militar no posee un Manual de procedimientos para el área de contratación.

· No todos los documentos se hallan debidamente firmados por el personal, (datos requeridos para las asignaciones familiares, asistencia por carpeta de parte diario).

· En verificación in situ realizada al Dpto. de Personal, se constató que en las Planillas  de Asistencia los funcionarios registraron firmas de entrada y salida antes de concluir la jornada laboral, asimismo otras no  contaban con firmas de asistencia.  

Bienes de Consumo

De la verificación realizada a los Depósitos de Abastecimiento de alimentos se observó lo siguiente:

· No realizan informes sobre control de calidad de los Productos Alimenticios recepcionados en el periodo examinado.

· Los Faltantes y sobrantes de los Productos adquiridos se informan verbalmente.

· No existe un control adecuado sobre las entregas directas de los Proveedores, constatando faltas de recepción de algunos productos adquiridos.

· No cuenta con Fichas  de stock de algunos  de  los productos alimenticios.

· Se constató que la DISERINTE no recepcionó ni distribuyó la totalidad de los productos adquiridos.

· En los documentos de respaldo de productos alimenticios se verifica que las fechas de recepción de algunos productos son anteriores a las fechas de remisión por parte del proveedor. Esta irregularidad se cita a continuación: 

	Proveedor
	Nota de Remisión Proveedor
	Nota de Recepción DISERINTE
	Productos
	Canti.
	Importe 

G.

	
	N°
	Fecha
	N°
	Fecha
	
	
	

	Carnepar SRL
	3.210
	21/08/06
	15
	20/08/06
	Mazos de verd.
	1.241
	89.973

	Carnepar SRL
	3.238
	21/09/06
	s/nº
	18/08/06
	Mazos de verd.
	8.937
	647.933

	Dist. Preciosa
	9.669
	26/06/06
	60
	23/06/06
	Carne limpia
	1.689
	12.566.160

	Dist. Preciosa
	9.668
	26/06/06
	60
	23/06/06
	Carne limpia
	48
	3.576.200

	Dist. Preciosa
	10.426
	18/08/06
	14
	17/08/06
	Carne limpia
	717
	5.920.986

	Dist. Preciosa
	9.962
	27/06/06
	880
	26/06/06
	Harina de maíz
	2.000
	3.450.000

	Dist., San José
	551
	24/02/06
	s/n°
	17/02/06
	Mazos de verd.
	4.026
	291.885


· La mayoría de las Órdenes de Compra carecen de Nota de Pedido Interno, a través de la cual  se distribuye a las Unidades que solicitan la provisión de abastecimiento de productos alimenticios. A continuación se detalla algunas de ellas:

	Órden de Compra
	Productos Solicitados
	Cant.
	Importe que representa

G.

	N°
	Fecha
	
	
	

	25
	06/03/06
	aceite comestible
	10.800
	43.200.000

	49
	15/03/06
	aceite comestible
	10.000
	40.000.000

	17
	20/02/06
	anis
	480
	8.738.400

	15
	17/02/06
	arroz
	10.000
	19.900.000

	16
	17/02/06
	arroz
	34.240
	57.865.600

	24
	06/03/06
	azúcar
	7.200
	20.808.000

	50
	15/03/06
	azúcar
	10.000
	28.900.000

	13
	17/02/06
	Carne limpia
	25.000
	282.526.560

	7
	14/02/06
	carne de soja
	10.000
	64.900.000

	8
	14/02/06
	conserva
	25.000
	11.750.000

	17
	20/02/06
	anis
	480
	8.738.400

	6
	14/02/06
	locote
	2.000
	3.600.000

	6
	14/02/06
	tomate
	2.000
	2.600.000

	5
	14/02/06
	mermelada
	3.000
	13.230.000

	18
	20/02/06
	zanahoria
	1.000
	4.990.000

	19
	20/02/06
	maíz p/locro
	12.000
	15.000.000

	12
	17/02/06
	locro
	6.400
	11.520.000

	29
	09/03/06
	poroto
	12.000
	26.460.000

	32
	10/03/06
	queso
	1.455
	15.277.500

	28
	09/03/06
	zanahoria
	1.100
	1.210.000

	16
	17/02/06
	arroz
	34.240
	57.865.600


Conclusión 

De todo lo expuesto anteriormente se evidencia una debilidad en su sistema de Control Interno, los mecanismos de control deben ser diseñados y aplicados como elemento para apoyar el logro de objetivos en todos los procesos, de la gestión y fortalecimiento de la imagen pública  de la  Entidad.

Recomendación
Deberá potenciar la Oficina de Control Interno y/o Auditoría Interna para el logro de los objetivos, desarrollo de la gestión y fortalecimiento de la Entidad.
CAPÍTULO II

	EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE INGRESOS 


Esta auditoria procedió a analizar la Ejecución Presupuestaria de Ingresos correspondiente al ejercicio fiscal 2006, para el efecto se consideraron los documentos pertinentes remitidos por la DISERINTE, tales como; el Extracto Bancario, Boletas de depósitos y Recibos de Dinero. Los ingresos al periodo examinado corresponden al cobro de Menudencias, Venta de cueros y Alquileres por faenamiento de animales.

Los documentos que sustentan los Ingresos de la Institución conforme a su Ejecución Presupuestaria del 01/01/2006 al 31/12/2006, es la siguiente:

	Descripción
	Presupuesto Inicial G.
	Modificaciones
	Presupuesto Vigente G.
	Devengado G.
	Recaudado G.
	Porcentaje

	Venta de Bienes de la Adm. Pública
	233.659.000
	0
	233.659.000
	233.659.000
	233.659.000
	100 %

	Total General
	233.659.000
	0
	233.659.000
	233.659.000
	233.659.000
	100 %


Con respecto a las recaudaciones de los ingresos, hemos visualizado algunas irregularidades, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2006.

Observación Nº 1

No existen documentos Legales que autorizan a la DISERINTE a tercerizar el faenamiento de ganado vacuno.

Se constató que la DISERINTE realizó Contratos de Locación del lugar de faenamiento a Empresas, sin existir documentos legales de autorización a la misma. 

Al respecto, la Institución está autorizada a realizar el faenamiento de animales, según el  Decreto Ley Nº 782 “Por el cual se encarga a la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército el Abastecimiento directo de carne para consumo de las U.U y R.R Militares, Navales, y Policiales” . En su Art. 5° expresa: “Facúltase a la Dirección del Servicio de Intendencia a vender los sub. Productos resultantes del faenamiento de ganado para consumo”…//, y el Art. 8° //…la adquisición de ganado autorizada por éste Decreto- Ley, serán hechas con la intervención técnica con los organismos técnicos correspondientes”.

Cabe destacar que de enero a diciembre se faenó una cantidad de 2.862,8 cabezas de ganado, equivalente a G. 40.082.000 (guaraníes cuarenta millones ochenta y dos mil), monto que fue percibido por la Institución. A continuación se detalla las Empresas que realizaron los Contratos: Juan  Méndez,  Oscar Gonzáles, Nancy L. Godoy y Tapé Pytá S.A.

Descargo de la Institución

El Decreto Ley N° 782, de fecha I5 de Octubre de 1943, en su articulo quinto y su Ampliatoria del Articulo primero del Decreto-Ley N° 25.093, de fecha 24 de febrero de 1948 y la Ley N° 400, de fecha 9 de Septiembre de 1956, que modifica a el articulo quinto del Decreto-Ley N° 782 y su Ampliatoria del articulo primero, faculta la DISERINTE a vender los subproductos resultantes del faenamiento de ganado para consumo (....)
Además, expresa que Ios fondos provenientes de dicha venta serán depositados en una cuenta especial abierta en el Banco Central del Paraguay (BCP)...., el remanente será invertido en remuneración del personal y demás gastos de explotación del servicio, de acuerdo a los presupuestos aprobados para el efecto, por lo que la DISRINTE ha interpretado en su momento que podía realizar la actividad de percepción de ingreso en cuanto al alquiler de sus instalaciones para poder aumentar sus ingresos, a fin de la ejecución de su presupuesto de gastos de FF30.(Recursos Institucionales), pero que como posteriormente se presentó una duda al respecto y para corregir cualquier posible error en la interpretación, esta Dirección, dentro del proceso de transparencia administrativa, ha solicitado en fecha 31 de Agosto de este año, la autorización por el conducto correspondiente al Poder Ejecutivo, para la prestación de servicios, en cuanto al alquiler de sus instalaciones para el faenamiento de ganado vacuno y afines, como ser alquiler de las cámaras frigoríficas, corral, playas de faenas, área de desmenuzamiento de reses, área de ventas de menudencias entre otros, por lo que efectivamente, por Decreto N° 11.214, de fecha 06 de Noviembre de 2007, se autoriza a la DISERINTE a percibir aranceles por prestaci6n de servicios, en concepto de alquiler de local para el faenamiento de ganado vacuno y afines, de conformidad al articulo 1° de referido Decreto.

La DISERINTE posee las condiciones necesarias y Ios procedimientos adecuados para ofrecer este tipo de servicios, en cuanto a su habilitación legal por parte de instituciones competentes para el efecto y lo relativo a infraestructura edilicia y Recursos Humanos.

En tal sentido, la DISERINTE se ha ajustado en todo momento a lo establecido en el cuerpo legal mencionado precedentemente, en el sentido que ha depositado íntegramente Ios ingresos percibidos en la cuenta oficial del BCP y se ha ejecutado el presupuesto en relación ingresos y a lo establecido en el Presupuesto General de Gastos asignado a esta institución, dentro de Ios fondos clasificados como Fuente de Financiamiento 30(Recursos Institucionales), cuyos documentos que han servido de soporte para justificar precisamente los ingresos, han sido puestos a consideración del equipo auditor, a los efectos de su control, sin
obviar ningún documento relativo a lo observado, lo que evidencia la buena predisposición de la DISERINTE de transparentar todos Ios procesos administrativos, desde , su inicio hasta la finalizaci6n de Ios mismos. 

Evaluación del Descargo

En el descargo presentado la DISERINTE, admite que no cuenta con la autorización legal para tercerizar el faenamiento de ganado vacuno, e informa que: “por Decreto N° 11.214, de fecha 06 de Noviembre de 2007, se autoriza a la DISERINTE a percibir aranceles por prestaci6n de servicios, en concepto de alquiler de local para el faenamiento de ganado vacuno y afines, de conformidad al articulo 1° de referido Decreto”. Sin embargo, no anexa documentación alguna conforme a lo mencionado, por tanto la observación realizada por el equipo de auditores es ratificada en el informe.

Cabe mencionar la Resolución CGR N° 2015/06 “Por la cual se dispone la remisión de las Observaciones de los informes de Auditoria a las Instituciones Auditadas, para el descargo correspondiente”, que dispone en el Art. 2. “Los descargos presentados deberán estar sustentados con documentos debidamente autenticados, a fin de que los funcionarios encargados de la elaboración del informe realicen el análisis correspondiente. En caso de que las observaciones efectuadas por los auditores sean salvadas en el descargo presentado, serán consideradas en el informe; en caso contrario, se mantendrá el criterio expuesto en el informe remitido inicialmente a la Institución”.

Conclusión

Se constató que la DISERINTE realizó Contratos de Locación del lugar de faenamiento y afines a Empresas, sin existir documentos legales de autorización a la misma en el ejercicio fiscal auditado.
Recomendación
Para toda firma de Contratos de Locación la Institución deberá contar con la autorización Legal correspondiente. En el futuro podrá realizar el arrendamiento de sus instalaciones contando  con las condiciones necesarias y los procedimientos adecuados para el faenamiento de ganado vacuno y afines. 

Observación Nº 2

El monto percibido por la Institución en concepto de alquileres, no fue previsto en la formulación del Presupuesto.

Se constata que en la Ejecución Presupuestaria de Ingresos Aprobado, no se encuentra previsto el Rubro 250 Alquileres y Derechos, por la explotación de las instalaciones para realizar el faenamiento de animales en el predio de la Intendencia del Ejército.

Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” en su Art. 15º - Formulación de los Anteproyectos y Proyectos de Presupuesto-. Los anteproyectos y proyectos de presupuesto de los organismos y entidades que conforman el Presupuesto General de la Nación serán compatibles con los planes operativos institucionales, conforme a los siguientes criterios: b) “los organismos y entidades …, elaborarán sus proyectos y anteproyectos de presupuesto teniendo en cuenta la estimación de los ingresos previstos en sus respectivas cartas orgánicas y leyes especiales, así como el monto de las transferencias provenientes del Tesoro Público y las interinstitucionales, que les será determinado y comunicado por el Poder Ejecutivo”;  y …//.

La Institución incurrió  en el Art. 83 – Infracciones – de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” que expresa: constituyen infracciones conforme lo dispuesto en el artículo anterior”: inc. e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos.
Descargo de la Institución

Efectivamente, en el Clasificador presupuestario del Ejercicio Fiscal 2006, aparece el NIVEL DE GASTO 250, ALQUILERES Y DERECHOS, previsto para la ejecución de los gastos a ser realizados en Ios conceptos que define el referido NIVEL DE GASTO.

En tal sentido, es importante aclarar que en el Clasificador por Origen de Ingresos, de conformidad a la Ley N" 2.869 "DE PRESUPUESTO”, no existe en la clasificación de las cuentas por origen de ingresos el SUBGRUPO de Ingresos 250 ALQUILERES Y DERECHOS, pero podría considerarse el Objeto de Origen especifico, 163000 ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES, TIERRAS, TERRENOS Y OTROS, particularmente, 163099 "ALQUILERES VARIOS", pero lo cierto es que todo lo recaudado en concepto de alquileres durante el Ejercicio Fiscal 2006, se ha depositado íntegramente en la cuenta habilitada en el Banco Central del Paraguay, de conformidad a la Ley N° 1535/99 "DE ADMINISTRACION FINANCIERA DEL ESTADO" y su Decreto Reglamentario.

Al respecto, esta Dirección ha visualizado dicha situación, por lo que se ha solicitado por el conducto correspondiente la autorización para la prestación de servicios, en concepto de Alquiler de local para el faenamiento del ganado vacuno y afines, por lo que por Decreto N" 11214 de fecha 6/11/07, se ha conseguido la autorización correspondiente, con lo que esta Dirección ha hecho posible transparentar dicho proceso.

Evaluación del Descargo

En el Descargo presentado, manifiestan que: “Efectivamente, en el Clasificador presupuestario del Ejercicio Fiscal 2006, aparece el NIVEL DE GASTO 250, ALQUILERES Y DERECHOS, previsto para la ejecución de los gastos a ser realizados en Ios conceptos que define el referido NIVEL DE GASTO”. Igualmente manifiestan que: “se ha solicitado por el conducto correspondiente la autorización para la prestación de servicios, en concepto de Alquiler de local para el faenamiento del ganado vacuno y afines, ..//”, Por tanto  los administradores admiten que el monto percibido no fue previsto en la formulación del Presupuesto, por lo cual el equipo se ratifica en la observación realizada.

Conclusión

El monto percibido por la DISERINTE en concepto de Alquileres, no fue previsto en la formulación del Presupuesto, por tanto la Institución incumplió lo establecido en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” en su Art. 15º - Formulación de los Anteproyectos y Proyectos de Presupuesto- inc. b), incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley.
Recomendación
La Institución deberá ceñirse a lo estrictamente establecido en las disposiciones previstas en el Clasificador por origen de ingresos de conformidad al Presupuesto aprobado.

Observación Nº 3

Diferencia de G. 901.000  entre el importe expuesto en la Ejecución Presupuestaria de Ingresos y las Boletas de Depósitos Fiscales correspondiente al Ejercicio 2006. 
Analizados los legajos de Ingresos proveídos por la institución, se ha constatado una diferencia de más de G. 901.000 (guaraníes novecientos un mil), entre lo depositado conforme a la Nota de Depósito Fiscal y lo expuesto en la Ejecución Presupuestaria de Ingresos del periodo examinado, detallado en el siguiente cuadro:

	Según Ejec. Presupuestaria 

G.
	Según Notas de Dep. Fiscal 

G.
	Diferencia

G.

	233.659.000
	234.560.000
	901.000


Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 56 -Contabilidad Institucional- expresa: “Las unidades institucionales de contabilidad realizarán la siguientes actividades, de conformidad con la reglamentación que establece el Poder Ejecutivo” inc. a) desarrollar y mantener actualizado su sistema contable, el Art. 57- Fundamentos Técnicos – “Para el registro y control de las operaciones económicas – financieras se aplicarán los siguientes criterios contables”  inc. b) todas las operaciones que generen o modifiquen recursos u obligaciones se registrarán en el momento que ocurran, sin perjuicio de que se hubiere producido o no movimiento de fondos;  inc. c) las transacciones o hechos económicos se registraran de acuerdo con su incidencia en los activos, pasivos, gastos, ingresos o patrimonio, de conformidad a los procedimientos técnicos que establezca la reglamentación.
Igualmente, el Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
La Institución incurrió  en el Art. 83 – Infracciones – de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” que expresa: constituyen infracciones conforme lo dispuesto en el artículo anterior”: inc. e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos.
Descargo de la Institución

Cabe señalar que la diferencia existente según la observación presentada por los Señores Auditores es de Gs. 901.0001, lo que no corresponde según los registros de esta Dirección, siendo nuestra diferencia Gs. 881.000, monto que se asume como diferencia real debido a un error involuntario en la registración de los asientos de ingresos en el SICO.

Actualmente, esta Dirección se encuentra abocada en la tares de regularización de las mismas, en coordinación ton la Dirección general de contabilidad publica.

Se resalta las boletas de depósitos fiscal N° 673552, 673553, 673568, 673569,673570 y 673571, en las cuales se ha verificado la diferencia existente.

Evaluación del Descargo

En el descargo presentado los responsables admiten la observación realizada, informando que fue debido a un error involuntario, al mismo tiempo, manifiestan que “la Dirección se encuentra abocada en la tarea de regularización de las mismas…”, por tanto la observación  es ratificada por el equipo de auditores.
Conclusión

En la verificación de los documentos respaltadorios de ingresos, se ha constatado una diferencia de G. 901.000 (guaraníes novecientos un mil), no registrada en la Ejecución Presupuestaria de Ingresos conforme a las Boletas de Depósitos Fiscales correspondiente al Ejercicio 2006, incumpliendo lo establecido  en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el  Art. 56 -Contabilidad Institucional- inc. a) y b), Art. 57 - inc. b)  y c). y el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley.
Recomendación
La Institución deberá registrar todas sus operaciones, con atención a  lo previsto en las disposiciones Legales.  

Observación Nº 4

Diferencia de G. 250.000 entre el importe cobrado según Facturas de Venta  y el importe depositado según Notas de Depósito Fiscal. 

De la verificación realizada a  las Facturas cobradas por venta de menudencias, cueros y alquiler de las instalaciones para realizar el faenamiento de animales, con los importes consignados y depositados en las Notas de Depósito Fiscal se constató una diferencia no depositada de G. 250.000 (guaraníes doscientos cincuenta mil), esta situación se expone a continuación: 

	Según Factura Contado/Crédito 

G.
	Según Nota de

Deposito Fiscal 

G.
	Diferencia 

G.

	234.790.000
	234.540.000
	250.000


Por Nota Nº 372 de fecha 20/08/07, la Institución informa al equipo auditor  que: “los recibos de dinero que hacen de soporte a la Boleta de Depósito Fiscal del periodo auditado, son documentados con facturas contado, utilizadas en la Jefatura del Abastecimiento de carne”. En el punto 1 expresa: “Una vez entregado al cliente las menudencias y cueros, los mismos han tenido un plazo máximo de (8) ocho días calendario para realizar los pagos correspondientes”.

Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en su  Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”, en el Artículo 35.- Recaudación, depósito, contabilización y custodia de fondos-inc. a) “el producto de los impuestos, tasas, contribuciones y otros ingresos deberá contabilizarse y depositarse en la respectiva cuenta de recaudación por su importe íntegro, sin deducción alguna”; y Art. 83 – Infracciones -  inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.
Descargo de la Institución

En fecha 26/04/06, según Boleta de deposito fiscal N° 673552, se ha realizado un deposito de Gs. 3.766.000. Se ha verificado un error involuntario de Gs. 250.000 en el deposito respectivo, consignándose de más la diferencia encontrada, en la facturas N° 03620, de fecha 27 de abril del 2006, expedida a favor de la Sra. Nancy Godoy, la que ya fue depositada en fecha 17 de 2006, según Factura N° 03586, cuyo depósito fue realizado en fecha 17 de Marzo según NDF N° 0673536, por monto de GS. 3.750.000.-
Evaluación del Descargo

En el descargo presentado la Institución manifiesta que: “Se ha verificado un error involuntario de Gs. 250.000 en el deposito respectivo, consignándose de más la diferencia encontrada, en la facturas N° 03620, de fecha 27 de abril del 2006, expedida a favor de la Sra. Nancy Godoy, la que ya fue depositada en fecha 17 de 2006, según Factura N° 03586, cuyo depósito fue realizado en fecha 17 de Marzo según NDF N° 0673536, por monto de GS. 3.750.000”
Al respecto en el análisis de los documentos respaldatorios,  esta auditoría expone la diferencia observada que corresponde al cobro de las facturas obrantes en el depósito fiscal que se detalla:

	Fact. Cont/Créd.
	Concepto
	Beneficiario
	Nota de Depósito Fiscal

	N°
	Fecha
	Monto G.
	
	
	N° 
	Fecha
	Monto G. 

	3617
	26/04/2006
	2.450.000
	Alquiler
	Tape Pytá S.A
	673552
	26/04/2006
	3.766.000

	3618
	26/04/2006
	1.036.000
	Alquiler
	Juan Carlos Méndez
	Diferencia de menos G. 250.000 entre factura y boleta de depósito.

	3620
	27/04/2006
	530.000
	Alquiler
	Nancy Godoy
	

	
	
	4.016.000
	
	
	


Así mismo, con relación al depósito mencionado en fecha 17 de marzo 2006, según la NDF N° 673536, este depósito verifica el cobro de otras facturas, no así lo mencionado por  la Institución, lo cual se detalla:

	Fact. Cont/Créd.
	Concepto
	Beneficiario
	Nota de Depósito Fiscal

	N°
	Fecha
	Monto G.
	
	
	N° 
	Fecha
	Monto G. 

	3584
	17/03/2006
	2.500.000
	Menudencias
	Tape Pyta S.A
	673536
	17/03/2006
	3.750.000

	3585
	17/03/2006
	1.000.000
	Cueros
	Juan Carlos Mendes
	Verifica monto de las facturas

	3586
	17/03/2006
	250.000
	Alquiler
	Nancy  Godoy
	

	Total
	3.750.000
	
	
	


Por tanto existe una diferencia de G. 250.000 (guaraníes doscientos cincuenta mil), entre el importe cobrado según facturas de venta y el importe depositado, por lo que la observación realizada es ratificada por el equipo de auditores.

Conclusión

En la verificación de los documentos de ingresos se constató una diferencia no depositada de G. 250.000 (guaraníes doscientos cincuenta mil), conforme  a las facturas cobradas por la venta de menudencias, cueros y alquiler, por tanto la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el  Art. 35.- Recaudación, depósito, contabilización y custodia de fondos-inc. a), Art. 60 – Control Interno, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 

Recomendación

La Institución deberá depositar íntegramente todas las recaudaciones en tiempo oportuno a fin que los registros emanados coincidan plenamente al término del ejercicio fiscal, con atención a las disposiciones legales que rigen la materia.

Observación Nº 5

Depósitos efectuados fuera del Plazo establecido por G. 7.210.000, correspondientes a las recaudaciones. 

Las recaudaciones en diferentes conceptos según Recibos de Dinero correspondientes al periodo comprendido del 01/01/06 la 31/12/06 y  las fechas consignadas en las  Boletas de Depósito Fiscal, se evidencia que los depósitos de las recaudaciones fueron realizados en plazos superiores a lo establecido por Ley, cuyo importe asciende a         G. 7.210.000 (guaraníes siete millones doscientos diez mil). Situación que se expone en el siguiente cuadro: 

	Factura Contado/Crédito
	 
	Nota  de Depósito Fiscal
	Cantidad de Días

	N°
	Fecha
	Monto G. 
	Concepto 
	Beneficiario
	N° 
	Fecha
	Monto G. 
	Transcurridos

	3526
	02/01/2006
	520.000
	Menudencias 
	Limpia de Noguera
	 
	 
	 
	 

	3527
	02/01/2006
	650.000
	Cueros
	Atilio Peralta
	673508
	06/01/2006
	1.170.000
	4

	3669
	03/07/2006
	680.000
	Menudencias 
	Limpia de Noguera
	 
	 
	 
	 

	3670
	03/07/2006
	900.000
	Cueros
	Atilio Peralta
	673578
	07/07/2006
	1.580.000
	4

	3784
	06/11/2006
	400.000
	Menudencias 
	Limpia de Noguera
	 
	 
	 
	 

	3785
	06/11/2006
	500.000
	Cueros
	Atilio Peralta
	768034
	10/11/2006
	900.000
	4

	3806
	29/11/2006
	400.000
	Menudencias 
	Limpia de Noguera
	 
	 
	 
	 

	3807
	29/11/2006
	500.000
	Cueros
	Atilio Peralta
	768045
	11/12/2006
	900.000
	7

	3808
	01/12/2006
	440.000
	Menudencias 
	Limpia de Noguera
	 
	 
	 
	 

	3809
	01/12/2006
	600.000
	Cueros
	Atilio Peralta
	768046
	11/12/2006
	1.040.000
	5

	3810
	04/12/2006
	320.000
	Menudencias 
	Limpia de Noguera
	 
	 
	 
	 

	3811
	04/12/2006
	400.000
	Cueros
	Atilio Peralta
	768047
	11/12/2006
	720.000
	4

	3822
	20/12/2006
	400.000
	Menudencias 
	Limpia de Noguera
	 
	 
	 
	 

	3823
	20/12/2006
	500.000
	Cueros
	Atilio Peralta
	768054
	27/12/2006
	900.000
	4

	Totales G. 
	7.210.000
	 
	 
	 
	 
	7.210.000
	 


Al respecto, la Ley  Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 35º inc.  e) expresa: “La recaudación, contabilización, custodia temporal, depósito o ingreso de fondos públicos se sujetará a la reglamentación establecida, de acuerdo con las siguientes disposiciones:

e) Los funcionarios y agentes habilitados para la recaudación de fondos públicos garantizarán su manejo y no podrán retener tales recursos por ningún motivo, fuera del plazo establecido  en la reglamentación de la presente Ley, el cual no será mayor a tres días hábiles a partir del día de su percepción.
Cualquier uso o la retención no justificada mayor a dicho plazo constituirá hecho punible contra el patrimonio y contra el ejercicio de la función pública”.

En concordancia con el Art. 63° Inc. a)  del Decreto Nº 8127/00 “Por el cual se establecen las disposiciones legales y administrativas que reglamentan la implementación de la Ley Nº 1535/99 De Administración Financiera del Estado  y el funcionamiento del Sistema Integrado de Administración Financiera – SIAF, que textualmente expresa “Los  ingresos captados a través de las cuentas perceptoras de las oficinas de rentas públicas abiertas en la red bancaria de plaza, deberán ser depositados en las cuentas de ingresos correspondientes, a partir de su percepción en los plazos perentorios no mayores a los siguientes:

· Un día hábil en la capital de la República.

· Dos días hábiles en las capitales Departamentales, con excepción de los Dpto. De Concepción, Amambay, Alto Paraguay y Boquerón; y

· Tres días hábiles en las otras localidades del país (...).” 

Así mismo, el  Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”, y Art. 83 – Infracciones -  inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.
Descargo de la Institución

No se han realizado los depósitos en las fechas correspondientes debido a que las facturaciones se han elaborados a la fecha de las faenas, debiendo haberse elaborado a la fecha de la percepción de los importes correspondientes, teniendo los beneficiarios un plazo de 8 días para efectivizar por los productos vendidos.

Evaluación del Descargo

Los responsables admiten la observación realizada, por tanto esta auditoria se ratifica en la misma.

Conclusión

Se constató que los Depósitos de las recaudaciones se efectuaron en plazos superiores a lo establecido por Ley, por un monto que asciende a G. 7.210.000 (guaraníes siete millones doscientos diez mil), conforme a las fechas consignadas en las Boletas de Depósito Fiscal del periodo comprendido del 01/01/06 al 31/12/06, por tanto la Institución incumplió lo establecido en la  Ley  Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 35º inc.  e), Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
Recomendación

La DISERINTE  deberá implementar un mecanismo de control, a fin de que los depósitos coincidan con la fecha de la faena y  la percepción de los importes de los beneficiarios, de tal forma de adecuarse a lo dispuesto por Ley.

CAPÍTULO III

	EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA DE GASTOS 


Durante el Ejercicio Fiscal 2006, la Dirección de Servicio de Abastecimiento del Ejército   (DISERINTE), tuvo un Presupuesto Inicial de G. 55.594.628.742 (guaraníes cincuenta y cinco mil quinientos noventa y cuatro millones seiscientos veinte y ocho mil setecientos cuarenta y dos), con modificaciones presupuestarias de G. 4.612.600.000 (guaraníes cuatro mil seiscientos doce millones seiscientos mil), quedando un Presupuesto Vigente de G. 60.207.228.657 (guaraníes sesenta mil doscientos siete millones doscientos veinte y ocho mil seiscientos cincuenta y siete). Realizó erogaciones según la Ejecución Presupuestaria en los distintos objetos del gasto, por un total de G. 59.804.707.881 (guaraníes cincuenta y nueve mil ochocientos cuatro millones setecientos siete mil ochocientos ochenta y uno), arrojando un saldo presupuestario de G. 402.520.861 (guaraníes cuatrocientos dos millones quinientos veinte mil ochocientos sesenta y uno).

En el siguiente cuadro se describe el presupuesto de  la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército, en el periodo comprendido desde el 01 de enero hasta el 31 de diciembre del Ejercicio Fiscal 2006, financiado con FF.10  Recursos del Tesoro Nacional y FF.30 Recursos Institucionales.

	
	PRESUP.
	 
	PRESUP.
	2.006
	2.006
	SALDO
	OBLIGAC.
	% del

	S.G.
	INICIAL G.
	MODIFIC. G.
	VIGENTE G.
	OBLIGADO G.
	PAGADO G.
	PRESUP. G.
	PEND. DE PAG. G.
	Obligado

	111
	5.441.815.100
	0
	5.441.815.100
	5.409.329.620
	5.409.329.620
	32.485.480
	0
	9,04%

	113
	12.840.000
	0
	12.840.000
	12.840.000
	12.668.800
	0
	171.200
	0,02%

	114
	454.554.592
	0
	454.554.592
	435.153.482
	433.700.950
	19.401.110
	1.452.532
	0,73%

	136
	18.360.000
	0
	18.360.000
	18.360.000
	18.360.000
	0
	0
	0,03%

	138
	34.391.520.000
	1.000.000.000
	35.391.520.000
	35.226.180.000
	35.200.260.000
	165.340.000
	25.920.000
	58,90%

	144
	189.000.000
	0
	189.000.000
	178.850.000
	178.850.000
	10.150.000
	0
	0,30%

	199
	16.524.000
	0
	16.524.000
	0
	0
	16.524.000
	0
	0,00%

	210
	25.106.512
	0
	25.106.512
	10.106.512
	5.000.000
	15.000.000
	5.106.512
	0,02%

	260
	10.310.000
	0
	10.310.000
	10.000.000
	10.000.000
	310.000
	0
	0,02%

	310
	10.523.802.914
	1.500.000.000
	12.023.802.914
	12.014.350.633
	10.514.446.297
	9.452.281
	1.499.904.336
	20,09%

	320
	3.489.362.015
	0
	3.489.362.015
	3.433.667.423
	3.328.700.925
	55.694.592
	104.966.498
	5,74%

	330
	5.083.383
	0
	5.083.383
	2.467.500
	2.467.500
	2.615.883
	0
	0,00%

	330
	9.988.239
	0
	9.988.239
	9.988.239
	9.988.239
	0
	0
	0,02%

	340
	64.016.087
	0
	64.016.087
	43.122.100
	31.972.100
	20.893.987
	11.150.000
	0,07%

	350
	19.980.000
	0
	19.980.000
	19.422.000
	0
	558.000
	19.422.000
	0,03%

	360
	134.592.000
	0
	134.592.000
	124.591.455
	124.591.455
	10.000.545
	0
	0,21%

	360
	10.000.000
	0
	10.000.000
	0
	0
	10.000.000
	0
	0,00%

	390
	145.385.730
	0
	145.385.730
	124.668.500
	124.668.500
	20.717.230
	0
	0,21%

	520
	0
	225.000.000
	225.000.000
	224.974.398
	0
	25.602
	224.974.398
	0,38%

	530
	189.086.991
	-159.086.991
	30.000.000
	17.260.000
	0
	12.740.000
	17.260.000
	0,03%

	540
	124.898.200
	-65.913.009
	58.985.191
	58.373.040
	36.226.000
	612.151
	22.147.040
	0,10%

	960
	318.402.979
	2.112.600.000
	2.431.002.979
	2.431.002.979
	318.402.979
	0
	2.112.600.000
	4,06%

	 
	55.594.628.742
	4.612.600.000
	60.207.228.742
	59.804.707.881
	55.759.633.365
	402.520.861
	4.045.074.516
	100,00%


Como se observa en el cuadro precedente, las mayores asignaciones presupuestarias de la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército corresponden a Servicios Personales, Bienes de Consumo e Insumos y Otros Gastos.

Ilustración Gráfica conforme a lo Obligado
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Servicios Personales: Corresponde la mayor asignación presupuestaria, con un porcentaje del 69,03 % del presupuesto Aprobado, distribuidos en los Objetos del Gasto, Remuneraciones Básicas, Asignaciones Complementarias, Personal Contratado, Otros Gastos del Personal.

Bienes de Consumo e Insumos: que corresponde a la provisión de abastecimiento de bienes a las Unidades Militares, en un 26,37 %, en los siguientes Objetos del Gasto: Productos alimenticios, Textiles y Vestuarios, Productos de papel, Cartón e Impresos,  Bienes de consumo de Of. e Insumos, Productos e Instrum. Químicos y medicinales, Combustibles y Lubricantes y Otros bienes de Consumo.

Servicios No Personales, Inversión Física y Otros Gastos: con menor porcentaje.

Del análisis realizado a los rubros que componen los Egresos del Programa 09 DISERINTE, año 2006, se citan las siguientes observaciones:

GRUPO 100 – SERVICIOS PERSONALES

En el Ejercicio Fiscal 2006, en el Rubro mencionado más arriba del Programa 09, tuvo un presupuesto inicial de G. 40.524.613.692 ( guaraníes cuarenta mil quinientos veinte y cuatro millones seiscientos trece mil seiscientos noventa y dos) con una modificación de G. 1.000.000.000 (guaraníes un mil millones), con un aumento en el O.G. 138 Unidad Básica Alimentaría UBA, quedando un presupuesto vigente de G. 41.524.613.692 (guaraníes cuarenta y un mil quinientos veinte y cuatro millones seiscientos trece mil seiscientos noventa y dos), de los cuales se obligó en el Ejercicio Fiscal 2006, la suma de G. 41.280.713.102 (guaraníes cuarenta y un mil doscientos ochenta millones setecientos trece mil ciento dos). 

Del análisis a los documentos de respaldo de los pagos realizados, surgen las situaciones observadas:

Observación Nº 6 

Falta de documentos de respaldo por un monto de G. 490.320.000,  entre lo Obligado según STR y las Planillas de Pagos realizados, correspondiente a la UBA (Unidad Básica Alimentaria). 
Analizados los documentos obrantes en los Legajos de Rendición de Cuentas, correspondientes al Objeto del Gasto 138 - UBA (Unidad Básica Alimentaria) del ejercicio fiscal 2006, con las transferencias realizadas según STR, se constató la falta de documentos respaldatorios por un importe de G. 490.320.000 (guaraníes cuatrocientos noventa millones trescientos veinte mil), según se detalla en el siguiente cuadro: 
	Distribución Mensual UBA
	Según STR G.
	Según Planilla de Pago G.
	Diferencia  

G.

	Enero
	2.898.900.000
	2.541.420.000
	-357.480.000

	Febrero
	2.903.040.000
	2.908.260.000
	5.220.000

	Marzo
	2.905.000.000
	2.924.460.000
	19.460.000

	Abril
	2.941.760.000
	2.919.060.000
	-22.700.000

	Mayo
	2.940.660.000
	2.990.700.000
	50.040.000

	Junio
	2.940.660.000
	2.959.920.000
	19.260.000

	Julio
	2.941.000.000
	2.957.760.000
	16.760.000

	Agosto
	2.991.080.000
	2.945.160.000
	-45.920.000

	Setiembre
	2.955.960.000
	2.936.160.000
	-19.800.000

	Octubre
	2.872.980.000
	2.929.860.000
	56.880.000

	Noviembre
	2.979.180.000
	2.873.880.000
	-105.300.000

	Diciembre
	2.954.880.000
	2.848.140.000
	-106.740.000

	Totales
	35.225.100.000
	34.734.780.000
	-490.320.000


En consideración, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el  Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”, y el Art. 83 – Infracciones –que expresa: constituyen infracciones conforme lo dispuesto en el artículo anterior”: inc. e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos.
Descargo de la Institución

Mes de Enero/06

Según el informe del equipo auditor, la planilla correspondiente al mes de enero es de 2.541.420.000.- las STR 2.898.000.000. Se nota la diferencia de 357.480.000.-, Io que corresponde a las planillas del Comando de Fuerza Militares CG. La planilla debe decir 364.320.000.- acercamos la copia autenticada del mismo, corrigiendo esta omisión., más el informe del centro financiero N° 5.​

Mes de febrero/06

Según el informe del equipo auditor, la suma de las planillas dan un monto de 2.908.260.000.- Debería ser 2.903.040.000: AI cargar la planilla del comando en jefe dice 365.940.000. Y debería decir 367.020.000. (Error involuntario) y la diferencia de 1.080.000.- se presenta un informe justificando dicha variación por parte del centro financiero N° 5.​

Mes de Marzo/06

Según el informe del equipo auditor, el monto de las planillas es de                                   2. 924.460.000.debería ser 2.920.680.000.- la STR es de 2.905.000.- la diferencia entre las planillas y las STR es de 15.660.000.- del cual 1.260.000 esta justificado con un informe del centro financiero N° 5 y lo restante con un memorando. Ello se debe a la insuficiencia del plan financiero del Ministerio de Hacienda migrando esa diferencia al siguiente mes.

Mes de Abril/06

Según el Informe del equipo auditor, el monto de la planilla es de 2.910.060.000.- debería ser de 2.950.200.000.- las STR son de 2.941.760.000., la diferencia entre las planillas y las STR es de 8.440.000 diferidos al mes siguiente por insuficiencia del plan de cajas, justificados por un informe del centro financiero N° 5. y memorando.

Mes de Mayo/06

Según el Informe del equipo auditor, el monto de la planilla es de 2.990.700,000.- debería ser de 2.960.100.000.- las STR son de 2.940.660.000., la diferencia entre las planillas y las STR es de 19.440.000. Migrando al siguiente mes por Insuficiencia del plan de Caja del Ministerio de Hacienda.

Mes de Junio/06

Según el informe del equipo auditor, el monto de las planillas es de 2.959.920.000.-deberia ser de 2.957.580.000: las STR son de 2.940.660.000.- la diferencia entre las planillas y las STR es de 16.920.000. Migrando aI siguiente mes por insuficiencia del plan de Caja del Ministerio de Hacienda.

Mes de julio/06

Según el informe del equipo auditor, indica que el monto de las planillas es de 2.957.760.000.- debería ser de 2.956.680.000.- las STR son de 2.941.000.000.- la diferencia entre las planillas y las STR es de 16.020.000.- Migrando al siguiente mes por insuficiencia del plan de Caja del Ministerio de Hacienda.​

Mes de Agosto/06

El informe del equipo auditor, indica que el monto de las planillas es de 2.945.160.000.- debería ser de 2.948.560.000.- Las STR son de 2.991.080.000.-, la diferencia es de 42.520.000.- Esto se produce por la ampliaci6n del plan de Caja y el pago de planillas complementarias acumuladas a partir del mes de enero del 2.006, a la fecha que no podían ser ejecutados por el problema planteado en los primeros meses arrastrando un déficit mensual que hemos venido explicando. Estas planillas complementarias son confeccionadas en el departamento de personal del Comando de Fuerzas Militares, justificando el aumento de tablas de Ios personales de las Fuerzas Armadas. Adjuntamos plan de caja actualizado.

Mes de setiembre/06

El informe del equipo auditor, indica que el monto de las planillas es de 2.936.160.000.- debería ser de 2.938.500.000.- Las STR son de 2.955.960.000.- esta diferencia se produce por el pago de planillas complementaria emitidas por Fuerzas militares que se regularizan gracias a la disponibilidad del plan financiero. Se adjuntan las copias autenticadas de Ios mismos.

Mes de octubre/O6

EI informe del equipo auditor, indica que el monto de las planillas es de 2.929.860.000.-- Las STR es de 2.872.980.000.- esta diferencia es de 56.880.000.​se debe a la insuficiencia del plan financiero del Ministerio de Hacienda, migrando el mismo para el mes siguiente ya que el mismo plan no cubría la demanda del pago de UBA

Mes de Noviembre/O6

El informe del equipo auditor, indica que el monto de Ias planillas es de 2.873.880.000.- las planillas debería de decir 2.875.680.000.- Las STR son de 2.979.180.000.- esta diferencia es subsanada con la presentación de las planillas faltantes correspondiente al Comando Logístico CG y la escuela de inteligencia, más lo migrado del mes anterior.

Mes de Diciembre/O6

EI informe del equipo auditor, se indica que el monto de las planillas es 2.848.140.000.- mientras que las STR es de 2.954.880.000.- esta diferencia es subsana con la presentación de la las planillas pendientes de las unidades del Comando Logístico, y Escuela de Inteligencia Militar del Ejercito, al igual que planillas complementarias pendientes arrastrada durante el año, que no han podido ser obligadas por la insuficiencia presupuestaria.

Evaluación del Descargo

La Institución no anexa documentación alguna que sostenga suficientemente la observación, por tanto el equipo auditor no ha podido verificar lo mencionado por los administradores, por ende la observación realizada es ratificada por el equipo de auditores.
Conclusión 

En la verificación de los documentos del Objeto del Gasto 138 UBA, se constató la falta de respaldo por un monto de G. 490.320.000, (guaraníes cuatrocientos noventa millones trescientos veinte mil), entre lo Obligado según STR y las Planillas de Pagos realizados, correspondiente a la UBA (Unidad Básica Alimentaria).
Por tanto, la Institución incumplió lo establecido en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
Recomendación

Los administradores de la DISERINTE deben contar con toda la documentación sustentatoria de las obligaciones realizadas del periodo fiscal 2006, en cumplimiento a la normativa legal vigente.
Observación Nº 7 

Diferencia entre los registros de Ejecución Presupuestaria y las Solicitudes de Transferencia de Recursos por G. 1.080.000.

Se constata una diferencia por G. 1.080.000 (guaraníes un millón ochenta mil), de la verificación realizada de los documentos que respaldan las Solicitudes de Transferencia de Recursos y el importe consignado en la Ejecución Presupuestaria correspondiente al Objeto de Gasto 138 UBA (Unidad Básica Alimentaria); conforme se expone en el siguiente cuadro:  

	Según STR Transferidas UBA

 G.
	Según Ejecución Presupuestaria 

G.
	Diferencia entre documentos administrativos 

G.

	35.225.100.000
	35.226.180.000
	1.080.000


Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en su  Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”.

Asimismo, el Art. 83- Infracciones - de la misma ley expresa: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior: inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable atraso o presentarlas con graves defectos”. 

Descargo de la Institución

EI informe del equipo auditor constata una diferencia por 1.080.000.- entre la STR y la Ejecución presupuestaria. La STR es generada en el Centro Financiero N° 5.

Por lo que al momento de este requerimiento por el  tiempo disponible en dicha entidad no ha podido aun acercar a la Intendencia del Ejército la STR con esa diferencia. Esto podrá ser corregido en la brevedad posible con más tiempo.

Evaluación del Descargo

Los administradores  manifiestan que el poco tiempo disponible, impidió acercar la STR con la diferencia mencionada, a la falta de remisión de la documentación de respaldo a la observación realizada, por tanto es ratificada en el informe
Conclusión 

En la verificación de los documentos respaldatorios del Objeto de Gasto 138 UBA, se constató una diferencia de G. 1.080.000 (guaraníes un millón ochenta mil) entre lo registrado en la Ejecución Presupuestaria al 31/12/06 y las solicitudes de Transferencia de Recursos, por tanto la Institución  transgredió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en su  Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
Recomendación
La DISERINTE deberá realizar el control de que todos los documentos que respaldan su rendición de cuentas de la Ejecución Presupuestaria coincidan con las Transferencias realizadas y que las mismas se encuentren debidamente registradas para su posterior control.

Observación Nº 8  

Importe Total de G. 247.340.000,  pagado por la Institución superior a lo previsto en el Plan Financiero.

De la verificación realizada a las Rendiciones de Cuentas registradas en Planillas, correspondiente al Objeto del Gasto 138 Unidad Básica Alimentaría, se constató la existencia de pagos que superan el  Plan Financiero de  la Institución. Dichos importes pagados de más en planillas de los meses enero a diciembre del año 2006, ascienden a G. 247.340.000 (guaraníes doscientos cuarenta y siete millones trescientos cuarenta mil). 

La Institución comunicó  dicha situación a través de varios Memorandos del Departamento RRHH “SINARH”,  elevados al Centro Financiero N° 5 Comando Logístico, a fin de comunicar las diferencias de pagos registradas entre las Planillas y el Plan Financiero o Plan de Caja de la Unidad Militar.

Este equipo de trabajo no visualizó  la devolución de la diferencia mencionada precedentemente. A continuación se exponen los importes  señalados: 

	Distribución Mensual UBA
	(1)

Según Plan Financiero 

G.
	(2)

Según Planilla de Pago 

G.
	(3)=2-1

Diferencia Informada por Memorando 

G.
	Fecha del Memorando

	Enero
	2.539.260.000
	2.541.420.000
	2.160.000
	15/01/2006

	Febrero
	2.907.180.000
	2.908.260.000
	1.080.000
	18/02/2006

	Marzo
	2.910.060.000
	2.924.460.000
	14.400.000
	30/03/2006

	Abril
	2.911.160.000
	2.919.060.000
	7.900.000
	30/04/2006

	Mayo
	2.971.260.000
	2.990.700.000
	19.440.000
	30/05/2006

	Junio
	2.943.000.000
	2.959.920.000
	16.920.000
	30/06/2006

	Julio
	2.941.740.000
	2.957.760.000
	16.020.000
	30/07/2006

	Agosto
	2.902.640.000
	2.945.160.000
	42.520.000
	30/08/2006

	Setiembre
	2.918.700.000
	2.936.160.000
	17.460.000
	30/09/2006

	Octubre
	2.871.900.000
	2.929.860.000
	57.960.000
	30/10/2006

	Noviembre
	2.829.600.000
	2.873.880.000
	44.280.000
	30/11/2006

	Diciembre
	2.840.940.000
	2.848.140.000
	7.200000
	30/12/2006

	Totales
	34.487.440.000
	34.734.780.000
	247.340.000
	


Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en su  Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”.

Además se menciona el Art. 21.- Plan Financiero. “La ejecución presupuestaria se realizará en base a planes financieros, generales e institucionales, de acuerdo con las normas técnicas y la periodicidad que se establezca en la reglamentación. Se tomarán en cuenta el flujo estacional de los ingresos y la capacidad real de ejecución del presupuesto de los organismos y entidades del Estado”.
Dichos planes financieros servirán de marco de referencia para la programación de caja y la asignación de cuotas.

Sólo se podrán contraer obligaciones con cargo a saldos disponibles de asignación presupuestaria específica. No se podrá disponer de las asignaciones para una finalidad distinta a la establecida en el Presupuesto.

Asimismo, el Art. 83º- Infracciones - de la misma ley expresa: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior: inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable atraso o presentarlas con graves defectos”.

Descargo de la Institución

Estas diferencias consignadas en el informe del equipo auditor, entre las planillas y el plan financiero correspondiente al ejercicio 2.006, se debe a la insuficiencia en el plan financiero en Ios primeros meses del año, ya que hubo un recorte presupuestario a dicho rubro. Para salvar esta situaci6n se dejo de pagar a personales de distintas unidades durante este tiempo, dicha situaci6n se pudo regularizar en Ios meses siguientes cuando se disponía de saldo en el presupuesto con las dos modificaciones en el plan financiero en los meses de Agosto y Diciembre. Las diferencias expuestas en la Observaci6n N° 6, tratan de dar luz a este punto.

	
	DIFERENCIA
	

	PROVEEDOR
	(Factura
	JUSTIFICATIVA

	
	Crédito y
	

	
	Remisión)
	

	Distribuidora
	1
	Se debe al redondeo por decimales, realizado en

el momento de determinar Ias cantidades a

solicitar para la facturación y la remisión

correspondiente.

	Preciosa
	
	

	
	
	

	
	
	

	Distribuidora

Preciosa
	1.201
	Por un error involuntario se ha incluido demás la

Nota de Remisión de 1.201 kilos de carne vacuna,

en legajo de Rendición de Cuenta,

correspondiente al mes de Agosto/2006 y que

debía ser incluido en la carpeta verificada. Una

vez controlado Ios legajos de Rendición de

Cuenta, se ha concluido que las provisiones

fueron realizadas en su totalidad. (Guía de

Remisión N° 10.436, correspondiente a la II DC)

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	. 
	
	

	
	
	

	Distribuidora
	2.999
	Por un error involuntario no se ha incluido la

	Preciosa
	
	Nota de Remisión N° 429, correspondiente a

	
	
	1.679 kilos de carne vacuna, para LICEMIL, y

	
	
	que debía ser incluido en la carpeta verificada

	
	
	por Ios Auditores. Una vez controlado Ios legajos

	
	
	de Rendición de Cuenta, se ha concluido que las

	
	
	provisiones fueron realizadas en su totalidad. Se

	
	
	hace la salvedad que las Remisiones para el

	
	
	Comando del Ejercito y COMCOME no han sido

	
	
	recepcionadas por la DISERINTE, pero se ha

	
	
	constatado que Ios productos han sido entregados

	
	
	en su totalidad a las Unidades mencionadas.

	L&C
	2
	Se debe al redondeo por decimales, realizado en

	Distribuidora
	
	el momento de determinar Ias cantidades a

	
	
	solicitar para la facturación y la remisión

	
	
	correspondiente.

	L&C
	-2
	Se debe al redondeo por decimales, realizado en

	Distribuidora
	
	el momento de determinar Ias cantidades a

	
	
	solicitar para la facturación y la remisión

	
	
	correspondiente.

	L&C
	-1.237
	Por un error involuntario se ha incluido de más

	Distribuidora
	
	1.237 kilos de carne vacuna, en el legajo de

	
	
	Rendición de Cuenta, correspondiente a la carpeta

	
	
	verificada. Una vez controlado Ios legajos de

	
	
	Rendición de Cuenta, se ha concluido que las

	
	
	provisiones fueron realizadas en su totalidad, por

	
	
	lo que no existe una provisión de más, como se

	
	
	expone en la observación de referencia.

	L&C
	1
	Se debe al redondeo por decimales, realizado en

	Distribuidora
	
	el momento de determinar las cantidades a

	
	
	solicitar para la facturación y la remisión

	
	
	correspondiente.

	L&.C
	-1
	Se debe al redondeo por decimales, realizado en

	Distribuidora
	
	el momento de determinar las cantidades a

	
	
	solicitar para la facturación y la remisión

	
	
	correspondiente.

	
	
	

	L&C
	2.292
	Por un error involuntario no se ha incluido 2.292

	Distribuidora
	
	kilos de carne vacuna, en el legajo de Rendición

	
	
	de Cuenta  correspondiente a la carpeta

	
	
	verificada. Una vez controlado Ios Legajos de

	
	
	Rendición de Cuenta, se ha concluido que las

	
	
	provisiones fueron realizadas en su totalidad, por

	
	
	lo que no existe una provisión de menos, como se

	
	
	expone en la observación de referencia.

	TOTAL
	5.256
	


Evaluación del Descargo

El descargo presentado por la Institución (Cuadro) no corresponde a la observación realizada, sin embargo menciona que: “…las diferencias expuestas en la observación N° 6, tratan de dar luz a este punto”, en el análisis de lo informado objetamos: 

Mes de Enero/06. No acerca la copia autenticada de la corrección a la diferencia mencionada.

En los meses de Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio Julio, Agosto/06 mencionan que las diferencias se debió por insuficiencia del Plan de Caja del Ministerio de Hacienda; Mes de Setiembre/06 no adjunta las copias autenticadas de los mismos y en los demás meses de Octubre, Noviembre y Diciembre manifiestan que las diferencias fue por que el plan no cubría la demanda de pago. 
Los administradores admiten dichas diferencias expuestas en la observación por tanto la misma es ratificada por el equipo de auditores.
Conclusión 

De la verificación de los documentos de las Rendiciones de Cuentas del Objeto del Gasto 138 Unidad Básica Alimentaría, de enero a diciembre del año 2006, se constataron pagos por G. 247.340.000 (guaraníes doscientos cuarenta y siete millones trescientos cuarenta mil), que superan el  Plan Financiero de  la Institución. Por tanto, la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el  Art. 21.- Plan Financiero, Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
Recomendación

Los administradores de la DISERINTE deben ajustar sus obligaciones conforme al Plan Financiero aprobado, en atención a las disposiciones legales vigentes. 
GRUPO 300 – BIENES DE CONSUMO E INSUMOS

El  total presupuestado para el rubro 300 del Programa 09 – Dirección de Servicio de Abastecimiento al Ejército - correspondiente al Ejercicio Fiscal 2006 asciende a              G. 15.902.210.368 (guaraníes quince mil novecientos dos  millones doscientos diez mil trescientos sesenta y ocho), resultado de un presupuesto inicial de G. 14.402.210.368 (guaraníes catorce mil cuatrocientos  dos millones doscientos diez mil trescientos sesenta y ocho) y por un aumento en el O.G 310 por G. 1.500.000.000 (guaraníes un mil quinientos millones), del total de dicho presupuesto fue obligado la suma de                          G. 15.772.277.850 (guaraníes quince mil setecientos setenta y dos millones doscientos setenta y siete mil ochocientos cincuenta). 

Para una mejor ilustración sobre las erogaciones presupuestarias, describimos en el siguiente cuadro los nombres e importes pagados a los proveedores que proporcionaron Bienes de Consumo (Rubro 300) a la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército, durante el periodo Auditado. 

	BIENES DE CONSUMO E INSUMOS

	PROVEEDOR
	MONTO
 s/FACTURA G.

	ARA SUNÚ COMERCIAL S.A.
	59.838.249

	ARAMI IMPORTACIONES
	32.166.000

	CALZADOS VICTORINA
	176.129.998

	CARNEPAR S.R.L
	65.249.999

	CELTA S.A.
	245.296.800

	CENTRO SUR S.R.L.
	60.400.139

	COMERCIAL C.A.B
	219.639.031

	COMERCIAL LOREN
	2.467.500

	COMERCIAL SAN CAYETANO
	556.105.053

	COMERCIAL VARGAS S.A.
	447.135.598

	COMVENCE S.A.
	561.928.900

	DISTRIBUIDORA PRECIOSA 
	4.115.414.997

	DISTRIBUIDORA SAN JOSE
	234.730.084

	ESTANCIA EL PEDERNAL
	483.525.600

	FERRETER
	330.550.000

	G & D DISTRIBUIDORA
	333.263.955

	GRIMEX S.A.
	233.376.000

	INTERDENIM S.A.C.I.
	187.196.112

	L & C DISTRIBUIDORA
	3.682.744.151

	MOLINO ARROZ FORTUNA
	241.278.720

	MULTI IMPORT S.R.L.
	126.060.000

	PARKWAY S.A.
	578.342.400

	RIEDER & CIA S.A.C.I.
	10.000.000

	SAMAS S.A.
	13.986.500

	SANTA ISABEL
	1.880.850.055

	SUPERMERCADO DON LORENZO
	321.750.000

	T G RAMOS GENERALES
	347.540.316

	TRANS CENTER S.R.L.
	69.133.000

	TRANSPORTE DE CARGA EL AMIGO
	124.591.455

	TOTALES
	15.740.690.612


Los Bienes de Consumo, fueron  distribuidos a las Distintas Unidades Militares del Interior que se describe en el cuadro siguiente:

	Unidades del Ejército
	Ubicación

Geográfica

	
	

	2do. Cuerpo Ejercito
	Misiones

	2da. División de Caballería
	Misiones

	COMISOE
	Encarnación

	3ra. División Caballería
	Sto. Guairá/Curuguaty

	1er. Cuerpo Ejército
	Curuguaty

	4ta. División Infantería
	Concepción


De la verificación de los documentos de respaldo se constataron las siguientes situaciones:

Observación Nº 9

Falta de documentos respaldatorios por las obligaciones realizadas correspondiente  al rubro 310 por un valor de G. 31.587.238. 
Analizados los documentos de rendición del objeto del Gasto 310- Productos Alimenticios correspondientes al ejercicio fiscal 2006, se constató la falta de soportes documentarios por un monto de G. 31.587.238 (guaraníes treinta y un millones quinientos ochenta y siete mil doscientos treinta y ocho), dicho importe surge al confrontar la cantidad obligada, registrada en la ejecución presupuestaria y los documentos de respaldo verificados, esta situación se expone en el siguiente cuadro:

	Monto Obligado Según Ejec. Presupuestaria 

G.
	Según Factura Contado/Crédito 

G.
	Diferencia 

G.

	15.772.277.850
	15.740.690.612
	31.587.238


Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” – expresa  en el Art. 60 – Control Interno- “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”, Art. 83 – Infracciones –constituyen infracciones conforme lo dispuesto en el artículo anterior”: –  inc. d) “dar lugar a pagos indebidos al liquidar las  obligaciones o al expedir los documentos en virtud de las funciones encomendadas”  y el inc. e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos.
Descargo de la Institución

Según el equipo auditor, han constatado la falta de soportes documentarios por un monto de Gs. 31.587.238, resultante de la confrontación entre Ios montos obligados según la ejecución presupuestaria y las facturas créditos emitidos por Ios proveedores. Sin embargo, es importante aclarar que durante el ejercicio fiscal 2006 se ha Obligado ciertamente en el SICO, según la ejecución presupuestaria por un monto total de Gs. 15.741.705.850, de Ios cuales se ha generado STR y cobrado realmente por un monto total de Gs. 15.730.555.850, quedando un monto de GS. 11. 150.000, cuya STR no fue generado.

En tal sentido, esta Dirección informa que Ios documentos respaldatorios que justifica la diferencia encontrada por el equipo auditor, de debe a que no ha sido pagado a Ios proveedores, consecuentemente tampoco ellos proveyeron Ios bienes facturados, en razón de que la STR N° 68.904 (Gs. 19.422.000-DE COLORES) no fue remitido al Ministerio de Hacienda por parte del Centre Financiero N° 5-COMLOG para su procesamiento, por lo que no se ha incluido en Ios legados de Rendición de Cuentas. Así mismo, no se ha generado STR, por mas de que se haya Obligado en el SICO, para la Firma Comercial TG ( Gs. 11.150.000), en razón de que el sistema ya no admitía esa operación, en razón de que ya no se contaba con Plan Financiero suficiente para generar la STR correspondiente, razón por la cual no se ha adjuntado estos documentos a Ios Iegajos de Rendición de Cuentas.

Las documentaciones que respaldan la STR N° 43.356 que suma Gs. 1.023.000, para la firma COMERCIAL LOREN no fue adjuntado al legajo de Rendición de Cuentas, en razón de que la misma no ha sido encontrada por esta Administración.

Con lo expuesto precedentemente, esta Dirección responde al equipo auditor referente a la falta de documentos por las Obligaciones, cuyas STR han sido generadas y pagadas.

Evaluación del Descargo

En el descargo presentado la Institución manifiesta que: “la diferencia encontrada por el equipo auditor, de debe a que no ha sido pagado a Ios proveedores, consecuentemente tampoco ellos proveyeron Ios bienes facturados, en razón de que la STR N° 68.904 (Gs. 19.422.000-DE COLORES) no fue remitido al Ministerio de Hacienda por parte del Centro Financiero N° 5-COMLOG para su procesamiento, por lo que no se ha incluido en Ios legados de Rendición de Cuentas”, Igualmente que: “la suma Gs.  1.023.000, para la firma COMERCIAL LOREN no fue adjuntado al legajo de Rendición de Cuentas, en razón de que la misma no ha sido encontrada por esta Administración” 

Por lo expuesto la Institución admite la diferencia observada, razón por la cual la misma es ratificada por el equipo de auditores.

Conclusión
En la verificación de los documentos de respaldo del objeto del Gasto 310- Productos Alimenticios correspondientes al ejercicio fiscal 2006, se constató la falta de soportes documentarios por un monto de G. 31.587.238 (guaraníes treinta y un millones quinientos ochenta y siete mil doscientos treinta y ocho), por tanto la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en las infracciones previstas Art. 83 – Infracciones - inc. d) y e) de la misma ley.
Recomendación

La DISERINTE debe realizar el control a fin de contar con toda la documentación de respaldo de sus operaciones conforme a las disposiciones legales que rigen la materia y de esta manera transparentar los actos administrativos. 

DISTRIBUCIÓN DE CARNE

En el periodo auditado, la DISERINTE, a través  de la Licitación Pública Nacional N° 01/06 “Para la Adquisición de Productos Alimenticios” y en Ampliación de los Contratos firmados con los proveedores, adquirió una cantidad total de 856.481 kilos de carne vacuna limpia por un importe total de G. 6.735.397.686 (guaraníes seis mil setecientos treinta y cinco millones trescientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y seis) de los siguientes proveedores; “Distribuidora Preciosa”, de (326.781 Kilos) al precio de dicho bien de 7.440 y 8.258 G/K, que cuantificado equivale a G. 2.569.122.935 (guaraníes dos mil quinientos sesenta y nueve millones ciento veinte y dos novecientos treinta y cinco); “Estancia el Pedernal” de (64.990 Kilos) a 7.440 K/G, por G. 483.525.600 (guaraníes cuatrocientos ochenta y tres millones quinientos veinte y cinco mil seiscientos) y  “L & C Distribuidora” de (464.710 kilos) a 7.800, 7.429 y 8.258 G/K por G. 3.682.749.151 (guaraníes tres mil seiscientos ochenta y dos millones setecientos cuarenta y nueve mil ciento cincuenta y uno).
De la verificación de los documentos de respaldo se constataron las siguientes situaciones:

Observación Nº 10 

Carne Vacuna no proveída por las Empresas Adjudicadas de 5.256 kilos, que representan un importe pagado de G. 63.709.481.

De la verificación de los documentos que respaldan la compra de carne vacuna correspondiente a la Licitación Pública  N° 01/06, “Para la Adquisición de Productos Alimenticios” para la Unidad Militar, se constató la falta de entrega de 5.256 kilos de carne por parte de los proveedores, dicha situación se evidencia en las diferencias existentes entre las cantidades consignadas en las facturas expedidas y las remisiones respectivas.  Esta falta de envío representa un importe pagado por los responsables de G. 63.709.481 (guaraníes sesenta y tres millones setecientos nueve mil cuatrocientos ochenta y uno), que la Institución abonó sin haber recibido el bien. Esta irregularidad se expone a continuación:

	PROVEEDOR

 
	FACTURA CRÉDITO


	NOTA DE REMISIÓN


	Diferencia
Factura y Remisión



	
	N°
	FECHA
	PRECIO G.
	CANTIDAD
	CONCEPTO
	CANTIDAD
	KILOS
	MONTO G.

	DIST. PRECIOSA
	10.060
	24/07/2006
	8.258
	10.792
	carne limpia
	10.791
	1
	8.258

	DIST. PRECIOSA
	9.999
	25/08/2006
	8.258
	35.691
	carne limpia
	34.490
	1.201
	9.917.858

	DIST. PRECIOSA
	10.880
	15/12/2006
	8.258
	40.823
	carne limpia
	37.824
	2.999
	24.765.742

	L & C DIST.
	150
	20/02/2006
	7.800
	19.952
	carne limpia
	19.950
	2
	15.600

	L & C DIST.
	154
	19/04/2006
	7.800
	29.221
	carne limpia
	29.223
	-2
	-10.600

	L & C DIST.
	156
	25/04/2006
	7.800
	33.270
	carne limpia
	34.507
	-1.237
	-9.648.600

	L & C DIST.
	164
	25/05/2006
	7.800
	31.306
	carne limpia
	31.305
	1
	7.800

	L & C DIST.
	170
	27/06/2006
	7.865
	26.031
	carne limpia
	26.032
	-1
	-1.699.880

	L & C DIST.
	184
	15/12/2006
	7.865
	56.811
	carne limpia
	54.519
	2.292
	40.353.303

	TOTALES
	 
	 
	283.897
	 
	278.641
	5.256
	63.709.481


Al respecto, el Art. 61- De Auditorias Internas Institucionales- de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”  textualmente expresa: “La Auditoria Interna Institucional constituye el órgano especializado de control que se establece en cada organismo y entidad del Estado para ejercer un control deliberado de los actos administrativos del organismo respectivo, de conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas. Dependerá de la autoridad principal del organismo o entidad.

Su tarea principal consistirá en ejercer el control sobre las operaciones en ejecución; verificando las obligaciones y el pago de las mismas con el correspondiente cumplimiento de la entrega a satisfacción de bienes, obras, trabajos y servicios, en las condiciones, tiempo y calidad contratados”.

Igualmente, se menciona la aplicación del  Art. 83- Infracciones - de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” expresa: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior: inc. d) “dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de las funciones encomendadas” 
Descargo de la Institución

En cuanto a las Observaciones realizadas por Ios auditores, esta Dirección informa que en base a las cantidades demás o de menos entre las facturas crédito y las remisiones correspondientes, se ha verificado lo siguiente:

Los documentos que avalan la justificativa expuesta precedentemente se encuentran a disposición de los señores Auditores, en la DISERINTE, como así mismo las explicaciones que correspondan.

Evaluación del Descargo

El descargo presentado no amerita suficientemente la observación, tampoco anexa alguna documentación que sostenga la observación realizada.

Al respecto, se menciona la Resolución CGR N° 2015/06 “Por la cual se dispone la remisión de las Observaciones de los informes de Auditoria a las Instituciones Auditadas, para el descargo correspondiente”, que dispone en el Art. 2. Los descargos presentados deberán estar sustentados con documentos debidamente autenticados, a fin de que los funcionarios encargados de la elaboración del informe realicen el análisis correspondiente. En caso de que las observaciones efectuadas por los auditores sean salvadas en el descargo presentado, serán consideradas en el informe; en caso contrario, se mantendrá el criterio expuesto en el informe remitido inicialmente a la Institución.

Por lo mencionado  la observación realizada es ratificada por el equipo de auditores.

Conclusión 

De la verificación de los documentos que respaldan la compra de carne vacuna para la Unidad Militar, se constató la falta de entrega de 5.256 kilos de carne por parte de los proveedores que representa un importe pagado de G. 63.709.481 (guaraníes sesenta y tres millones setecientos nueve mil cuatrocientos ochenta y uno), que la Institución abonó sin haber recibido el bien, por tanto la Institución incumplió lo establecido en la  Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”  Art. 61 - De Auditorias Internas Institucionales-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones – inc. d) y e), de la misma ley. 
Recomendación

La DISERINTE deberá ejercer un control y exigir a los Proveedores el estricto cumplimiento en los procesos de facturación y las remisiones respectivas, en cumplimiento de las disposiciones legales vigentes. 
Observación Nº 11

Incumplimiento contractual en el plazo de entrega de la totalidad de carne vacuna por parte de los  Proveedores adjudicados.

Durante la verificación de los documentos se constató la falta de cumplimiento  del Contrato firmado por los proveedores “Distribuidora Preciosa” y “L&C Distribuidora” en la provisión del total adjudicado conforme a la Licitación Pública N° 1/06 “Adquisición de Productos Alimenticios” ,donde la Empresa Distribuidora Preciosa no remitió la cantidad de 4.201 Kilos de carne vacuna y L&C Distribuidora,  la cantidad 1.055 Kilos del mismo producto que le fueron adjudicados, totalizando una cantidad de 5.256 Kilos no remitida pero pagada por  G. 63.709.481 (guaraníes sesenta y tres millones setecientos nueve mil cuatrocientos ochenta y uno).
La Cláusula Cuarta: Plazos del suministro, textualmente establece: “La Contratista se obliga expresamente, salvo motivo de fuerza mayor,  a entregar el 100% de lo adjudicado en cada uno de los ítems, dentro del año 2006 y dentro de los cinco (5) días de emitida la respectiva orden de compra, posteriores  a la fecha de suscripción del presente contrato, a entera satisfacción de la Contratante”.

Al respecto, no se evidencia, ningún tipo de adenda al contrato o justificación, que guarde relación a la postergación de entrega del suministro adjudicado, para el Ejercicio Fiscal 2006. Por tanto, la Institución obvió el plazo estipulado en el Contrato, no haciendo cumplir los compromisos emanados de las obligaciones contractuales por parte de la empresa proveedora en la entrega del suministro.

La Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Públicas” en su Art. 55 – Derecho de las Contratantes – Los contratantes gozan de los siguientes derechos: a) a que se ejecuten los contratos en sus términos y condiciones y, en su caso, a exigir su cumplimiento forzoso;

Así, el Art. 61º- De Auditorias Internas Institucionales- de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”  dice cuando sigue:”La Auditoria Interna Institucional constituye el órgano especializado de control que se establece en cada organismo y entidad del Estado para ejercer un control deliberado de los actos administrativos del organismo respectivo, de conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas. Dependerá de la autoridad principal del organismo o entidad.

Su tarea principal consistirá en ejercer el control sobre las operaciones en ejecución; verificando las obligaciones y el pago de las mismas con el correspondiente cumplimiento de la entrega a satisfacción de bienes, obras, trabajos y servicios, en las condiciones, tiempo y calidad contratados”.

A las acciones encomendadas corresponde la aplicación de las infracciones previstas en el Art. 83- Infracciones – de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” que dice: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior: inc. d) “dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de las funciones encomendadas” y el inc. e)  “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.

Descargo de la Institución

De conformidad a la justificativa expuesta en la observación N° 10, presentada por la DISERINTE, y que guarda directa relación con la observación N° 11, se puede afirmar que la firma comercial Distribuidora Preciosa y L&C Distribuidora, no han incurrido en incumplimiento de contrato, ajustándose a los términos contractuales.
Evaluación del Descargo

En el descargo presentado la institución no anexa ninguna justificación del motivo por el cual los proveedores mencionados no proveyeron la cantidad estipulada en los contratos firmados, si bien esta observación va relacionada con la N° 10, la misma se basó en la diferencia de las cantidades asentadas en las facturas de los proveedores (pagadas) y las cantidades asentadas en las remisiones (recibidas), sin embargo esta observación es con relación a qué  gestiones realizó la administración al no recibir el bien contratado por la cantidad de 5.256 Kilos de carne, pero pagada por  G. 63.709.481, por tanto no cumplieron la Cláusula Cuarta: Plazos del suministro, textualmente establece: “La Contratista se obliga expresamente, salvo motivo de fuerza mayor,  a entregar el 100% de lo adjudicado en cada uno de los ítems, dentro del año 2006.
Conclusión
En la Verificación de los Contratos firmados se constató el  Incumplimiento contractual en el plazo de entrega de la totalidad de carne vacuna por parte de los  Proveedores adjudicados por una cantidad de 5.256 Kilos de carne vacuna, pagada por G. 63.709.481, por tanto la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Públicas” en su Art. 55 – Derecho de las Contratantes,  la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”,  Art. 61- De Auditorias Internas Institucionales-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83º- Infracciones - inc. d)  y e), de la misma ley. 
Recomendación

Los administradores de la DISERINTE deberán realizar el control  de las adquisiciones de los bienes en las cantidades y tiempo acordados conforme a los contratos firmados, en atención a las disposiciones legales vigentes.
Observación Nº 12

Carne vacuna no recepcionada por las Unidades Militares de 2.427 kilos, que representan un importe de G. 19.426.435.

De la verificación realizada a los documentos de respaldo, se constató que algunas Notas de Remisión emitidas por los proveedores y las Notas de Recepción del bien por parte de la DISERINTE, presentan inconsistencias en cuanto a la cantidad de carne vacuna recepcionada. Dicha diferencia asciende a 2.427 Kilos de menos recibida por la Unidad Militar, lo que representa G. 19.426.435 (guaraníes diez y nueve millones cuatrocientos veinte y seis mil cuatrocientos treinta y cinco). Para una mejor comprensión se expone en el siguiente cuadro:  

	PROVEEDOR
	NOTA DE
 REMISIÓN
	NOTA DE
 RECEPCIÓN
	Diferencia
Remisión y Recepción

	 
	Nº
	CONCEPTO
	CANTIDAD
	N°
	CANT.
	KILOS
	MONTO G.

	DISTRIBUIDORA PRECIOSA
	10.422
	carne limpia
	34.490
	101
	34.420
	70
	578.060

	DISTRIBUIDORA PRECIOSA
	393
	carne limpia
	37.824
	29
	36.914
	910
	7.514.780

	L & C DISTRIBUIDORA
	247
	carne limpia
	29.223
	7
	28.499
	724
	5.647.200

	L & C DISTRIBUIDORA
	479
	carne limpia
	54.519
	931
	53.796
	723
	5.686.395

	TOTALES
	 
	 
	156.056
	
	153.629
	2.427
	19.426.435


De los documentos emitidos por los proveedores por la compra de carne vacuna, se observó la falta de recepción de la misma a las diferentes Unidades que se detallan a continuación:

	Pedido
Interno
	UNIDAD RESP.
	NOTA DE REMISIÓN DE LA DISERINTE
	NOTA DE RECEPCION POR UNIDAD

RESPONSABLE

	Nota Nº
	
	Nº
	CANT.
	FECHA
	Nº
	CANT.
	FECHA
	PRECIO G.
	TOTAL G.

	4
	3 DC
	10.427
	1.094
	18/08/06
	4
	1.094
	18/08/06
	8.258
	9.034.252

	3
	3 DC
	221
	650
	17/02/06
	4
	650
	17/02/06
	7.800
	5.070.000

	No se visual.
	3 DC
	No se visual.
	724
	s/fecha
	s/n
	0
	 
	7.800
	5.647.200

	40
	3 DC
	400
	1.514
	23/05/06
	34
	1.514
	23/05/06
	7.800
	11.809.200

	83
	3 DC
	423
	799
	23/06/06
	58
	799
	23/06/06
	7.800
	6.232.200

	2
	3 DC
	442
	1.261
	25/07/06
	2
	1.261
	25/07/06
	8.258
	10.413.338

	s/nº
	3 DC
	398
	763
	15/12/06
	s/nº
	763
	15/12/06
	8.258
	6.300.854

	89
	3 DC
	468
	1.514
	29/11/06
	s/nº
	1.514
	29/11/06
	8.258
	12.502.612

	Sub. totales
	8.319
	
	
	7.595
	724
	

	1
	3 DI
	224
	1.174
	17/02/06
	3
	1.174
	17/02/06
	7.800
	9.157.200

	6
	3 DI
	243
	1.922
	15/03/06
	7
	1.922
	15/03/06
	7.800
	14.991.600

	18
	3 DI
	362
	1.150
	21/04/06
	12
	1.150
	21/04/06
	7.800
	8.970.000

	6
	3 DI
	364
	2.000
	21/04/06
	10
	2.000
	21/04/06
	7.800
	15.600.000

	7
	3 DI
	241
	724
	15/03/06
	6
	724
	15/03/06
	7.800
	5.647.200

	13
	3 DI
	380
	1.150
	24/04/06
	21
	1.150
	24/04/06
	7.800
	8.970.000

	17
	3 DI
	382
	2.000
	24/04/06
	20
	2.000
	24/04/06
	7.800
	15.600.000

	14
	3 DI
	406
	2.633
	s/fecha
	30
	2.633
	23/05/06
	7.800
	20.537.400

	72
	3 DI
	425
	1.633
	23/06/06
	78
	1.633
	23/06/06
	7.800
	12.737.400

	21
	3 DI
	444
	1.678
	25/07/06
	71
	1.678
	25/07/06
	8.258
	13.856.924

	95
	3 DI
	10.430
	1.714
	18/08/06
	97
	1.714
	18/08/06
	7.800
	13.369.200

	76
	3 DI
	400
	910
	15/12/06
	
	0
	 
	8.258
	7.514.780

	s/nº
	3 DI
	470
	1.805
	29/11/06
	s/nº
	1.805
	29/11/06
	8.258
	14.905.690

	 Sub. totales 
	 
	20.493
	 
	 
	19.583
	910
	
	

	27
	ACADEMIL
	225
	694
	17/02/06
	5
	694
	17/02/06
	7.800
	5.413.200

	29
	ACADEMIL
	244
	1.239
	15/03/06
	7
	1.239
	15/03/06
	7.800
	9.664.200

	78
	ACADEMIL
	365
	750
	21/04/06
	8
	750
	21/04/06
	7.800
	5.850.000

	97
	ACADEMIL
	426
	646
	23/06/06
	66
	646
	23/06/06
	7.800
	5.038.800

	106
	ACADEMIL
	445
	657
	25/07/06
	82
	657
	25/07/06
	8.258
	5.425.506

	115
	ACADEMIL
	10.431
	727
	18/08/06
	94
	657
	18/08/06
	7.800
	5.124.600

	s/nº
	ACADEMIL
	426
	428
	15/12/06
	s/nº
	428
	15/12/06
	9.250
	3.959.000

	s/nº
	ACADEMIL
	471
	557
	29/11/06
	s/nº
	557
	29/11/06
	8.258
	4.599.706

	 Sub. totales  
	 
	5.698
	 
	
	5.628
	70
	
	

	5
	II C.E.
	9.027
	714
	17/03/06
	6
	714
	17/03/06
	7.440
	5.312.160

	6
	II C.E.
	9.180
	940
	18/04/06
	17
	940
	18/04/06
	7.440
	6.993.600

	8
	II C.E.
	9.189
	940
	26/04/06
	19
	940
	26/04/06
	7.440
	6.993.600

	48
	II C.E.
	9.402
	989
	25/05/06
	60
	989
	25/05/06
	7.440
	7.358.160

	72
	II C.E.
	9.667
	719
	26/06/06
	80
	719
	23/06/06
	7.440
	5.349.360

	65
	II C.E.
	9.698
	685
	24/07/06
	70
	685
	24/07/06
	8.258
	5.656.730

	88
	II C.E.
	10.438
	883
	18/08/06
	81
	883
	18/08/06
	8.258
	7.291.814

	s/nº
	II C.E.
	433
	557
	15/12/06
	s/nº
	557
	15/12/06
	8.258
	4.599.706

	s/nº
	II C.E.
	475
	1.280
	29/11/06
	s/nº
	557
	29/11/06
	8.258
	4.599.706

	2
	II C.E.
	9.223
	806
	20/02/06
	2
	806
	20/02/06
	7.440
	5.996.640

	  Sub. totales   
	 
	8.513
	
	
	7.790
	723
	
	


De los detalles expuestos resulta el siguiente cuadro donde se expone con mayor claridad la diferencia objetada por el equipo de auditores:

	CANTIDAD DE KILOS
	IMPORTE G. 
	PEDIDO INTERNO N°
	UNIDA D MILITAR
	PROVEEDOR

	724
	5.647.200
	s/nº
	3 DC
	L & C DISTRIBUIDORA

	910
	7.514.780
	76
	3 DI
	DISTRIBUIDORA PRECIOSA

	70
	578.060
	115
	ACADEMIL
	DISTRIBUIDORA PRECIOSA

	723
	5.686.395
	s/nº
	II C.E.
	L & C DISTRIBUIDORA

	2.427
	19.426.435
	 
	 
	 


Al respecto, el Art. 60 – Control Interno- de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
A las acciones corresponde la aplicación de las infracciones previstas en el Art. 83 – Infracciones - de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.
Descargo de la Institución

Después de la verificación realizada en detalle por parte de la DISERINTE, se ha concluido y en base a ello, se puede confirmar en cuanto sigue:

l.- En Ia Nota de Remisión N° 10.431 de Distribuidora Preciosa a favor de la Academia Militar, donde dice 727 kilos de carne limpia, debe decir 657 kilos de carne limpia, de conformidad a la Nota de Remisión final recepcionada en el almacén.

2.- De conformidad a la Nota de Remisión N° 000400, de Ia firma Distribuidora Preciosa, donde en Ia cual se expone 910 kilos de carne vacuna, a favor de la Ill División de Infantería, la misma no ha remitido la Nota de Recepción final en almacén, razón por la cual se ha encontrado tal diferencia por parte de los señores Auditores.

3.- Debido a un error involuntario, la Nota de Remisi6n N° 00241 de Distribuidora L.&C, se ha incluido en la carpeta de Rendición de Cuentas N° 5, debiendo ser incluido en la carpeta de Rendición de Cuentas verificada por Ios señores Auditores.

4.- Debido a un error involuntario y falla de control, el II Cuerpo de Ejercito ha remitido la Nota de Recepción de elementos en almacén con 557 kilos de carne vacuna, debiendo haber expuesto en la referida Nota de Recepción la cantidad de 1280 kilos de carne vacuna, como se encuentra consignada correctamente en la Nota de Remisión mencionada.

De lo expuesto precedentemente, la DISERINTE ha concluido que los 2427 kilos de carne vacuna han sido recepcionados por las unidades militares en su totalidad, atendiendo a las Notas Explicativas mas arriba mencionadas.

Evaluación del Descargo

Los responsables de la DISERINTE admiten las diferencias en la cantidad de 2.427 Kilos carne vacuna, al mismo tiempo aducen que: “dicha cantidad han sido recepcionados por las unidades en su totalidad atendiendo a las Notas explicativas mas arriba mencionadas”. En relación al punto esta auditoria no ha visualizado los documentos de justificación a lo mencionado, tampoco fueron anexados al descargo respectivo. Por tanto este equipo de auditores ratifica la observación realizada en este punto. 
Conclusión 

En la verificación de los documentos de provisión de carne vacuna se constató una cantidad no recepcionada por las Unidades Militares de 2.427 Kilos, lo que representa G. 19.426.435 (guaraníes diez y nueve millones cuatrocientos veinte y seis mil cuatrocientos treinta y cinco), incumpliendo lo previsto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”,  Art. 60 - Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e)  de la misma ley. 
Recomendación

Los administradores de la Institución deberán realizar controles periódicos de los documentos en las distintas Unidades del Interior de tal manera interiorizarse si los bienes destinados a las mismas están llegando a destino, a fin de transparentar el proceso administrativo conforme a las disposiciones que rigen la materia.
Observación Nº 13

Compra de Carne Vacuna sin soportes de distribución de 422.328 kilos, según facturas pagadas a Proveedores, por G. 3.298.175.148.
Conforme a los documentos que respaldan la compra de carne vacuna,  de los proveedores Distribuidora Preciosa, Estancia el Pedernal y L&C Distribuidora, la DISERINTE  adquirió un total de 856.481 kilos de carne a ser distribuida  a las diferentes unidades  del Ejército. Al confrontar la cantidad consignada en las Facturas expedidas y las “Nota de Recepción de Elementos en Almacén” , se constató que la Institución no distribuyó la cantidad total de carne vacuna adquirida, resultando una diferencia de 422.328 Kilos de carne, que representa un importe de G. 3.298.175.148 (guaraníes tres mil doscientos noventa y ocho millones ciento setenta y cinco mil ciento cuarenta y ocho), cantidad que ha sido pagada pero sin soportes de distribución a las Unidades Militares, esta acción se expone para mayor comprensión en el siguiente cuadro:
	Proveedores
	Carne Vacuna
	Kilos
	Porcentaje
	Guaraníes

	Distribuidora Preciosa,

Estancia el Pedernal

y L&C Distribuidora.
	Total  Adquirido s/Facturas
	856.481
	100,00%
	6.735.397.686

	
	Total distribuido s/ documentos
	434.153
	50,69%
	3.437.222.538

	
	 Cantidad No distribuida
	422.328
	49,31%
	3.298.175.148


Esta cantidad total no distribuida implica porcentualmente un 49,31 % de la carne vacuna comprada pero no distribuida, por parte de los administradores en el periodo auditado.

Atendiendo a lo determinado en la Ley N° 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”,  que habla en su Art. 82° De las responsabilidades de las autoridades y funcionarios que dice: “Las autoridades, funcionarios y en general, el personal al servicio de los organismos y entidades del estado a que se refiere el Articulo 3º de esta ley que ocasiones menoscabo a los fondos públicos a consecuencia de acciones u omisiones contrarias a sus obligaciones legales,  responderán con su patrimonio con la indemnización de daños y perjuicios causados, con independencia de la responsabilidad disciplinaria o penal que les pueda corresponder por las leyes que rigen dichas materias”
en su Art. 83 - Infracciones-, de la misma ley expresa: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior”, inc. d) “dar lugar a pago indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de la función encomendadas”, inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con grave defectos”,  e inc. f) “cualquier otro acto o resolución con infracción de esta ley, o cualquier otra norma aplicable a la administración de los ingresos y gastos públicos”. 

Descargo de la Institución

En atención a lo observado por Ios señores Auditores, la DISERINTE ha realizado un control detallado de las provisiones totales de carne vacuna a las DD.UU. del área capital e interior del país, por lo que se expone a continuación el siguiente resumen general de provisión de carne vacuna durante el Ejercicio Fiscal 2006.

RESUMEN GENERAL DE PROVISION DE CARNE AÑO 2006
	DISTRIBUIDORA PRECIOSA

	N° Fact.
	Cantidad
	
	Precio
	Importe

	8952
	25.000
	
	
	

	8952
	12.974
	37.974
	7.440
	282.526.560

	9130
	23.420
	23.420
	7,440
	174.244.800

	9131
	20.000
	
	
	

	9053
	10.472
	30.472
	7.440
	226.711.680

	9057
	16.475
	
	
	

	9356
	11.970
	28.445
	7.440
	211.630.800

	9533
	8.428
	
	
	

	9532/9727
	29.498
	37.926
	7.440
	282.169.440

	10060
	10.792
	
	
	

	10061
	17.234
	28.026
	8.258
	231.438.708

	10000
	45.000
	
	
	

	9999
	35.691
	80.691
	8.258
	666.346.278

	10880
	17.249​
	
	
	

	10880
	23.574
	40.823
	8.258
	337.116.334

	10618
	19.004
	19.004
	8.258
	156.935.032

	
	326.781
	         326.781
	2.569.119.632

	
	DISTRIBUIDORA L. Y C.

	N° Fact.
	Cantidad
	Precio
	

	151
	60.000
	
	
	-.

	150
	19.952
	79.952
	7.800
	623.625.600

	155
	20.000
	
	
	

	156/157
	66.540
	86.540
	7.800
	675.012.000

	153
	25.000
	
	
	

	154
	29.221
	54.221
	7.800
	422.923.800

	164
	31.306
	
	
	

	160
	30.000
	61.306
	7.800
	478.186.800

	170
	26.031
	
	
	

	169
	30.000
	56.031
	7.800
	437.041.800

	178
	26.216
	
	
	

	177
	12.525
	38.741
	8.258
	319.923.178

	184
	22.374
	
	
	

	184
	34.437
	56.811
	8.258
	469.145.238

	179
	31.107 ,5
	31 107.5
	8.258
	256.885.735

	
	464.710
	        464.710
	3.682.744.151

	
	ESTANCIA PEDERNAL

	N° Fact.
	Cantidad
	
	Precio
	

	13
	3.925
	
	7.440
	29.202.000

	14
	6.500
	
	7440
	48.360.000

	15
	10.662
	
	7.440
	79.474.080

	16
	14.120
	
	7.440
	105.052.800

	17
	29.763
	
	7.440
	221.436.720

	
	64.990
	
	
	483.525.800

	RESUMEN
	TOTAL

	PRECIOSA
	326.781
	
	
	2.569.119.632

	L Y C.
	464.710
	
	
	3.682.744.151

	PEDERNAL
	64.990
	
	
	483.525.600

	TOTAL
	856.481
	
	
	6.735.389.383


Evaluación del Descargo
En el descargo presentado la Institución expone el detalle de la cantidad total adquirida de carne  por un total de de 856.481 kilos de carne a ser distribuida  a las diferentes unidades  del Ejército; sin embargo no anexa ninguna documentación de justificación como ser las “Notas de Recepción de Elementos en Almacén”, donde se pueda verificar la correcta distribución del bien. Al realizar la confrontación de la cantidad consignada en las Facturas expedidas y las “Nota de Recepción de Elementos en Almacén”, se constató la diferencia mencionada de 422.328 Kilos de carne.
Cabe mencionar que dicha cantidad presentada por la institución, es la misma  del cuadro presentado por el equipo de auditores en el informe, pero a la falta  de los documentos de distribución no adjuntados en el descargo, este equipo de auditores   ratifica la observación realizada.
Conclusión
En la verificación de los documentos que respaldan la compra de carne vacuna de los proveedores adjudicados, se constató una cantidad 422.328 Kilos de carne,  sin respaldo documental de  distribución por parte de la Institución, que representa un importe de G. 3.298.175.148 (guaraníes tres mil doscientos noventa y ocho millones ciento setenta y cinco mil ciento cuarenta y ocho), incumpliendo lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”,  que habla en su Art. 82° De las responsabilidades de las autoridades y funcionarios-,-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones – inc. d),  e), y  f) de la misma ley. 
Recomendación
En lo sucesivo los responsables de la DISERINTE deberán arbitrar los medios necesarios de control, para que todas las distribuciones de bienes de consumo a las distintas Unidades Militares cuenten con el documento de respaldo necesario a fin de transparentar el proceso administrativo conforme a las disposiciones legales vigentes.
Observación Nº 14

Falta de documentos de recepción por un total 16.011 kilos de Carne Vacuna distribuida por la DISERINTE,  lo que representa un importe de G. 156.301.934.
Al realizar la confrontación de los documentos que respaldan la distribución de 434.153 kilos de carne por parte de la DISERINTE a las diferentes Unidades Militares, se evidenció que dichas unidades cuentan con notas de recepción por una cantidad de 418.142 Kilos de carne vacuna, constatándose una diferencia no recibida por las Unidades Militares de 16.011 kilos, equivalente  a G. 156.301.934 (guaraníes ciento cincuenta y seis millones trescientos un mil novecientos treinta y cuatro), lo que representa un 3,69 %, con destino incierto. A continuación se ilustra en  siguiente en el cuadro:

	Proveedores
	Carne Vacuna
	Kilos
	Porcentaje
	Guaraníes

	Distribuidora Preciosa,

Estancia el Pedernal

y L&C Distribuidora.
	Total distribuido s/ documentos
	434.153
	100,00%
	3.437.222.538

	
	Total Recepción p/ Un.  Militar
	418.142
	96,31%
	3.280.920.604

	
	 Cantidad No Recepcionada
	16.011
	3,69%
	156.301.934


Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
Igualmente se menciona lo establecido en el Art. 83 – Infracciones - de la misma Ley inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.
Descargo de la Institución

Después de haber verificado detalladamente los documentos existentes dentro de los legajos de rendición de cuentas correspondiente al ejercicio auditado, se ha verificado que en los siguientes legajos, efectivamente falta la inclusión de algunas remisiones y recepciones en las carpetas que se especifican a continuación:

· Legajo N° 4 Falta Nota de remisión que corresponde a la 3ra DC POR 650 Kls de carne.

· Legajo N° 18 Falta de recepción de elementos en almacén que corresponde a la 3ra DI por 910 Kls de carne.
· Legajo N° 18 Falta de recepción de elementos en almacén que corresponde al Comando del Ejército por 960 Kls y al Comando de Comunicaciones por 360 Kls.
· Legajo  N° 18 Falta de recepción de elementos en almacén que corresponde al II CE por 1280 Kls de carne.

· Legajo N° 13 Existe una diferencia entre la Nota de remisión y la recepción de elementos en almacén que corresponde a la ACADEMIL por 70 Kls de carne. 

· Legajo N° 6 Falta Nota de remisión que corresponde a la 3ra DI por 2000 Kls de carne. 

De lo expuesto precedentemente, la DISERINTE HA encontrado 6.230 Kls de carne, resultante de las verificaciones realizadas, haciendo la salvedad que las unidades afectadas no han reclamado las provisiones de dichas cantidades y que las mismas han sido entregadas efectivamente a las DD.UU por parte de los proveedores.
Evaluación del Descargo

La Institución admite  que la observación es por la falta de inclusión de documentos de remisiones y recepciones en las carpetas; sin embargo no anexan los documentos mencionados para justificar la observación realizada, manifiestan al mismo tiempo que: “las unidades afectadas no han reclamado las provisiones de dichas cantidades”, hecho que evidencia la carencia de control por parte de los administradores de la DISERINTE, por tanto la observación es ratificada por los auditores. 
Conclusión 

Del análisis realizado a los documentos de distribución por parte de la DISERINTE, se constató la falta de documentos de respaldo de una cantidad no recibida por las Unidades Militares de 16.011 kilos, equivalente  a G. 156.301.934 (guaraníes ciento cincuenta y seis millones trescientos un mil novecientos treinta y cuatro), así como el control correspondiente de la efectiva recepción en las Unidades Militares, incumpliendo lo previsto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 - Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley. 
Recomendación
La Institución deberá realizar controles constantes a fin de tener certeza si los bienes destinados a sus Unidades Militares acceden a los mismos, y no tener en cuenta solo la información de lo recepcionado en la Gestoría de Capital, así como contar con toda la documentación de respaldo necesaria para transparentar los procesos administrativos conforme a las disposiciones legales vigentes.  
Observación Nº 15

Falta de Recepción de 600 kilos de Carne de Soja por parte de la DISERINTE,  que representan un importe de G. 3.894.000.
Conforme a la verificación de las Notas de Recepción de la DISERINTE, se evidenció que la Institución no recibió efectivamente 600 Kilos  de carne de soja, remitidos por el Proveedor Santa Isabel, según las Notas de remisiones. La  cantidad no recepcionada de 

600 kilos, al precio de G. 5.900, equivalen a G. 3.894.000 (guaraníes tres millones ochocientos noventa y cuatro mil), para mayor comprensión se expone en el cuadro siguiente la situación señalada:

	NOTA DE REMISIÓN SANTA ISABEL
	NOTA DE RECEPCION EN LA DISERINTE

	Nº
	Kilos
	Fecha
	N°
	Fecha
	Kilos
	Precio G.
	TOTAL +IVA G.

	3.830
	10.000
	02/03/2006
	656
	02/03/2006
	10.000
	6.490
	64.900.000

	3.835
	8.000
	24/03/2006
	663
	24/03/2006
	8.000
	6.490
	51.920.000

	3.904
	15.000
	29/05/2006
	701
	29/05/2006
	15.000
	6.490
	97.350.000

	3.379
	17.000
	27/06/2006
	709
	27/06/2006
	17.000
	6.490
	110.330.000

	3.780
	20.000
	21/07/2006
	724
	21/07/2006
	20.000
	6.490
	129.800.000

	3.421
	5.000
	25/08/2006
	735
	25/08/2006
	5.000
	6.490
	32.450.000

	4.079
	10.000
	22/09/2006
	746
	22/09/2006
	10.000
	6.490
	64.900.000

	3.699
	13.800
	06/12/2006
	776
	06/12/2006
	13.200
	6.490
	85.668.000

	 
	98.800
	 
	 
	 
	98.200
	 
	637.318.000

	
	
	Diferencia remisión y recepción ------>
	 
	 
	600
	 
	3.894.000


A esta falta de recepción por parte de los encargados, se menciona lo establecido en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, cuyo el Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
Igualmente se menciona lo establecido en el Art. 83 – Infracciones - de la misma ley que expresa: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior”: inc. e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable atraso o presentarlas con graves defectos. 

Descargo de la Institución

Conforme a la verificación de la Nota de Recepción de elementos en almacén, en relación a la observación realizada por los señores Auditores, se ha verificado efectivamente una diferencia de 600 kilos de carne de soja, entre la Nota de Remisión y Recepción, pero además se confirmó que tal diferencia se debió a un error involuntario en el momento de consignar la cantidad en la Nota de Recepción, ya que en el importe expuesto en la Nota de Recepción, coincide totalmente con los 13.800 kilos de carne de soja expuesto en la Nota de Recepción, por lo que no se puede hablar de falta de recepción, ya que con lo expuesto precedentemente se puede confirmar que la totalidad ha sido decepcionado efectivamente en el Depósito Central de la DISERINTE.

Evaluación del Descargo

La Institución asume la diferencia observada con relación a la falta de la recepción de 600 kilos de soja, manifestando que se debió a un error involuntario, sin embargo no anexa ningún documento que amerite salvar la observación elevada en su oportunidad, por tanto este equipo de trabajo se ratifica en la misma. 
Conclusión
En  la verificación de las Notas de Recepción de Elementos de Almacén, se constató que la Institución no cuenta con documentos de recepción de  600 Kilos  de carne de soja, que equivalen a G. 3.894.000 (guaraníes tres millones ochocientos noventa y cuatro mil), por tanto, la Institución incumplió a lo establecido en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley. 
Recomendación
La DISERINTE  deberá realizar el control de que todos los bienes adquiridos cuenten con los documentos que respaldan su recepción y distribución respectiva, conforme a la normativa legal vigente. 
DISTRIBUCIÓN DE VERDURAS FRESCAS

Observación Nº 16

Falta de Remisión de una cantidad de 70.137 Mazos de Verduras Frescas por parte de los Proveedores, que representa un importe pagado por la DISERINTE de G. 5.104.963.
Se constató que las Empresas adjudicadas en la Licitación Pública N° 1, “Distribuidora San José” y “Carnepar SRL”, no remitieron la totalidad de verduras adquirida, conforme lo consignado en la factura Crédito. 

Dicha cantidad de 70.137 mazos de verduras frescas no ingresada en la Dirección del Servicio del Abastecimiento al Ejército, para ser distribuidas a las demás Unidades Militares representa un importe de  G. 5.104.963 (guaraníes cinco millones ciento cuatro mil novecientos sesenta y tres), esta observación se expone con detalles correspondientes en el siguiente cuadro:

	 

PROVEEDOR


	FACTURA CREDITO
	NOTA DE REMISIÓN

	
	N°
	FECHA
	CANT.
	PRECIO G.
	MONTO G.
	Nº
	CANT.
	FECHA

	DIST. SAN JOSE
	304
	28/02/2006
	163.831
	72,5
	11.877.748
	555
	165.518
	24/02/2006

	DIST. SAN JOSE
	310
	23/03/2006
	147.390
	72,5
	10.685.775
	811
	150.288
	20/03/2006

	DIST. SAN JOSE
	613
	26/04/2006
	217.215
	72,5
	15.748.087
	786
	218.800
	26/04/2006

	DIST. SAN JOSE
	560
	30/05/2006
	184.514
	72,5
	13.377.265
	1.180
	178.249
	28/05/2006

	DIST. SAN JOSE
	726
	27/06/2006
	151.409
	72,5
	10.997.185
	1.257
	151.408
	s/fecha

	DIST. SAN JOSE
	666
	24/07/2006
	35.641
	72,5
	2.583.972
	1.559
	35.641
	24/07/2006

	CARNEPAR S.R.L
	5.351
	25/07/2006
	156.946
	72,5
	11.378.585
	3.192
	156.944
	24/07/2006

	CARNEPAR S.R.L
	5.352
	29/08/2006
	160.731
	72,5
	11.652.997
	3.193
	160.729
	21/08/2006

	CARNEPAR S.R.L
	5.353
	22/09/2006
	582.323
	72,5
	42.218.417
	3.243
	512.286
	21/09/2006

	DIST. SAN JOSE
	715
	11/12/2006
	180.000
	72,5
	13.050.000
	2.144
	180.000
	11/12/2006

	 Totales  
	1.980.000
	 
	143.570.031
	 
	1.909.863
	 

	Diferencia
	70.137 mazos
	
	


La Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
Igualmente se menciona lo establecido en el Art. 83 – Infracciones - de la misma Ley  que expresa: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior”: inc. e) no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable atraso o presentarlas con graves defectos. 

Descargo de la Institución

Con relación a esta observación, la DISERINTE informa que, una vez realizado el control correspondiente de los documentos existentes, se ha concluido que la falta de las remisiones se debe a una omisión involuntaria, pero que realizado el seguimiento con las Unidades afectadas, se ha confirmado que han recibido íntegramente Ios mazos de verduras frescas (no hubo reclamos). Corresponde a la Obligación del mes de Septiembre de 2006, según factura N° 5353 de CARNEPAR SRL., de fecha 22 de Septiembre de 2006 y Ias Unidades afectadas son Ias siguientes:

Comando del Ejército: 44.970 mazos de verduras frescas. 

Comando de Artillería: 14.598 mazos de verduras frescas.

Cuerpo de Ejercito: 3.723 mazos de verduras frescas.

Comando de Comunicaciones: 6.750 mazos de verduras frescas.

Evaluación del Descargo

La Institución admite que la diferencia observada se debió a un error involuntario, mencionando además que no hubo reclamos por la Unidades afectadas, y expone el detalle de las remisiones efectuadas a las unidades castrenses; sin embargo no anexa documentación alguna que sirva de respaldo a lo mencionado, por tanto el equipo se auditores se ratifica en la observación realizada.
Conclusión 

Se constató que las Empresas adjudicadas en la Licitación Pública N° 1, “Distribuidora San José” y “Carnepar SRL”, no remitieron la totalidad de verduras adquiridas, conforme lo consignado en la factura a las Unidades Militares, la cantidad de 70.137 mazos por  G. 5.104.963 (guaraníes cinco millones ciento cuatro mil novecientos sesenta y tres). Por tanto, la Institución incumplió a lo dispuesto en la  Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e)  del mismo precepto legal.
Recomendación
Los responsables de la DISERINTE deben contar con toda la documentación de respaldo de las remisiones efectuadas de los bienes de consumo del ejercicio fiscal 2006, de tal manera de transparentar el proceso administrativo de remisión y recepción, conforme a las disposiciones legales.
Observación Nº 17

Falta de documentos de recepción  de 5.325 Mazos de Verduras Frescas por parte de la DISERINTE, por valor de G. 386.063.

Del cotejo de los documentos de recepción correspondiente a la provisión de Verduras Frescas, con los notas de remisión de los proveedores del mismo producto, se constató una falta de suministro de  5.325 Mazos de verduras frescas, equivalente a G. 386.063 (guaraníes trescientos ochenta y seis mil sesenta y tres), que la DISERINTE pagó, pero no recibió dicha cantidad.

Se expone dicha situación  en siguiente cuadro:
	 

PROVEEDOR
	NOTA DE REMISIÓN PROVEEDOR
	NOTA DE RECEPCION DISERINTE

	
	Nº
	CANT.
	FECHA
	N°
	FECHA
	Cant.
	Precio un. G.
	TOTAL G.

	DIST. SAN JOSE
	555
	165.518
	24/02/2006
	3
	24/02/2006
	164.299
	73
	11.911.678

	DIST. SAN JOSE
	811
	150.288
	20/03/2006
	7
	 S/datos
	149.850
	73
	10.864.125

	DIST. SAN JOSE
	786
	218.800
	26/04/2006
	12
	26/04/2006
	217.217
	73
	15.748.233

	DIST. SAN JOSE
	1.180
	178.249
	28/05/2006
	4
	29/05/2006
	178.249
	73
	12.923.053

	DIST. SAN JOSE
	1.257
	151.408
	s/fecha
	78
	23/06/2006
	151.408
	73
	10.977.080

	DIST. SAN JOSE
	1.559
	35.641
	24/07/2006
	s/ N°
	s/datos
	35.641
	73
	2.583.973

	CARNEPAR S.R.L
	3.192
	156.944
	24/07/2006
	85
	24/07/2006
	156.944
	73
	11.378.440

	CARNEPAR S.R.L
	3.193
	160.729
	21/08/2006
	96
	21/08/2006
	158.644
	73
	11.501.690

	CARNEPAR S.R.L
	3.243
	512.286
	21/09/2006
	s/nº
	21/09/2006
	512.286
	73
	37.140.735

	DIST. SAN JOSE
	2.144
	180.000
	11/12/2006
	928
	11/12/2006
	180.000
	73
	13.050.000

	  Totales
	1.909.863
	  
	1.904.538
	 
	138.079.005

	Diferencia
	5.325 Mazos
	
	
	


Esta falta de recepción del producto por parte de los responsables se resume y se  expone en el cuadro: 

	Resumen de Verduras

	Porcent
	Mazos
	Observación
	Guaraníes

	100,00%
	1.909.863
	Total Remisión
	138.465.068

	99,72%
	1.904.538
	Total Recepción
	138.079.005

	0,28%
	5.325
	No distribuida
	386.063


A esta falta de recepción y distribución del total remitido por los proveedores,  encargados, se menciona lo establecido en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- que expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
Igualmente se menciona lo establecido en el Art. 83 – Infracciones - de la misma Ley que expresa “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior” inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.
Descargo de la Institución

Atendiendo a la observación expuesta por Ios Señores Auditores, la DISERINTE ha realizado un control detallado de Ias documentaciones, constatándose Ios siguientes faltantes de documentos que no fueron incluidos en los siguientes legajos que se detallan a continuación: 

 • Legajo N° 5 Falta Nota de recepción de elementos en almacén que corresponde  al CIMEE por 1616 mazos de verduras frescas.

• Legajo N° 8 Falta Nota de recepción de elementos en almacén que corresponde  al COMISOE por 4585 mazos de verduras frescas.
Evaluación del Descargo

La Institución admite el contenido de la observación realizada, y menciona que “Ios siguientes faltantes de documentos que no fueron incluidos en los siguientes legajos que se detallan a continuación…//. 

Al respecto, no anexan al descargo los documentos faltantes, a fin de poder verificar la documentación y justificar el punto observado, por lo que este equipo de trabajo ratifica la observación realizada. 
Conclusión 

Del análisis de los documentos de recepción  de Verduras Frescas, por parte de la DISERINTE,  se constató la cantidad de  5.325 Mazos de verduras frescas, por G. 386.063 (guaraníes trescientos ochenta y seis mil sesenta y tres), que no cuentan con Notas de Recepción de Almacén; por tanto, la Institución incumplió a lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 - Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley. 
Recomendación

Los administradores deberán realizar controles permanentes a fin de contar con toda la documentación de respaldo de la recepción de los bienes de consumo para su posterior control, en atención a lo dispuesto en las disposiciones legales.
DISTRIBUCIÓN DE VÍVERES

La Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército a través de la Sub. –Dirección de Subsistencia del Ejército - Dpto. de Dist. De Víveres y Forrajes- adquirió para el Ejercicio Fiscal 2006, víveres conforme a los Contratos firmados con los siguientes proveedores Convence SRL, Parway SA, Molino de Arroz La Fortuna, Distribuidora L y C, Distribuidora Preciosa, Grimex SA, Distribuidora Celta SA, Distribuidora San José, Comercial Santa Isabel, Comercial San Cayetano, Interdenim SACI; este objeto de gasto se expone a continuación: 

	PRESUP.

INICIAL G.
	MODIFIC. G.
	PRESUP.

VIGENTE G.
	2.006

OBLIGADO G.
	2.006

PAGADO G.
	SALDO

PRESUP. G.
	OBLIGAC.

PEND. DE PAG.G.

	3.489.362.015
	0
	3.489.362.015
	3.433.667.423
	3.328.700.925
	55.694.592
	104.966.498


Del análisis de los documentos remitidos por la Institución, surgen algunas observaciones que se exponen  a continuación:

Observación Nº 18

Falta de documentos de la distribución de Víveres por un monto de G. 1.427.782.525.
En la verificación de documentos por las compras de víveres realizados por la DISERINTE en el periodo auditado, no se visualizó documentos de distribución de algunos víveres; sin embargo, éstos fueron ingresados a la Institución conforme a las Notas de Remisiones proveídas por los distintos proveedores, y por ende pagados según los Recibos de Dinero y facturaciones por un monto de G. 1.427.782.525 (guaraníes un mil cuatrocientos veinte y siete millones setecientos ochenta y dos mil quinientos veinte y cinco).

Estos productos fueron proveídos por los proveedores Distribuidora San José, Parkway SA, Distribuidora Preciosa, Santa Isabel,  Convence SA, Comercial San Cayetano y Comercial Vargas SA. Esta situación se expone con detalle a continuación, teniendo en cuanta la unidad de medida:

	Concepto
	Cantidad
	Un.md
	Importe Pagado G.

	Cebolla
	20.400
	k
	22.220.000

	Conserva
	12.960
	k
	60.502.568

	Harina de maíz
	17.000
	k
	29.322.450

	Locote
	20.400
	k
	36.720.000

	Papa
	20.400
	k
	20.416.000

	Queso Paraguay 
	12.909
	k
	135.544.500

	Tomate
	17.000
	k
	22.100.000

	Zanahoria
	19.380
	k
	21.318.000

	Totales
	140.449
	
	348.143.518


Estos productos fueron suministrados por Distribuidora San José y Grimex SA. 

	Concepto
	Cantidad
	Un.md
	Importe Pagado G.

	Dulce de Maní
	1.944.000
	unid.
	160.265.455

	Huevos
	678.000
	unid.
	135.598.772

	Totales
	2.622.000
	
	295.864.227


Esta elaboración fue proveída por la Distribuidora San José y Convence SA.

	Concepto
	Cantidad
	unid
	Importe Pagado G.

	Mermelada
	20.400
	potes
	89.962.980

	Totales
	20.400
	
	89.962.980


Estos Productos elaborados fueron suministrados por los proveedores Supermercado Don Lorenzo, Comercial San Cayetano y Santa Isabel.

	Concepto
	Cantidad
	unid
	Importe Pagado G.

	Jugo Natural
	650.000
	litros
	321.750.000

	Leche
	138.000
	litros
	372.061.800

	Totales
	788.000
	
	693.811.800


Al respecto,  la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
Igualmente se menciona lo establecido en el Art. 83 – Infracciones - de la misma Ley expresa “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior”:inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.
Descargo de la Institución

En relación a la observación expuesta por los auditores, la DISERINTE informa que durante el Ejercicio Fiscal 2006, Ias provisiones de Ios productos alimenticios se han entregado íntegramente a Ias DD. UU., en la Jefatura de Abastecimiento de Carne - Tablada, por lo que Ias remisiones de uso interno fueron elaboradas en esa Jefatura y cuyas copias fueron entregadas Ias DD.UU., razón por la cual Ios Señores auditores no han podido visualizar Ias documentaciones de esas provisiones, por lo que evidentemente puede darse una confusión en tal sentido, ya que para las obligaciones en el SICO, se ha elaborado una sola remisión por el total por parte de los proveedores.

Evaluación del Descargo

La Institución manifiesta que los víveres fueron entregados íntegramente a las Unidades Militares, en la Jefatura de Abastecimiento de Carne- Tablada, con relación al punto no anexa ninguna documentación de respaldo a lo mencionado, a fin de que el equipo pueda validar tal información, razón por la cual esta auditoría se ratifica en todo lo observado.
Conclusión
De la verificación de documentos por las compras de víveres en el ejercicio fiscal 2006, no se visualizó documentos de distribución de víveres; sin embargo, éstos fueron ingresados a la Institución conforme a las Notas de Remisiones proveídas por los distintos proveedores, y por ende pagados según los Recibos de Dinero y facturaciones por un monto de G. 1.427.782.525 (guaraníes un mil cuatrocientos veinte y siete millones setecientos ochenta y dos mil quinientos veinte y cinco), por tanto incumplió con lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley.
Recomendación
La Institución debe establecer uniformidad en los registros de la distribución para todos los víveres,  sistema que ayudará a un mejor control de los bienes recepcionados en cualquier Unidad Militar e implementar un Manual de Procedimientos donde quede establecido el mecanismo a utilizar en forma clara y precisa. 
OBJETO DEL GASTO 360- COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES

En el  Rubro Combustibles y Lubricantes el Programa 09 – la Dirección de Servicio de Abastecimiento al Ejército – tuvo un presupuesto para al Ejercicio Fiscal 2006, de              G. 134.592.000 (guaraníes ciento treinta y cuatro millones quinientos noventa y dos mil), obligó un importe de G. 124.591.455 (guaraníes ciento veinte y cuatro mil quinientos noventa y cinco mil cuatrocientos cincuenta y cinco), con un saldo presupuestario de G. 10.000.545 (guaraníes diez millones quinientos cuarenta y cinco), que se expone a continuación.

	
	PRESUP.
	 
	PRESUP.
	2.006
	2.006
	SALDO
	OBLIGAC.

	S.G.
	INICIAL G.
	MODIFIC. G.
	VIGENTE G.
	OBLIGADO G.
	PAGADO G.
	PRESUP. G.
	PEND. DE PAG.G.

	360
	134.592.000
	0
	134.592.000
	124.591.455
	124.591.455
	10.000.545
	0


Observación Nº 19

Falta de documentos que respaldan la provisión de Combustibles y Lubricantes para el funcionamiento operativo del parque automotor consistente de nueve (9) vehículos.

De la verificación practicada a los documentos que sustentan los Legajos de rendición de cuentas, en este rubro se observa que la DISERINTE cuenta con un Parque Automotor de 17 vehículos, de los cuales una cantidad de 9 (nueve) Rodados presentan un estado de conservación de operativos, conforme al Listado presentado por la Entidad; sin embargo, no se evidencia ninguna compra de combustibles que avale el funcionamiento operativo de dichos vehículos. Esta flota de automotores se detalla a continuación:

	Ord. N°
	Tipo Vehículo
	Marca
	Motor
	M. Hacienda Inscrip. N°
	Ficha N°
	Situación
	Estado Conserv.

	1
	Coche
	Toyota
	5M-3270034
	6232
	420002
	Inoperativo
	Malo

	2
	Coche
	Toyota
	5M3913421
	0734
	420004
	Operativo
	Bueno

	3
	Coche
	Toyota
	2L-1236460
	1517
	420006
	Inoperativo
	Regular

	4
	Jeep
	Toyota
	B-0545158
	2508
	420103
	Inoperativo
	Regular

	5
	Camioneta
	Toyota
	HJ60-042356
	2343
	420201
	Operativo
	Regular

	6
	Camioneta
	Ford
	9BFBINM36RDB54356
	4314
	420203
	Inoperativo
	Regular

	7
	Micro O.
	Asia
	KN2DAM2G2KK-002397
	0845
	420302
	Inoperativo
	Regular

	8
	Cam. Volq.
	Toyota
	DA110-40118
	1977
	420403
	Operativo
	Regular

	9
	Cam. Carga
	Toyota
	DA115-105342
	6234
	420412
	Inoperativo
	Regular

	10
	Cam. Volq.
	Toyota
	DA-192298
	9042
	420413
	Inoperativo
	Regular

	11
	Cam. Carga
	Toyota
	2D-242247
	0009
	420414
	Operativo
	Regular

	12
	Cam. Carga
	Toyota
	2D-242186
	2701
	420415
	Inoperativo
	Bueno

	13
	Cam. Carga
	M.Benz
	376907-10.088538
	0421
	420416
	Operativo
	Bueno

	14
	Camioneta
	Ford
	NITO67195
	------
	------
	Operativo
	Bueno

	15
	Camioneta
	Chevrolet
	MIT278326
	------
	------
	Operativo
	Bueno

	16
	Camioneta
	Chevrolet
	MIT278020
	------
	------
	Operativo
	Bueno

	17
	Camioneta
	Chevrolet
	NIT278657
	------
	------
	Operativo
	Bueno


Al respecto, la Institución ha remitido la Nota N° 361 del 16/08/07, donde informa que durante el ejercicio fiscal 2006, la adquisición de Combustibles, en el sub grupo presupuestario 360 “Combustibles y Lubricantes”, la DISERINTE ha priorizado únicamente la adquisición de Leña/ Rajas de curupay, por lo que no se dispone de los documentos solicitados por el equipo auditor, así mismo se observa que cuatro (4) vehículos no están inscriptos en el Ministerio de Hacienda. 

Al respecto,  la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- expresa: “El Control Interno esta conformado por los instrumentos, mecanismos y técnicas de control, que serán establecidos en la reglamentación pertinente.  El Control Interno comprende el control previo a cargo de los responsables de la Administración y control posterior a cargo de la Auditoria Interna Institucional y de la Auditoria General del Poder Ejecutivo”. 
Igualmente se menciona lo establecido en el Art. 83 – Infracciones - de la misma Ley expresa “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el artículo anterior”:inc. e) “no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso o presentarlas con graves defectos”.
Descargo de la Institución

En relación a la observación realizada por Ios señores Auditores, el Director saliente tuvo que adquirir combustible para realizar Ios distintos servicios previstos en el ámbito del Comando Logístico, ya que no se contaba con recursos presupuestarios para el efecto, pero aun así, la misión debía ser cumplida.

Los cuatro vehículos mencionados por Ios auditores, se refiere a Ias camionetas recientemente adquiridas por el Comando de Ias Fuerzas Militares, y que al momento de la verificación por parte de Ios Auditores, aun no estaban inscriptos y registrados en el Ministerio de Hacienda, en razón de que no estaban debidamente documentados, por lo que recién este año fueron inscriptos.

Evaluación del Descargo

La Institución manifiesta que: “el Director saliente tuvo que adquirir combustible…//”. 

Al respecto no anexan documentación alguna de respaldo de la provisión de combustibles, por lo que el equipo de auditores no ha podido verificar lo mencionado, dificultando así emitir una opinión sobre los mismos. Por tanto la observación queda ratificada en el informe.
Conclusión
Se constató la falta de documentos que respaldan la provisión de Combustibles y Lubricantes para el funcionamiento operativo del parque automotor consistente de nueve (9) vehículos, la institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley.
Recomendación

Los responsables de la DISERINTE deberán contar con documentos de respaldo de la provisión de combustible de su Parque Automotor, de tal manera a transparentar el proceso administrativo del Objeto del Gasto 360, en atención a lo dispuesto en las disposiciones legales vigentes.
GRUPO 500  INVERSIÓN FÍSICA

Observación Nº 20

Adquisición de Equipos Informáticos por G. 35.060.000.

Por factura Contado N° 9030 de fecha 27/09/06, se adquirieron de la Firma Data Systems SAECA; cinco (5) Computadoras Personales, una (1) Fotocopiadora digital Canon IR2016J y tres (3) Pen Drive IGB, por un total de G. 35.060.000 (guaraníes treinta y cinco millones sesenta mil); sin embargo, no consta la  remisión de dichos equipos, sí un Informe de Servicio N° 14424 de fecha  27/11/06,  donde en Tarea realizada dice: “Verificación de una CPU Clase DS con serie N° DS 1455, la misma no da señal de video, se retira para su mejor verificación y reparación” . Dicha adquisición se realizó conforme a Contratación Directa para la Adquisición de Muebles de Oficina y Equipos, según Órden de Compra N 0395  de fecha 13/09/07.

Al respecto, la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”  en el Art. 61º- De Auditorias Internas Institucionales - establece cuanto sigue:”La Auditoria Interna Institucional constituye el órgano especializado de control que se establece en cada organismo y entidad del Estado para ejercer un control deliberado de los actos administrativos del organismo respectivo, de conformidad con las normas de auditoria generalmente aceptadas. Dependerá de la autoridad principal del organismo o entidad.

Su tarea principal consistirá en ejercer el control sobre las operaciones en ejecución; verificando las obligaciones y el pago de las mismas con el correspondiente cumplimiento de la entrega a satisfacción de bienes, obras, trabajos y servicios, en las condiciones, tiempo y calidad contratados”.

Así mismo, el Art. 83- Infracciones – de la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” expresa: “Constituyen infracciones conforme a lo dispuesto en el articulo anterior: inc. d) “dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir los documentos en virtud de las funciones encomendadas”  
Descargo de la Institución

Teniendo en cuenta las observaciones del equipo auditor, referente a la falta de Nota de la remisión por la adquisición de equipos informáticos, esta Dirección informa que debido a una omisión involuntaria y falta de control, no se ha incluido la Nota de remisión de referencia en el legajo de Rendición de Cuentas correspondiente.

Evaluación del Descargo

La institución admite la observación realizada y menciona que: “esta Dirección informa que debido a una omisión involuntaria y falta de control, no se ha incluido la Nota de remisión de referencia en el legajo de Rendición de Cuentas correspondiente”, sin embargo no anexa documentación alguna que sirva de soporte a lo mencionado. 
Al respecto, se menciona la Resolución CGR N° 2015/06 “Por la cual se dispone la remisión de las Observaciones de los informes de Auditoria a las Instituciones Auditadas, para el descargo correspondiente”, que dispone en el Art. 2. Los descargos presentados deberán estar sustentados con documentos debidamente autenticados, a fin de que los funcionarios encargados de la elaboración del informe realicen el análisis correspondiente. En caso de que las observaciones efectuadas por los auditores sean salvadas en el descargo presentado, serán consideradas en el informe; en caso contrario, se mantendrá el criterio expuesto en el informe remitido inicialmente a la Institución. Por lo expuesto esta auditoría se ratifica en la observación realizada en el punto.

Conclusión 

Se constató la adquisición de Equipos Informáticos por G. 35.060.000 (guaraníes treinta y cinco millones sesenta mil), sin embargo no consta la  remisión de dichos equipos de la Firma Data Systems SAECA, por tanto la Institución transgredió lo dispuesto en  la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”  en el Art. 61º- De Auditorias Internas Institucionales, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones – inc. d) y  e), de la misma ley.
Recomendación

Los responsables de la DISERINTE  deben contar con toda la documentación de respaldo de los bienes adquiridos y por ende pagados con el presupuesto asignado en el ejercicio fiscal 2006, y adecuarse a lo establecido en las disposiciones legales vigentes. 
CAPÍTULO VI

	CONCLUSIONES FINALES


Del análisis efectuado a los documentos proveídos y al descargo presentado por la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército, de los cuales son responsables los funcionarios de la Institución auditada intervinientes en las operaciones formalizadas, se concluye lo siguiente:

1. Debilidad en el sistema de Control Interno, no se pueden identificar mecanismos de control para cada actividad de la institución, no se evidencia vigilancia de los controles por parte de los directivos a fin de cruzar las operaciones y adoptar inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier irregularidad,  con el propósito de apoyar el logro de objetivos en todos los procesos de la gestión y fortalecimiento de la imagen pública  de la  Entidad.

2. La DISERINTE realizó Contratos de Locación del lugar de faenamiento y afines a Empresas, sin existir documentos legales de autorización a la misma en el ejercicio fiscal auditado.

3. El monto percibido por la DISERINTE en concepto de Alquileres, no fue previsto en la formulación del Presupuesto; por tanto, la Institución incumplió lo establecido en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” en su Art. 15º - Formulación de los Anteproyectos y Proyectos de Presupuesto- inc. b), incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley.
4. En la verificación de los documentos respaltadorios de ingresos, se ha constatado una diferencia de G. 901.000 (guaraníes novecientos un mil), no registrada en la Ejecución Presupuestaria de Ingresos conforme a las Boletas de Depósitos Fiscales correspondiente al Ejercicio 2006, incumpliendo lo establecido  en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el  Art. 56 -Contabilidad Institucional- inc. a) y  b), Art. 57 - inc. b) y c). y el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley.
5. En la verificación de los documentos de ingresos se constató una diferencia no depositada de G. 250.000 (guaraníes doscientos cincuenta mil), conforme  a las facturas cobradas por la venta de menudencias, cueros y alquiler, por tanto la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el  Art. 35.- Recaudación, depósito, contabilización y custodia de fondos-inc. a), Art. 60 – Control Interno, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 

6. Los Depósitos de las recaudaciones se efectuaron en plazos superiores a lo establecido por Ley, por un monto que asciende a G. 7.210.000 (guaraníes siete millones doscientos diez mil), conforme a las fechas consignadas en las Boletas de Depósito Fiscal del periodo comprendido del 01/01/06 la 31/12/06; por tanto, la Institución incumplió lo establecido en la  Ley  Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 35 inc.  e), Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
7. En la verificación de los documentos del Objeto del Gasto 138 UBA, se constató la falta de respaldo por un monto de G. 490.320.000, (guaraníes cuatrocientos noventa millones trescientos veinte mil), entre lo Obligado según STR y las Planillas de Pagos realizados, correspondiente a la UBA (Unidad Básica Alimentaria).
Por tanto, la Institución incumplió lo establecido en la  Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
8. En la verificación de los documentos respaldatorios del Objeto de Gasto 138 UBA, se constató una diferencia de G. 1.080.000 (guaraníes un millón ochenta mil) entre lo registrado en la Ejecución Presupuestaria al 31/12/06 y las solicitudes de Transferencia de Recursos, por tanto la Institución  transgredió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en su  Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
9. De la verificación de los documentos de las Rendiciones de Cuentas del Objeto del Gasto 138 Unidad Básica Alimentaría, de enero a diciembre del año 2006, se constataron pagos por G. 247.340.000 (guaraníes doscientos cuarenta y siete millones trescientos cuarenta mil), que superan el  Plan Financiero de  la Institución. Por tanto, la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el  Art. 21.- Plan Financiero, Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e) de la misma ley. 
10. En la verificación de los documentos de respaldo del objeto del Gasto 310- Productos Alimenticios correspondientes al ejercicio fiscal 2006, se constató la falta de soportes documentarios por un monto de G. 31.587.238 (guaraníes treinta y un millones quinientos ochenta y siete mil doscientos treinta y ocho), la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado” en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en las infracciones previstas Art. 83 – Infracciones - inc. d) y e) de la misma ley.
11. De la verificación de los documentos que respaldan la compra de carne vacuna para la Unidad Militar, se constató la falta de entrega de 5.256 kilos de carne por parte de los proveedores que representa un importe pagado de G. 63.709.481 (guaraníes sesenta y tres millones setecientos nueve mil cuatrocientos ochenta y uno), que la Institución abonó sin haber recibido el bien, por tanto la Institución incumplió lo establecido en la  Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”  Art. 61 - De Auditorias Internas Institucionales-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones – inc. d) y e), de la misma ley. 
12. En la Verificación de los Contratos firmados se constató el  Incumplimiento contractual en el plazo de entrega de la totalidad de carne vacuna por parte de los  Proveedores adjudicados por una cantidad de 5.256 Kilos de carne vacuna, pagada por G. 63.709.481, la Institución incumplió lo dispuesto en la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Públicas” en su Art. 55 – Derecho de las Contratantes,  la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”,  Art. 61- De Auditorias Internas Institucionales-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83- Infracciones - inc. d)  de la misma ley. 
13. En la verificación de los documentos de provisión de carne vacuna se constató una cantidad no recepcionada por las Unidades Militares de 2.427 Kilos, lo que representa G. 19.426.435 (guaraníes diez y nueve millones cuatrocientos veinte y seis mil cuatrocientos treinta y cinco), incumpliendo lo previsto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”,  Art. 60 - Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e)  de la misma ley. 
14. En la verificación de los documentos que respaldan la compra de carne vacuna de los proveedores adjudicados, se constató una cantidad 422.328 Kilos de carne,  sin respaldo documental de  distribución por parte de la Institución, que representa un importe de G. 3.298.175.148 (guaraníes tres mil doscientos noventa y ocho millones ciento setenta y cinco mil ciento cuarenta y ocho), incumpliendo lo establecido en la Ley N° 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”,  que habla en su Art. 82 De las responsabilidades de las autoridades y funcionarios-,-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones – inc. d),  e), y  f) de la misma ley.
Esta observación fue remitida a la Dirección de Auditoría Forense de la CGR, para su profundización. 
15. Del análisis realizado a los documentos de distribución por parte de la DISERINTE, se constató la falta de documentos de respaldo de una cantidad no recibida por las Unidades Militares de 16.011 kilos, equivalente  a G. 156.301.934 (guaraníes ciento cincuenta y seis millones trescientos un mil novecientos treinta y cuatro), así como el control correspondiente de la efectiva recepción en las Unidades Militares, incumpliendo lo previsto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 - Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley. 
16. En  la verificación de las Notas de Recepción de Elementos de Almacén, se constató que la Institución no cuenta con documentos de recepción de  600 Kilos  de carne de soja, que equivalen a G. 3.894.000 (guaraníes tres millones ochocientos noventa y cuatro mil); por tanto, la Institución incumplió a lo establecido en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley. 
17. Se constató que las Empresas adjudicadas en la Licitación Pública N° 1, “Distribuidora San José” y “Carnepar SRL”, no remitieron la totalidad de verduras adquiridas, conforme lo consignado en la factura a las Unidades Militares, la cantidad de 70.137 mazos por  G. 5.104.963 (guaraníes cinco millones ciento cuatro mil novecientos sesenta y tres). Por tanto, la Institución incumplió a lo dispuesto en la  Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e)  del mismo precepto legal.
18. Del análisis de los documentos de recepción  de Verduras Frescas, por parte de la DISERINTE,  se constató la cantidad de  5.325 Mazos de verduras frescas, por              G. 386.063 (guaraníes trescientos ochenta y seis mil sesenta y tres), que no cuentan con Notas de Recepción de Almacén, por tanto la Institución incumplió a lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 - Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley. 
19. De la verificación de documentos por las compras de víveres en ejercicio fiscal 2006, no se visualizó documentos de distribución de víveres; sin embargo, éstos fueron ingresados a la Institución conforme a las Notas de Remisiones proveídas por los distintos proveedores, y por ende pagados según los Recibos de Dinero y facturaciones por un monto de G. 1.427.782.525 (guaraníes un mil cuatrocientos veinte y siete millones setecientos ochenta y dos mil quinientos veinte y cinco), por tanto incumplió con lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno- incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley.
20. Se constató la falta de documentos que respaldan la provisión de Combustibles y Lubricantes para el funcionamiento operativo del parque automotor consistente de nueve (9) vehículos, la institución incumplió lo dispuesto en la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”, en el Art. 60 – Control Interno-, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones –inc. e), de la misma ley.
21. Se constató la adquisición de Equipos Informáticos por G. 35.060.000 (guaraníes treinta y cinco millones sesenta mil), sin embargo no consta la  remisión de dichos equipos de la Firma Data Systems SAECA, por tanto la Institución transgredió lo dispuesto en  la Ley Nº 1535/99 “De Administración Financiera del Estado”  en el Art. 61- De Auditorias Internas Institucionales, incurriendo en la infracción prevista en el Art. 83 – Infracciones – inc. d) de la misma ley.
CAPÍTULO VI

	RECOMENDACIONES FINALES


Del Resultado de esta auditoría practicada a la Dirección del Servicio de Intendencia del Ejército, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2006, este equipo de auditores recomienda que la Institución deberá:

· Potenciar la Oficina de Control Interno y/o Auditoría Interna para el logro de los objetivos, desarrollo de la gestión y fortalecimiento de la Entidad.
· Contar con autorización legal correspondiente para toda firma de Contratos de Locación. 

· Registrar todas sus operaciones, con atención a lo previsto en las disposiciones Legales.  

· Depositar íntegramente todas las recaudaciones en tiempo oportuno, con atención a las disposiciones legales que rigen la materia.

· Implementar un mecanismo de control a fin de que los depósitos coincidan con la fecha de la faena y  la percepción de los importes de los beneficiarios, de tal forma de adecuarse a lo dispuesto por Ley.

· Contar con toda la documentación sustentatoria de las obligaciones realizadas del periodo fiscal, en cumplimiento a la normativa legal vigente.

· Realizar el control de que todos los documentos que respaldan su rendición de cuentas de la Ejecución Presupuestaria coincidan con las Transferencias realizadas y que las mismas se encuentren debidamente registradas. 

· Ajustar sus obligaciones conforme al Plan Financiero aprobado. 

· Ejercer un control y exigir a los Proveedores el estricto cumplimiento en los procesos de facturación y las remisiones respectivas. 

· Realizar el control  de las adquisiciones de los bienes en las cantidades y tiempo acordados conforme a los contratos firmados, en atención a las disposiciones legales vigentes.

· Arbitrar los medios necesarios de control, para que todas las distribuciones de bienes de consumo a las distintas Unidades Militares cuenten con el documento de respaldo necesario a fin de transparentar el proceso administrativo conforme a las disposiciones legales vigentes.

· Contar con toda la documentación de respaldo de las remisiones efectuadas de los bienes de consumo del ejercicio fiscal, de tal manera de transparentar el proceso administrativo de remisión y recepción, conforme a las disposiciones legales.

· Contar con uniformidad en los registros de la distribución para todos los víveres,  sistema que ayudará a un mejor control de los bienes recepcionados en cualquier Unidad Militar e implementar un Manual de Procedimientos donde quede establecido el mecanismo a utilizar en forma clara y precisa. 

· Contar con documentos de respaldo de la provisión de combustible de su Parque Automotor, de tal manera a transparentar el proceso administrativo del Objeto del Gasto 360, en atención a lo dispuesto en las disposiciones legales vigentes.

Es nuestro informe.

Asunción,  28 diciembre de 2007

	Sr.  Marcial Gaona

Auditor
	Sr. Alberto Mariño

Auditor
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	Abog. Jorge Luís Monges
Lic. Benita Jara Cañiza
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