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CAPITULO | - ANTECEDENTES

Resolucion CGR

N° 725/14QUE DISPONE LA REALIZACION DE UNA AUDITORIA
ESPECIAL DE OBRAS AL “LLAMADO MOPC N° 168/2010, LPI AD
REFERENDUM DE FIRMAS CONSTRUCTORAS PARA LASOBRAS
DE REHABILITACION Y PAVIMENTACION ASFALTICA DEL
TRAMO: CONCEPCION — VALLEMI, A SER FINANCIADAS CON
RECURSOS DEL FONDO PARA LA CONVERGENCIA ESTRUCTURAL
DEL MERCOSUR (FOCEM)”, PERIODOS FISCALES 2010 al 2013.

Entidad

Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones — MOPC

Origen

La DGCOP/DCOAC habia previsto en su POA 2014/2015,
presentado a través del Memorandum 11/05/14 (02/06/14), de
manera conjunta con la Direccion de Control de la Administracion
Central, la realizacionde una labor de control a Obras Publicas
encaradas por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones,
financiados con recursos FOCEM con la seleccion de las obras a
ser auditadas, basado en criterios correspondientes
principalmente, a la importancia econémica, politica y social de las
inversiones realizadas en el ambito de la ejecucion obras publicas.

Objetivos

General

Evaluar la gestion de proyectos de obra publica aprobados en
cada pais por el FOCEM al 31/12/2013, su grado de ejecuciéon y si
los recursos utilizados en los respectivos programas estansiendo
asignados de manera eficiente y eficaz, controlados vy
acompafados adecuadamente por las autoridades responsables,
en base a muestra a ser determinada.

Especificos
1. Comprobar el nivel de cumplimiento de los aportes y la

utilizacion de los fondos FOCEM, de acuerdo a lo definido
en CMC 18/05 art. 6° y Reglamento FOCEM art. 3°y 4°.

2. Comprobar el grado de cumplimiento de los procesos
administrativos esperados de los proyectos de obra publica
seleccionados aprobados por FOCEM, por parte del
organismo ejecutor de cada proyecto.

3. Verificar que los proyectos se ejecuten de acuerdo con su
cronograma (fisico y financiero), en consideracion al criterio
de economia.

4. Determinar que los controles de regularidad y de gestion
sean ejecutados en tiempo y forma.

Alcance

Comprende desde el Ejercicio Fiscal 2010 hasta el 31/12/2013,
conforme al objetivo establecido; en tanto que la labor de campo
propiamente dicha se realizO en la semana del 02 al 08 de
noviembre de 2014.

Limitaciones:

En cuanto a la representatividad de la muestra, se aclara que lo
verificado corresponde tan s6lo 12.1 % del monto total de los
proyectos financiados por el FOCEM en el pais, dada la
imposibilidad de acceso al Proyecto Construccion de la Linea de
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) lichera la cullura dei contral y brinda espuesia cboriuna sobre of uso de los recursos publicos”

5 1] - Fa: (5850211 801 1538 | Weal ananw nirmkona. gov.oy | Email cgrifcomrirsocna oo

A




)

; 4 ) i iy LL--'I.L_;.:_::
(\ # CONTRALORIA GENERAL W |
DE LA REPUBLICA SGS
Mision “Promovemos & mane|o iranaparents del paiimanio plbiico medanks actividades de contol compromeoos oon i Dieneailar de nusiir chadacdanis
RES. CGR N° 725/14 IF/MOPC/FOCEM/14/005

Transmision 500 kVItaipu-Villa Hayes, encarada por la Entidad
Binacional Itaipu que representa el 64.12 % de los mismos, por
cuanto era necesaria la autorizacion via Cancillerias.

Por la limitacion propia de los recursos humanos y tiempo
disponibles del EA designado para realizar la labor, el periodo de
analisis del proyecto se realiz6 a partir de la contratacion del
Convenio de Financiacion COF N° 05/10 que regulan las
condiciones de ejecucion y financiamiento del mismo. Es decir que
lo relativo a la elegibilidad y Disefio Ejecutivo, no fueron
analizados; como asi también lo referente a la economia de las
ofertas adjudicadas.

Obras

Corresponden al LLAMADO MOPC N° 168/2010, LPI AD
REFERENDUM DE FIRMAS CONSTRUCTORAS PARA LAS
OBRAS DE REHABILITACION Y PAVIMENTACION ASFALTICA
DEL TRAMO: CONCEPCION — VALLEMI, A SER FINANCIADAS
CON RECURSOS DEL FONDO PARA LA CONVERGENCIA
ESTRUCTURAL DEL MERCOSUR (FOCEM).

Contratos

A. PAQUETE N° 1: CONCEPCION (Prog. 0+000) — Prog.
51+000 - LONGITUD: 51,00 Km. Contrato S.G. Ministro N°
417/2010. Contratista: Consorcio TAGATIYA

B. PAQUETE N° 2: Prog. 51+000 - Prog. 111+063 -
LONGITUD: 60,63 Km. Contrato S.G. Ministro N° 415/2010
Contratista: Ingenieria de Topografia y Caminos

C. PAQUETE N° 3: Prog. 111+063 — Prog. 169+080 (VALLEMI)
- LONGITUD: 58,02 Km.Contrato S.G. Ministro N° 416/2010.
Contratista: BENITO ROGGIO E HIJOS S.A.

Fecha de los
Contratos

27 de diciembre de 2010.

Monto Contractual

OBRA 1: G. 134.889.690.164
Convenio Modificatorio N°2: 133.832.991.319 G.
OBRA 2: G. 157.500.108.748
Convenio Modificatorio N°2: 188.205.731.129 G.
OBRA 3: G. 147.208.569.116
Convenio Modificatorio N°2: 147.617.205.185 G.

Monto S/ CM

OBRAL:

Monto s/ CM N° 1 (25/09/2012): G. 133.832.991.321 (-0,78 %)
Monto s/ CM N° 2 (31/01/2014): G. 133.832.991.319 (-0,79 %)
Monto s/ CM N° 3 (30/10/2014): G. 139.567.358.930 (+3,47 %)
OBRA 2:

Monto s/ CM N° 1 (25/09/2012): G. 157.500.100.131 (-0,78 %)
Monto s/ CM N° 2 (31/01/2014): G. 157.500.100.131 (-0,79 %)
Monto s/ CM N° 3 (30/10/2014): G. 188.975.297.250 (+3,47 %)
OBRA 3:

Monto s/ CM N° 1 (25/09/2012): G. 147.617.205.185 (-0,78 %)
Monto s/ CM N° 2 (31/01/2014): G. 147.617.205.185 (-0,79 %)
Monto s/ CM N° 3 (30/10/2014): G. 175.285.968.857 (+3,47 %)
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Los mismos son financiados con recursos del Fondo de
Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM), en virtud
de la Decision CMC N° 06/10 (02/08/2010) — COF N° 05/10
(14/10/2010) y Contrapartida Local de la forma siguiente:

Fuente de TOTAL PROYECTO: 99.788.564 US$
financiamiento APORTE FOCEM: 75.309.383US$
CONTRAPARTIDA LOCAL
EXIGIBLE: 13.562.249 US$
NO EXIGIBLE: 10.916.932 US$
Plazo contractual 30 meses para cada contrato.
OBRAL1:

Plazo s/ CM N° 1: 30,00 meses (0,00 %)
Plazo s/ CM N° 2: 52,70 meses (75,67 %)
Plazo s/ CM N° 3: 54,43 meses (80,11 %)

OBRA 2:

Plazo s/ CM N° 1: 30,00 meses (0,00 %)
Plazo s/ CM N° 2: 52,70 meses (75,67 %)
Plazo s/ CM N° 3: 54,43 meses (80,11 %)
OBRA 3:

Plazo s/ CM N° 1: 30,00 meses (0,00 %)
Plazo s/ CM N° 2: 52,70 meses (75,67 %)
Plazo s/ CM N° 3: 54,43 meses (80,11 %)

Plazo s/ CM

Paquete 1: 08/04/11.
Orden de inicio Paquete 2: 07/02/11
Paquete 3: 14/02/11

PAQUETE 1: Consorcio Central Nortefio. Contrato S.G.
Ministro N° 65/2012 del 22/05/12.

Monto Contractual: G. 5.988.459.840

Orden de proceder: 06/06/12. Plazo contractual: 20 meses

_ L PAQUETE 2: Consultora Guarani. Contrato S.G. Ministro N°
Fiscalizacion 69/2012 del 28/05/12.

ID: 220545 Monto Contractual: G. 5.330.310.550

Orden de proceder: 06/06/12. Plazo contractual: 20 meses
PAQUETE 3: Consorcio Cialpa-Electropar. Contrato S.G.
Ministro N° 66/2012 del 22/05/12.

Monto Contractual: G. 5.885.022.000

Orden de proceder: 06/06/12. Plazo contractual: 20 meses

«» Constitucion Nacional.

s Ley N° 276/94 “Organica y funcional de la Contraloria General
de la Republica”.

Disposiciones < Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado” y
legales su Decreto Reglamentario N° 8.127/00.

s Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas” y su Decreto
Reglamentario N° 21.909/03.

s Ley N° 3439/10 “Que modifica la Ley N° 2051/03” y su Decreto

sicr “Institucion gue lidera la cultura dei contrsl y brinda respuesia oporiuna sobre ol uso de o8 recursos pubiicos”
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Reglamentario N° 21.909/03.
s Ley N°1626/00 “De la Funciéon Publica”.
s Ley N° 1533/00 “Que establece el Régimen de Obras
Pulblicas” y su Decreto Reglamentario 11670.
s Ley N° 294/93 — “De Impacto Ambiental”
+ Res. CGR N° 1196/08 “Por la cual se aprueba y se adopta el
Manual de Auditoria Gubernamental, denominado “Tesareko”,
para la Contraloria General de la Republica”.
% Resoluciones reglamentarias emanadas por la Contraloria
General de la Republica.
s Ley N° 966/64, “Que crea la Administracion Nacional de
Electricidad (ANDE) y su ampliacion segun Ley N° 976/82.
% Otras Leyes, Decretos y Reglamentaciones referente al
trabajo.
Las técnicas empleadas correspondieron a la aplicacion de
Metodologia procedimientos para Auditoria Gubernamental, contenidos en el
PO-CG 7.5-01, del Sistema de Gestion de Calidad de la CGR.
Fecha de
verificacion in situ Del 02 al 08 de noviembre de 2014
CGR
Comunicacion de Nota CGR N° 0175 del 13/01/15, recibida en la institucion el
Observaciones 15/01/15 con MEU N° 1235 (Expte. CGR/SG N° 3352/14)
Descargo Nota M.O.P.C. N° 60 de fecha 02/02/15 (Expte. CGR N° 2012/15
Institucional del 03/02/15).
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CAPITULO 1I

DESARROLLO DE LOS HALLAZGOS

En base al andlisis de documentos proveidos por el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, constituida como la Unidad Nacional Ejecutora (UNE); del Sistema Nacional
de Inversion Publica constituida en la Unidad Técnica Nacional FOCEM (UTNF); de los
insumos suministrados por la Auditoria Interna del MOPC (oct/2013) por la Auditoria Externa
(nov/2013 y ago/2014) contratada por la Unidad Técnica FOCEM (UTF) y a las verificaciones
in situ de las obras, realizadas por el EA (del 03 al 07/11/14), se llegaron a las siguientes
observaciones:

2.1DE LA ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS

2.1.1 DEL PROYECTO EJECUTIVO

El Disefio Ejecutivo utilizado para el llamado a oferta publica segun LPN N° 168/10, no resulté
adecuado cuando su implementacion, muy por el contrario debidé sufrir profundas
modificaciones en el transcurso de su desarrollo para ser apto a sus fines.

Al respecto, los sucesivos Convenios Modificatorios Nos. 1(set/2012), 2 (ene y marzo/2014) y
3, éste ultimo firmado en noviembre/14, han ido estableciendo las modificaciones necesarias
para la funcionalidad del proyecto; sea del drenaje de las cuencas hidroldgicas atravesadas
(revisiones hidroldgicas), asi como para la estabilidad del paguete estructural necesario, dada
la falta de material adecuado en las cercanias de la traza para los terraplenes, por ser el suelo
mayormente rocoso y de la existencia de material no apto y muy compresible sobre ese lecho
de roca (suelos dispersivos), escasez de cemento, rectificacion de trazados, etc.

En su oportunidad, el MOPC cuando la aprobacion del Proyecto por la Norma - DEC N°
06/10, en el Volumen 1, Anexo 1 — Analisis Técnico, decia entre otras cosas, lo siguiente:

n) Descripcion técnica del proyecto

“El proyecto consiste en la rehabilitacion y pavimentacion del tramo de ruta que une
actualmente la ciudad de Concepcién con Puerto Vallemi.... A los efectos de la
construccion se definieron tres tramos:

- El primer tramo en el area urbana de Concepcién y el empalme del camino actual
(antes de San Alfredo) con el desvio a Paso Barreto...

- El segundo tramo se inicia en el final del primer tramo y se desarrolla practicamente por
el camino existente con excepcion del paso por San Alfredo en donde se ha previsto
una variante por la Estancia Belo Horizonte que rectifica el trazado...

- El tercer tramo, se desarrolla en variante hasta Tres Cerros a partir de donde su
trazado esta en coincidencia con un camino ya construido, en su obra basica, por la
Industria Nacional del Cemento...

Atendiendo a la situacion descrita, el MOPC ha elaborado los disefios finales de
ingenieria (las negritas son nuestras)de las obras que comprenden:

- Liberacion de las franjas de dominio.
- Ejecucion de los terraplenes y desmontes.

- Ejecucion de puentes y alcantarillas.

S0On TnsEtucion Sue liderg i@ culbula de artrol v brinda espuasia oboruna soivrg @l uso de los recurscs pubiicos”
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- Solucién de paquete estructural con tratamiento superficial triple... con banquina de
tratamiento superficial simple.

- Ejecucion del sistema de sefializacion horizontal y vertical de todo el tramo.

0) Duracion del proyecto (desde el inicio de su preparacion hasta la puesta en
operacion)

Disefio de Ingenieria: EI MOPC ya cuenta con eldisefio final de ingenieria de todo el
tramo Concepcion — Puerto Vallemi. Ademas se cuenta con el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado por la Secretaria del Ambiente (SEAM)...(las negritas son nuestras)

Ejecucion: La preparacion de los proyectos se ha iniciado en el primer semestre del afio
2009 (actualizacion de la factibilidad y anteproyecto). La ejecucién de la obra en si se dara
a partir de la firma del COF, con la adquisicion de servicios de la Contratista y la Consultora
de Fiscalizacion....

Operacion: La vida util prevista de la obra es de 20 afios, luego de los cuales debera
realizarse una evaluacion estructural.”

CONCLUSION N° 1

La Institucién no realizo el control o analisis diligente del disefio ejecutivo utilizado para el
llamado, al decir, en el estudio de factibilidad técnica aludido; generando con ello
dificultades en la ejecucion del contrato, conflictos y paralizaciones temporarias de frentes
de obra; aparejando en consecuencia, la afectacion de su productividad, creacion de
nuevos items y costos adicionalesdel 3,5 %, 20 %; y 19,2 %, extension excesiva de las
obras en el tiempo de 180,1 %, 1814 %; y 160,3 %, de los tramos |, Il y I,
respectivamente, asi como la disminucion de la longitud del tramo Il en 9.081 m
s/Convenio Modificatorio N° 3, que se observa como hecho subsecuente al periodo
observado, con la consecuente modificacion del objeto del proyecto, que no hubiesen
ocurrido en caso de haberse preparado el Proyecto con mayor rigor técnico.

RECOMENDACION N° 1

La Institucion debe adecuar su gestion a lo establecido en sus Normas vy
procedimientosformales, legales ytécnicos y en ese sentido, de modo especifico, exigir que
la elaboracion de los Disefios Finales de Ingenieria,como productos de los servicios delas
empresas Consultoras especializadas, resulten conformes a las condicionantes del
terreno a construir, con estudios técnicos, calculos y cantidades precisas, de forma
que los items de las planillas de oferta, los planos y los proyectos no tengan que ser
sucesivamente adecuados a las necesidades reales de obra, talcomo se invocan en las
generaciones de los Convenios Modificatorios de Obras, donde se observan sustanciales
“modificaciones” del proyecto en los 3 tramos adjudicados.

2.1.2 DE LA FALTA DE LIBERACION DE FRANJAS DE DOMINO:

Al momento de la suscripcion de los contratos de ejecucion de obra y con la firma del acta de
replanteo o inicio de las obras, las contratistas no pudieron acceder de inmediato y adn en
tiempo posterior, a las zonas de obras por no resolverse los casos de las expropiaciones.

En efecto, se habian dado casos como el que se cita en el CM N° 2 de la Obra 3 (dic/2012 a
set/2013), que se suspendieron los trabajos por disposicion del propietario, hasta llegarse a
una modificaciéon de trazado en acuerdo de partes. Se tiene conocimiento de que, a la fecha,
aun no se ha abonado por expropiacion alguna.
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Al respecto, de un proyecto anterior del MOPC, de la Gaceta Oficial N° 184 del 26/09/07, Ley N°
3.293/07, pagina 15, se lee:

Etapa Riesgos Mitigantes

“Durante el disefio elaborar un catastro de las zonas
gue requerirdn ser expropiadas para la ejecucion de
las obras, como los costos asociados a cada caso,
incluidos como costos de la obra (aplicable solo al
Componente 2 del proyecto). Antes de iniciar la
ejecucion de obras, el MOPC debera tener los
permisos o la propiedad de estas zonas.”(las
negritas son nuestras)

“Demoras en la ejecucion por liberacion en la
Ejecucion franja de dominio 0 inconvenientes con
adquisiciones o expropiaciones.”

El incumplimiento de una norma referente a la mitigacion de riesgos en la etapa de
ejecucion, atendiendo a la Matriz de Riesgos Potenciales y Mitigantes (del Cuadro N° 3,
item 5, Anexo B del Contrato de Préstamo CAF 4601, aprobado por Ley 3.293/07), en lo
referente a las acciones mitigantes que pudieran darse en la etapa de ejecucion de la obra
en lo que se refiere al uso del terreno, ha ocasionado atrasos y reprogramaciones de obra,
conllevado a mayores gastos en cuanto a la administracion de obra.

Ello es un punto débil de la Administracién en las discusiones con las contratistas, al decir del
Informe de la Auditoria Externa, “No ha existido una politica coherente y eficaz para abordar
el tema en toda la obra. Es altamente riesgosa suscribir contratos de obras sin tener la
posibilidad de entregar al Contratista la franja de terreno sobre la que debe trabajar.”

Hecho subsecuente: en suelto periodistico, diario Ultima Hora del 15/02/15, el Ministro de
MOPC, Lic. Ramoén Jiménez Gaona, expresaba, “No tenemos la capacidad para acelerar la
expropiacion en obras”..."Existen 200 contratos en ejecucién que tienen problemas de
liberacion de las franjas de dominio, por lo que el MOPC trabaja de acuerdo a las
prioridades...".

CONCLUSION N° 2

La falta de liberacion de la franja de dominioafecté al desarrollo continuo de los trabajos
previstos, observandose en los tres paguetes de obras,la generacionde sobrecostos y
atrasos,ya citados en el numeral anterior, en perjuicio de los contratistas y de las comunidades
afectadas por la falta de conclusion de estemedio de comunicacion.

RECOMENDACION N° 2

En reiteradas auditorias esta CGR ha recomendado sobre mejorar la gestion para los pagos y
acuerdos de expropiacion con los propietarios afectados para la liberacion de los frentes,
haciéndose expresa mencién de la necesidad de contar con los frentes de trabajos liberados
previamente a la adjudicacion de los contratos o por lo menos, con gestiones avanzadas en
tanto se procede al Llamado a Licitacién y sus adjudicaciones.

Resulta procedente la atencion de la medida de mitigacion propuesta de “Durante el disefio
elaborar un catastro de las zonas que requeriran ser expropiadas para la ejecuciéon de las
obras, como los costos asociados a cada caso, incluidos como costos de la obra”. Antes de
iniciar la ejecucion de obras, el MOPC deberé tener los permisos o la propiedad de estas
zonas”.

s “institucion sua lidecs L3 cultura del condre v brinda respunsia sooruna sobra ol uso de (o8 recursos publicos
hrecoon” Srussas N 15N il e e 8 ) E200 00N Far: (585421) 601 153 | Web ssw. contmaioria gov.py | Emall cgrifcomiraona. oo
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2.1.3 DE LA FALTA DE TRASLADO DE LINEAS ELECTRICAS

Cuando la verificacion in situ (nov./2014) el EA ha verificado las columnas del tendido eléctrico
aun en la franja de dominio de la traza, en el tramo correspondiente a la Obra I, dificultando el
trabajo de la empresa contratista, en cuanto al movimiento de suelos, si bien éstos se han
desarrollado de algin modo, rodeando a las columnas, las que son sostenidas por monticulos
de suelo, de manera temporal y precaria, mas no permiten el avance de la obra.

Segun el Art. 70° de la Ley N° 966/64 y su ampliacion s/Ley N° 976/82-Carta Organica de la
ANDE, es la Unica con competencia en la reubicacion de sus lineas de media y baja tension
gue afectan a la traza.

La falta de prevision en cuanto a la intervencion de la ANDE para el traslado de los tramos de
lineas de tendido eléctrico coincidentes con la traza antes del ingreso de las empresas
contratistas, como medida mitigacion de riesgos en la etapa de ejecucion de las obras, han
ocasionado interferencias en el normal desarrollo de los trabajos, que persiste adn hasta la
fecha; por otro lado, la situaciéon de precaria estabilidad en postes de tendido de redes, implica
un riesgo para las personas que circulan por el lugar.

Se observan los monticulos que soportan precariamente las columnas del tendido eléctrico.

CONCLUSION N° 3

La intervencion de la ANDE tuvo lugar en un periodo muy posterior al inicio de los trabajos, la
misma debid dar aprobacion en el proceso de elaboracion del proyecto ejecutivo final para el
Llamado, o en su defecto, en los periodos de las ordenes de proceder.

La presencia del tendido eléctrico en la franja del trazado dificulté el desarrollo normal de los
trabajos previstos, debiendo postergarse la ejecucion de los mismos, ocasionando atrasos y
sobrecostos en la administracion del contrato.

RECOMENDACION N° 3

De igual manera que para el caso anterior, el MOPC debe realizar las gestiones
“interinstitucionales” con las debidas anticipaciones, independientemente de que su ejecucion
implique “superposicion o impedimento para el desarrollo de items conexos 0 no, previendo
los costos econdémicos que implicaran esas intervenciones, reubicaciones de lineas eléctricas
tanto para las posibles afectaciones de los propietarios frentistas asi como por seguridad vial.

VisiSn: “Insftucion gue lidera i@ culturs dei condral y brinda espuesta oportuna sobre o uso de jos recurscs pubiicos”
Ohreccein: Srumesias N° 1880 | Tedalono, (S95121) 6200 000 - Fax: (585)(21) 601 152 | Web www. contrmioria. gov.py | Email ogrifconiraiona gov.py
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214 DE LA EXCESIVA DEMORA EN LA TOMA DE LAS DECISIONES
ADMINISTRATIVAS

Como ejemplos de las dilaciones en la toma de decisiones administrativas se citan:

a) Las expropiaciones para la liberacién de las franjas de dominio, hasta el momento de la
verificacion in situ, ain no canceladas;

b) Eltraslado de las lineas de tendido eléctrico que interfieren con la traza,;

c) La aprobacion de los Convenios Modificatorios en general;

d) La rectificacion del trazado entre las Progs. 111+000 y la 116+600, del tramo Ill, segun
CM N° 2 de la Obra 3, de dic./2012 a set/2013;

e) La habilitacion de la cantera de Cerro Morado, de mar/2011 a ago./2012;

f) La liberacion de franja en la propiedad de Cabafia “El Alamo” entre prog. 135+050 y
145+700, de jun. a nov/2011, en el tramo Il

g) La “No Objecion” de la UTF a la contratacion de las Consultoras para la Fiscalizacion,
siendo el pedido realizado en nov./2011, en tanto, la aceptacion se dio en abr./2012.

Conforme se tratdé en los apartados anteriores, las medidas de mitigacion de riesgos en la
etapa de ejecucion de obras, a efectos de evitar atrasos o interferencias, determinan la
necesidad de solucionar todas estas situaciones sefialadas en el menor tiempo como es
posible.

CONCLUSION N° 4

La falta de gestion oportuna para la rapida definicion de estas situaciones de dificultad al
normal desarrollo de obras han provocado interferencias y en consecuencia atrasos en la
marcha de los trabajos y mayor permanencia de las contratistas en obra.

RECOMENDACION N° 4

El MOPC debera implementar politicas de revision de sus procedimientos operativos, en
cuanto al tratamiento de las contingencias que ocurran, tanto de los aspectosformales,legales,
y técnicos, de forma quese establezcan los plazos y las responsabilidades respectivas, a
efectos de que las autoridades correspondientes cuenten con los dictamenes e informes
pertinentes, para la oportuna toma de decisiones, de modo que las mismas no interfieran con
el normal desarrollo de obra y pueda llegarse al cumplimiento a los objetivos esperados.

En ese sentido, puede identificar, estadisticamente, las principales situaciones técnicas y
administrativas que vienen generando irregularidades, modificacionesy riesgos, en forma
reiterada, y proponer e implementar las medidas necesarias para mejorar el tratamiento de los
mismos y dar agilidad a las definiciones en la administracion de los contratos.

2.1.5 DESFASAJE EN LA CONTRATACION DE LA FISCALIZACION DE OBRAS:

La contratacion del servicio de Fiscalizacion por terceros de las obras ejecutadas, recién pudo
concretarse en mayo/2012, habiéndose iniciado las Obras 2 y 3 en febrero/2011; y la N° 1, en
abril/2011; produciéndose un desfasaje de 13 meses como minimo.

Asi, hasta la efectiva incorporacion de las consultoras contratadas, la Fiscalizacion estuvo a
cargo del MOPC a través de la Direccion de Obra, alcanzandose un avance porcentual a
junio/2012 de:

Obra 1: 23,24 %;
Obra 2: 22,57 %y,
Obra 3: 28,10 %
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Al respecto, a fines practicos puede decirse que aproximadamente el 25 % de la obra en
general estaba ejecutada, al momento del ingreso de las Consultoras.

Cabe sefalar ademas que las mismas fueron contratadas por un periodo de 20 meses y que a
Dic./2013, las mismas ya habian utilizado el 90 % del plazo contractual establecido, segun
Informe Semestral del periodo jul.-dic./2013. En tanto que a la fecha de la verificacion in situ
de los trabajos (nov./2014), si bien continuaba la Fiscalizacién de Obra, la relacion contractual
se encontraba vencida, en espera de la ampliacion correspondiente, dado los avances de
obras y las previsiones de culminacion en el 2015.

Los Objetivos de la Matriz del Marco Légico del Proyecto (DEC CMC N° 06/10) establecen
para la Fiscalizacion de Obras, lo siguiente: “Contratacion previa al inicio de obras, ejecucion
en concordancia con la realizacion de la obra.”

CONCLUSION N° 5

La falta de oportunidad en la contratacion de las Consultoras para la Fiscalizacion de Obras,

a 13 meses del inicio de la ultima de ellas (Obra 1) y a 25 % como promedio de ejecuciéon de
los trabajos, restaron eficiencia y efectividad a la labor de control de las mismas, por los
estudios que debieron realizarse a los proyectos de los tramos por parte de dichas empresas
y la necesidad de adecuacion a las realidades encontradas.

RECOMENDACION N° 5

El MOPC debera efectuar los Llamados a Licitacion para la Fiscalizacién de las obras y
adjudicar las mismas con la debida anticipacion a la de los contratos de construccion de las
mismas, de forma a que ambas, con las mismas o proximas fechas de Ordenes de Proceder
respectivas, puedan efectuar las revisiones de los proyectos, y conforme a los tramites
administrativos correspondientes, proponer las modificaciones de ser necesarias para su
oportuna aprobacion y consecuente ejecucion, dando cumplimiento a lo establecido en sus
Términos de Referencia, a fin del logro de los objetivos previstos.

2.1.6 DE LOS LUGARES DE PRESTAMOS

Los sitios consignados segun la planimetria general de la obra y descritos en los cuadros
de préstamos, individualizados a la vez, mediante progresivas y distancias al eje y
dimensiones superficiales, no rindieron los volimenes vaticinados por los estudios previos,
realizados por las Consultoras responsables del Disefio Ejecutivo del Proyecto.

En efecto, del Informe de Auditoria Externa se extrae que “al momento de producir el
destape de las zonas de préstamos para la ejecucion de terraplenes, es que se detecta que
al retirar el suelo organico que recubre dichos yacimientos, la potencia de los suelos
utilizables era escasa, en razon de la formacion rocosa con formas de lajas o planchones,
se encontraba a escasa profundidad, de lo que resulta que los volumenes calculados en el
proyecto no estan en los volimenes indicados, y no se encuentran a distancias razonables,
material equivalente para la construccién de terraplenes.

De insistir en la utilizacion de suelos para terraplenes conforme lo solicita el proyecto
actualizado, se deberia afectar superficies sustancialmente mayores a las previstas, con
afectacion a propiedades privadas, un impacto ambiental mucho mas elevado e incidencia
del destape y restitucidén posterior del lugar de extraccion.”

En otro punto se lee: “Rechazo del material de cantera habilitada inicialmente por
variaciones en sus valores de desgaste, que obligo a la busqueda y traslado a la nueva
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cantera de los equipos de trituracion y clasificacion a la progresiva 82+000, fuera de los
limites de la obra, con un incremento sustancial de la distancia de transporte.”... “Hay que
destacar que por este cambio de cantera, el Contratista dejé de producir material granular
para sub-base durante cinco meses.”

Las informaciones y datos que presentan el Disefio Ejecutivo de una determinada Obra, en
este caso Vial, deben ser fidedignos y ciertos, como productos de estudios, analisis, ensayos
y célculos analiticos realizados por profesionales especialistas de la materia, por cuanto han
de servir de base para la elaboracién de ofertas que entrardn a competir en Llamados de
caracter publico.

CONCLUSION N° 6

La falta de una idénea revision del Disefio Ejecutivo en su conjunto (uno por cada
tramo),presentado por las Empresas Consultoras contratadas para tales efectos, que sirvieran
de base para el Llamado a Oferta publica por parte de la Institucion, ha permitido la utilizacion
de datos de un proyecto de escasa calidad al sefialar zonas de préstamos de muy baja o nula
concordancia con lo encontrado in situ, lo que ha conllevado a la blusqueda de nuevos
préstamos, con los consiguientes mayores costos por las mayores distancias de transportes,
para los distintos suelos y &ridos, asi como el aumento de los plazos de ejecucion
correspondientes.

RECOMENDACION N° 6

El MOPC debera adoptar las medidas necesarias para establecer un sistema de verificacion
de la veracidad de los datos contenidos en los productos resultantes de los servicios ofrecidos
y proveidos por las Consultoras contratadas para dichos servicios.

En ese sentido, el MOPC puede aprobar el pago para las distintas etapas de presentacion de
los Disefios Ejecutivos elaborados por las Consultoras contratadas, teniendo mayor exigencia
técnica en la REVISION y APROBACION DE LOS BORRADORES DE INFORMES
presentados por la mismas, de forma a que los estudios realizados por los especialistas
tengan rigurosa precision técnica y los informes resultantes sean efectivamente los
correspondientes a la realidad de la obra y sobre todo, en la elaboracién de las planillas de
ofertas para el Llamado a construccion.

2.1.7 DE LA CAPACIDAD DE LA CONTRATISTA DE LAOBRA

Del primer Informe de la Auditoria Externa se verifica lo siguiente: “En el caso del Consorcio
TAGATIYA, a cargo de la Obra I, presenta algunos cuestionamientos de la Fiscalizadora,
basados en insuficiencia de equipo en los frentes de trabajo y baja produccion.”

En Libro de Obra, se ha observado reiterados requerimientos por parte de la Fiscalizacion a
ambos Subcontratistas para incorporar una mayor cantidad de equipos y habilitar mas
frentes de trabajo para dar cumplimiento de las obligaciones contractuales referente al
Cronograma de Ejecucion de obra aprobado en el Convenio Modificatorio N° 2 vigente a la
fecha, sin que se haya evidenciado su mejoramiento.

Al respecto, este Consorcio estaba integrado y organizado del siguiente modo:

Construcciones y Viviendas Paraguayas S.A.: Prog. 0+000 a 17+000;
Constructora Chavez Haussmann S.A.: Prog. 17+000 a 27+500;

hrecoEin” Srnssas N 1EH e, 15 1 2 O 100 Fax a2 B0 1532 | Web anaw nirakoria gov.py | Emal cgri@ conirmonn GO Dy
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SOTEC S.A.: Prog. 27+500 a 42+000 (hasta nov/12, luego se retiro);
EDIVISA S.A.: Prog. 42+000 a 52+136.

Hasta la paralizacion (ago/13) se habian ejecutado basicamente movimiento de suelo
(limpieza y desbroce, excavacion, terraplén), capa de sub-base, obras de arte (alcantarillas,
cunetas revestidas, colchones Reno de proteccion de taludes hacia el Rio Aquidaban
(puente principal y aliviadero), empastado; con un avance teérico acumulado de 57.70%,
que comparado al programado s/ICM N° 1 de 57.70%, arrojaba un diferencia de -40.14%
correspondiente a atrasos.

La empresa COVIPA trabajo en tres frentes de obra, con la rehabilitacion y reconstruccion
de terraplén, con la construccion de sub-base y la ejecucion de Base Granular Estabilizada.
Se incorporé otro frente con equipo minimo de obra entre las Progs. 28+000 a 35+000,
para la ejecucion de la reconstruccion de terraplén y construccion de sub-base.

Mientras tanto, la empresa EDIVISA por la minima disponibilidad de equipos solamente se
enmarco a trabajar en la ejecucion de terraplén, sub-base y base.

En la verificacion CGR realizada por EA del 03 al 08/11/14,se ha podido constatar largos
tramos sin trabajar, practicamente a partir de la ciudad de Loreto, entre lasProgs. 27+000 y
40+000, teniéndose mas de 10 km de tramo, en partes sin movimiento o solo capas
inferiores en otros, ejecutadas en tiempo de permanencia de la socia SOTEC.

Al respecto, esta parte de la traza aun no fue asumida por EDIVISA, cuya actividad, hasta
la fecha, se ha centrado en el originalmente asignado, sin que en el mismo se haya
evidenciado un pronunciado aumento en su produccion; en tanto que en general, los
trabajos ejecutados en los diferentes sectores o tramos, se presentaban en forma
discontinua y enmarcados en las diferentes capas inferiores del paquete estructural, siendo
la base granular estabilizada imprimada, la capa superior ejecutada. No se ha iniciado el
rubro de tratamiento superficial.

Es de destacar la baja produccion promedio mensual a partir de la reprogramacion
(alrededor de 1.3 %), debido entre otras razones a equipos descompuestos continuamente,
como son compactadores, camiones regadores de agua, escasa cantidad de maquinas
para encarar frentes independientes que generen procesamiento de capas de paquete
estructural en forma continua y a la falta de piedra triturada para base en algunas
ocasiones.

El parqgue de maquinarias de COVIPA y de EDIVISA no cuenta mas que con un regador
de asfalto para la ejecucién de imprimacion, tratamiento superficial, para todo el tramo.

Otra causa de atrasos es gque la planta trituradora del Consorcio Tagatiya, no ha podido
alcanzar el promedio de 20.000 m3 de piedra mensualmente necesarias, segun datos
recogidos por el EA, se llegé a 11.561m3 como maximo en jul./2014.

Conforme a comprobaciones del EA en sitio de obras, las condiciones actuales de
infraestructura, cantidad de equipos y personal de las Subcontratistas, no estan
dimensionados para el cumplimiento del avance reprogramado, en consecuencia con la
finalizacion del tramo en el plazo convenido.
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Préstamo de ripo s/cnformacic')n; Cantera pro. +O on ana de trituracion (reciente habilitacién)
2.1.7.1DE LOS PROBLEMAS FINANCIEROS DE LA FISCALIZADORA DE LA OBRA 1

Como consecuencia directa de la situacion descrita en el numeral anterior, es decir, la baja
produccion del Consorcio, la Consultora ha tenido dificultades financieras para afrontar el
costo de fiscalizacion; por cuanto su retribucibn por la tarea realizada estad ligada
directamente al avance verificado de la obra.

En efecto, la modalidad de pago para el Consorcio Consultor por los servicios de
fiscalizacion esta regulada por la Clausula 6.4 de las CGC que estipula que la facturaciéon
mensual para pago de los servicios prestados es el producto del porcentaje de avance de
ejecucion de obra del contratista por el monto total del contrato de la Fiscalizacion.

Esta situacion produce un desfasaje entre el monto mensual percibido por el Consultor y los
servicios que presta generando un desequilibrio en la ecuacion financiera econdémica del
contrato suscrito y por ende repercute en el normal desempefio de la labor de fiscalizacion
por cuanto debe regular sus costos, en funcion del personal destacado en obra.

CONCLUSION N° 7

En la presentacion de su oferta, el Consorcio contratista del Paquete 1 ha declarado contar
con toda la infraestructura y logistica en estado de operatividad, en nimero y cantidad, para el
cumplimiento de lo ofertado y los plazos establecidos. Sin embargo, por razones de su
responsabilidad y capacidad, en su momento no ha incorporado la suficiente cantidad de
equipos, aun cuando fue alertado y exigido por la fiscalizacion en reiteradas ocasiones.

Esto trajo consigo los inconvenientes acumulados del atraso por insuficiencia de equipos que
persiste hasta la fecha, ya que en la verificacion in situ el EA, ha comprobado que siguen los
mismos inconvenientes de personal, equipos Y frentes liberados para ejecucion de items.

Por otro lado, la modalidad de pago por los servicios de la Fiscalizacién, traducido en la
insuficiente certificacion por la baja produccion de la contratista de obras, ha generado a la
misma inconvenientes en su desempefio y por ende al desarrollo de obras, debiendo regular
la cantidad de personales técnicos aplicados en el control de los trabajos de los sub tramos,
entendido esto, hasta que se obtenga el repunte del Contratista de Obras, al cual la
Supervision de Obras del MOPC, ha recomendado la postergacion de la aplicacion de la
penalizacion por atrasos.

RECOMENDACION N° 7
El MOPC debe comprometer al Contratista del Paquete N°1, Consorcio TAGATIYA, a
asumir la responsabilidad de los atrasos en el Cronograma de Ejecucion a incorporar mayor

Visidn “Insiitucion gue lidera la cullurs dei contrel y brinda mspossta oporunag sobie ol uso deo (oS recurses pdbilcos”
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cantidad de equipos y maquinarias, de forma a contar con frentes independientes de
produccion, tanto para la ejecucion de terraplén, subbase y base, que estén en condiciones
de operatividad, dimensionandolos de acuerdo a lo necesario para el cumplimiento del
Cronograma de Ejecucion aprobado en el Convenio Modificatorio N°3 vigente, teniendo en
cuenta la ejecucion de la carpeta de rodadura con Tratamiento Superficial Triple, las
sefalizaciones y obras complementarias para terminacion de obra.

Por otro lado, la revision de la modalidad de pago por los servicios de fiscalizacion de las
obras, de modo que genere los recursos minimos necesarios para mantener una
determinada calidad de control de los trabajos que se ejecuten.

2.1.8 DE LAFALTA DE PAGOS DE LA CONTRAPARTIDA LOCAL A LA OBRA

Del primer informe de la Auditoria externa, se lee: “Asi mismo, es de destacar que la
Contratista no percibe desde principios del corriente afio los importes de las Certificaciones en
las partes correspondientes a la financiacion de la contrapartida local, situacion que en los
medios de prensa de tirada nacional se publicO esta semana, que se harian los pagos
pendientes correspondientes a los meses de Enero y Febrero de 2013.”

Del 7° Informe Semestral elaborado por la UNE — MOPC, se destaca del Cuadro de
Ejecucion Fisica del Proyecto, para la Obra I, de la Columna: CAUSAS DE DESVIOS, lo
siguiente: “El retraso en los pagos de los certificados con fondo local. Convenio Modificatorio
N° 2, en andlisis”

Las CGC en el numeral 11 y sub - articulos siguientes del 11.1 al 11.7, determinan lo relativo a
la remuneracioén a la contratista, asi se tiene:

“11. Remuneracioén al Contratista

11.1 Pago de cuentas
Los pagos de la Contratante al Contratista en virtud del Contrato se efectuaran
contra presentacion de Facturas mensuales de las cantidades de trabajo y obra
ejecutada, debidamente certificada, de acuerdo a los procedimientos establecidos en
la Clausula 13 de las CGC...”

13. Liquidacion de cuentas. Pago de las certificaciones
13.1 Certificaciones mensuales

13.1.1 Las partes convienen que los trabajos objeto del presente Contrato, se paguen
mediante la formulacidn de certificaciones mensuales, que abarcaran un mes
calendario.

13.2.3 El pago de las facturas correspondientes a los certificados aprobados debera
efectuarse, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias de la aprobacion de dichos
certificados. La presentacion de la factura sera un requisito ineludible para el
computo de dicho plazo.”

Dada dicha situacion la contratista plante6 como una de las causas para una rescision
contractual amparada en la CI. 49 de las CGC (Nota CT N° 050/2013 del 149/08/13)

hrecoon” Srssas N 15D il e e 8 ) E200 00N Far: (585421) 601 153 | Web ssw. contmaioria gov.py | Emall cgrifcomiraona. oo
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49. Rescision del Contrato por causa imputable a la contratante

49.1 El contratista podré dar por terminado el contrato por causa imputable al
Contratante en los casos establecidos en el art. 60 de la Ley N° 20151/03”
“El proveedor o el Contratista dara por terminado el Contrato por las siguientes
causas imputables a la Contratante: a) por incumplimiento de las obligaciones
contractuales por mas de sesenta dias calendario ...”

Presentacion que fue rechazado por el MOPC segun Nota MOPC N° 603/2013 del
17/10/2013, alegando que el Llamado establecia, en la Cl. 5.2 el condicionamiento a la
disponibilidad presupuestaria y que por lo tanto no era mérito suficiente para la rescision.

Si bien desde el punto de vista legal se encuentra prevista tal situacion, no favorece el buen
desarrollo de la obra, el hecho de faltar al cumplimiento de los compromisos asumidos,
dado que el PBC es ley para las partes y obliga a las mismas por igual. Asi también, no es
exigible a la otra parte el cumplimiento de plazos, sino se cumplen con los pagos. En
consecuencia de la paralizacion (01/08/2013 al 31/12/2013) por falta de pagos se reconocio
la ampliacién del plazo de 5 meses, conforme CM N° 2.

CONCLUSIONN® 8

La falta de disponibilidad de recursos para el pago de la Contrapartida Local, ha impedido que
se cumpla con lo establecido en el PBC, afectando financieramente ala Contratista, aun
cuando “han sido garantizados mediante la utilizacion de Bonos del Tesoro”, situacion que las
instituciones responsables no han podido resolver durante los plazosvarias veces prorrogado,
a Cuya consecuencia.

RECOMENDACIONN® 8

La institucion deberda buscar los mecanismos para el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en virtud del PBC; Contratos perfeccionados, y Convenios Modificatorios, a
través delas herramientas Administrativas y Financieras existentes, de forma a garantizar a las
Empresas Contratistas y Fiscalizadoras, el pago regular de los componentes de las
certificacionesque son de su responsabilidad, sin recaer en postergaciones que resulten
perjudiciales para las mismas.

2.1.9 DE LAS PARALIZACIONES DE OBRAS

Segun los Informes mensuales de las consultoras encargadas de la Fiscalizacion de los
trabajos, se observan que:

La Obra I, estuvo paralizada desde agosto, hasta noviembre/2013, con el regreso de
la firma COVIPA c/equipo minimo y luego EDIVISA en enero/2014.
La Obra lll, también se paralizé desde setiembre/2013, hasta enero/2014.

En efecto, del informe de Auditoria Externa, con relacién a la Obra |, se extrae, entre otras,
lo siguiente: “A la fecha, la obra se encuentra paralizada con solicitud de rescision de
contrato por parte de la Contratista (presentada el 19 de Agosto de 2013), aduciendo
causales imputables al Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, tales como:

Demoras en la liberacion total de la traza.
Demora en el traslado de las lineas de media y baja tension, propiedad de la
empresa prestadora de servicio eléctrico (ANDE),
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Rechazo del material de cantera habilitada inicialmente por variaciones en sus
valores de desgaste, que obligo a la busqueda y traslado a la nueva cantera de
los equipos de trituracion y clasificacion a la progresiva 82+000, fuera de los
limites de la obra, con un incremento sustancial de la distancia de transporte.
Demoras en la aprobacion de los Convenios Modificatorios

Reclamo por reconocimiento de reconstruccion de terraplenes afectados por las
lluvias.

Ademas de lo expresado en el apartado 1.8sobre la falta de pagos de la Contrapartida
local.

De igual modo, con relacion a la Obra 3, expresa: “A la fecha la obra se encuentra
paralizada con solicitud de rescision de contrato por mutuo acuerdo por parte de la
Contratista, aduciendo causales imputables al contratante tales como:
Demora en la habilitacion de explotacién de la cantera de roca con destino a
trituracion.
Carencia de respuesta a reclamos por dafios provocados por inundaciéon: Las
lluvias del mes de abril de 2013,
Carencia de respuesta a solicitaciones de reconocimientos por incrementos de
costos fijos: La extension de los plazos de obra,
Demoras en la liberacion de la franja de terreno afectada a la obra:
Reconocimiento de mayor distancia media de transporte de suelos para
terraplén
Demoras en la negociacién del Convenio Modificatorio N° 2,
Estas dilaciones impactan sobe la ecuacion econdmica de la Contratista al
entender por sus representantes

También se observa agotamiento de las cantidades de trabajos de algunos
items.

La presentacion habia sido presentada por Nota CITE N° 9699 del 10/09/13, el cual fue
respondido por Nota MOPC N° 634/2013 del 30/09/2013.

Al respecto, aparte de la suspension de los trabajos, se dieron deterioros de obra ejecutada,
al decir del Informe de auditoria Externa “Resulta preocupante la posibilidad de extension de
la paralizacion en obra | y obra lll, puesto que ello estad asociado al avance del deterioro de
obra ejecutada por efectos climaticos y transito en diversos sectores, que habra que reparar al
momento de su continuidad. De lo expuesto por las contratistas con obras paralizadas, han
manifestado su aceptacion de asumir el costo de reparacibn a su cargo en caso de
continuidad.”

En consecuencia de las imprevisiones de la administracion de la obra, las situaciones
descritas han traido aparejado la prolongacion en el tiempo de los trabajos, asi como mayores
costos tanto en la reparacién de los sectores dafiados, como la administraciéon de los
contratos.

CONCLUSION N° 9
La falta de celeridad en las determinaciones, evaluaciones y aprobaciones por parte del

MOPC, a las correcciones requeridas en las distintas situaciones presentadas en el proyecto
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ejecutivo original, han afectado el desarrollo de las obras,llegando a producir las
paralizaciones de obras de los Frentes 1 y lll, con la consecuente generacién de prorrogas y 3
(tres) Convenios Modificatorios.

RECOMENDACION N° 9

En base a lo ocurrido en la administracion de estos contratos, la Institucion debera tomar los
recaudos para que en futuras contrataciones similares, se minimicen los riesgos en cuanto a
las gestiones que son de su responsabilidad y competencia, antes de las contrataciones para
sus ejecuciones, de forma a que las Empresas Contratistas adjudicadas no tengan causales
de paralizaciones no imputables a las mismas y den lugar a reclamos de indemnizacion y
reconocimientos de trabajos de reconstruccion de items ya certificados.

2.1.10 DE LAS CONSECUENCIAS DE LAS LLUVIAS

Conforme puede leerse en los informes de la Fiscalizacién de las tres obras; asi como en la
relacion de los diferentes CMs. de las mismas, los efectos climaticos como consecuencia de
las lluvias caidas desde febrero/2011, hasta octubre/2013, y principalmente, el de abril/2013
en el tramo lll, que resulté ser mayor a los registrados en los Ultimos tiempos, demostraron la
insuficiencia de las obras de artes disefladas y previstas en el Llamado y causaron
paralizaciones de obras, obras de artes rebasadas, cortes de terraplenes por sectores,
deterioros de capas ya ejecutadas por la larga exposicion al agua, etc.

Al respecto de ello, si bien el Informe de Auditoria cuestiona de alguna manera, la validez de
las marcas de las precipitaciones reportadas y que haria falta valores estadisticos
provenientes de las estaciones pluviométricas de las zonas, expresa: “No obstante, el hecho
en sipuede ser tenido como noimputable a alguna de las partes, encuadrandose como casos
de fuerza mayor o hechos de la naturaleza, en donde el duefio de la cosa dafiada debe
asumir indeclinablemente el costo de los mismos. En tal sentido el contratista asumira el costo
de pérdida de equipo o instalaciones y el comitente los dafios en obra y sus efectos
directos.Se necesitaria mayor certeza sobre la magnitud de hechos esperables en un plazo
prolongado.”

Si bien podria arguirse la falta de una verificacion mas diligente por parte del MOPC, con
relacion a la cantidad de obras de arte previstas, su ubicacion y las dimensiones de las
correspondientes secciones hidraulicas de las mismas, puede colegirse que las
precipitaciones registradas superaron ampliamente las medias pluviométricas manejadas
como datos para dimensionamiento de las obras de artes proyectadas, tal que se aprecia
que ellas debieron redimensionarse en mas de una ocasion y con parametros mas
exigentes cada vez, a efectos de dar abasto a futuras exposiciones; de esa manera fueron
agregandose a los rubros inicialmente previstos, mayor cantidad de alcantarillas tanto
tubulares, como celulares, mayor dimension de puentes (A° La Paz, Otero), remocion de
terraplenes dafiados y reposicion de los mismos, etc., con el consecuente aumento de
costos y ampliacion de plazos de las obras.

CONCLUSION N° 10

Lasprecipitaciones pluviales registradas superaron ampliamente los valores pluviométricos,
(estandares de la region), adoptados en los célculos para dimensionamiento de las obras
de artes proyectadas en el Disefio Final de Ingenieria utilizado para el Llamado a
construccion, causando paralizaciones de obras, obras de artes rebasadas, cortes de
terraplenes por sectores, deterioros de capas ya ejecutadas por la larga exposicién al agua,
etc., en virtud del cual debieron “redimensionarse las estructuras” con las consecuentes

Sar pitucion sue lidera la culluea dei cordrsl vy brinda respuesta sborfuna sobre al uso de los recursos pubilcos
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modificaciones que debieron introducirse en sus disefios, cantidades, costos y variaciones de
plazos.

RECOMENDACION N° 10

El MOPC, en atencién de las situaciones e inconvenientes presentados por la utilizacién de
calculos de ingenieria que resultaron insuficientes y generaron sustanciales modificaciones de
rubros previstos, correspondiente a la etapa de Disefio Ejecutivo del Proyecto, debera revisar
puntualmente sus procedimientos operativos, la redaccion de los Términos de Referencia
utilizados en los Llamados a Consultoria, donde estaran contenidos los criterios a tener en
cuenta por los especialistas de elaborar los estudiosy disefios, estableciendo
responsabilidades a asumir en caso de dimensionamientos incorrectos, tanto para los
oferentes como para los que den aprobacion a los informes recibidos sin las verificaciones
correspondientes, antes de proceder al pago de dichos servicios.

2.2  DEL CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

2.2.1 DEL CUMPLIMIENTO DEL TRAZADO PROYECTADO

El trazado inicialmente proyectado para el tramo Ill, tuvo que ser modificado en una
determinada longitud a saber; asi se tiene la rectificacion del trazado entre progresivas
111+000 y la 116+600, segun CM N° 2 de la Obra 3.

Al respecto, por Nota CITE N° 9541 (28/12/12) la contratista comunica que el propietario
suspende los trabajos entre progresivas 116+100 y 119+600, por afectar zonas de
produccion ganadera y pide rectificar el trazado; se realizan los estudios y se presenta la
alternativa de modificacion de la traza comprendida entre las Prog. 111+000 a 119+600,
gue es aceptada por el propietario el 21/03/13; él mismo es comunicado al MOPC por nota
Vallemi 38/2013 del 18/04/13; la que al final, por Nota MOPC 150/2013 se comunica al
contratista el permiso para ingresar a la franja debiendo modificar la traza estrictamente
segun lo acordado con el propietario desde las Prog. 111+000 a la 116+600, el 05/09/2013
(con menor volumen de excavacion en roca).

2.2.2 DEL PAQUETE ESTRUCTURAL PROYECTADO

El paquete estructural proyectado hubo de ser modificado en todos los tramos, siendo las
causas principales, la escasez de cemento, de material para terraplén por agote de las zonas
de préstamo, y la presencia de suelos dispersivos en los tramos Il y lll; los CMs. Nos 1y 2,
son los instrumentos que recogen todas estas modificaciones. Se citan como ejemplos
indicativos, los siguientes:

2.2.2.1 Del CMN° 1 - Obra 1, se tiene:

“Por otro lado, debido al desabastecimiento de cemento a nivel nacional que sigue
sinsolucion,considerando las constantes paralizaciones de la Planta de la INC, se
buscoéalternativas de sustitucion de la sub base por una estructura que dependa menos
dela incertidumbre que necesariamente seria ocasionada por probables
desabastecimientos futuros. Tras diversos estudios realizados, se obtiene como alternativa
de sustitucién de la

 subbase de suelo cemento, la sub base estabilizada de suelo grava.”

2.2.2.2 Del CM N° 1 - Obra 2, se tiene:

b.1) Cambios de rasante:

“Se detectaron que en algunos tramos la cota de rasante del proyecto era insuficiente y se
hizo necesariolevantarla para que las aguas de lluvia no afecten la estabilidad de la obra.

st "institucion Sue lidera la cultura dei contred v brinda respuesia sporiuna sobre of uso de (o8 recursos pubiicos”
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Es el caso de los tramos:65+800 a 67+000; 71+200 a 71+740 y de la 73+700 a34+000.
Cada uno de estos cambios fue solicitadopor libro de obra y aceptado por la fiscalizacion.”

2.2.2.3 Del CM N° 2 - Obra 2, se tiene:

“B.3) Revision del paquete estructural de proyecto: tramo |l

En el presente convenio modificatorio se contemplan los siguientes cambios en el paquete
estructural:

B.3.1) Cambio de la Sub Base de Suelo Cemento:

En el presente convenio modificatorio se contempla el cambio de la Sub Base de Suelo
Cemento por unaSub Base granular de Ripio de 15cm (CBR>70%) obteniéndose un
pavimento de comportamientoestructural y duracion equivalente al paquete de contrato. El
cambio propuesto afecta al tramocomprendido entre las progresivas 51+000 y 60+000. El
Informe Técnico de la verificacion del disefioestructural del paquete alternativo se adjunta
en el ANEXO 6.

La propuesta de cambio se basa principalmente en los siguientes aspectos:

a) Escasez de cemento: para la ejecucion del suelo cemento se debe contar con una
buenaprovisién de cemento con el fin de dar continuidad a los trabajos, pero debido a la
escasezde dicho material que afecta a todo el pais, se vuelve dificil el abastecimiento en
tiempo yforma. Este hecho ya fue advertido en nota del libro de obra LO N207.

b) Junta longitudinal constructiva: debido a la imposibilidad de construir caminos auxiliares
encasi todo el tramo desde la Progresiva 51+000 a 60+000 (y en la travesia
urbana),principalmente por la falta de espacio, el proceso constructivo de la Sub base de
suelocemento implica necesariamente la construccién en dos etapas, produciéndose por
ende unajunta longitudinal en el eje de la calzada, lo cual generara la posterior aparicion de
fisurasque se transmitirAdn a las capas superiores. La Secciéon 302B.05.5 de las
especificacionestécnicas dice; "no se permitira junta longitudinal constructiva, con el objeto
de evitar fisurasposteriores que se puedan reflejar en el tratamiento superficial triple de la
calzada...".

2.2.2.4 Del CM N° 2 - Obra 3, se tiene:

“a- Revision del paquete estructural del Proyecto- Tramo Prog. 111+000 a Prog.
121+460

El cambio en la geologia y geotecnia del terreno en los primeros 11,4 Km del
trazadoconlleva a la necesidad de un cambio de material sustitucion del terraplén. La
solucion propuesta contempla la excavacion de la totalidad del suelo inadecuadopor encima
del techo de roca y la sustitucion total del material inapropiado excavado,en directo
contacto con la roca, con un material granular de caracteristicas drenantestales que
permita, a diferencia de los suelos, soportar las solicitaciones a nivel de lafundacién sobre
el lecho rocoso aun en condiciones de saturacion. Surge asi la incorporacion de un nuevo
ftem Pedraplén, constituida por una capa deagregados de tamafio de 4" a 5", en directo
contacto con la capa anterior, y tamafiosintermedios (Sub Base de Suelo Agregado) en la
parte superior para el relleno de losintersticios... ”

2.2.3 DEL DESMONTE DE CERRO COINCIDENTE CON EL EJE DEL TRAZADO
En la parte introductoria del Convenio Modificatorio N° 2 de la Obra 3, se lee cuanto sigue:

“MODIFICACION Y JUSTIFICACION DE LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS EN

EL PRESENTE CONVENIO”

El Convenio Modificatorio de Obra N° 2 tiene por objetivo fundamental proveer las
condiciones de continuidad inmediata de la obra reasignando presupuesto los items de
trabajo necesario sin modificacion del monto contractual vigente.
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En el presente Convenio se ocupa de solucionar los problemas técnicos detectados en el
proyecto contractual como ser: eventos climaticos extraordinarios, la falta de material apto
para la construccion de terraplenes en un sector de la traza del proyecto, la imprevista
existencia de un cerro en la traza del camino y presencia de suelos dispersivos:..”(las
negritas son nuestras).

En efecto, cuando la verificacién in situ de los trabajos por el EA (05/11/14), se comprobo la
existencia en el eje de la traza, de un cerro en proceso de desmonte, entre las ACS
ubicadas en las Progs. 115+900 y 116+650. Se adjunta testimonio fotogréfico al respecto.

Cerro en el eje proceso de desmonte Coniucén de la traz, c/ trabajos previos.
2.2.4 OBSERVACIONES GENERALES REFERENTES A LOS TRAMOS

De manera general y a modo de ejemplos, se exponen a continuacién testimonios fotograficos
de fallas o defectos encontrados cuando la verificacion de los diferentes tramos.

Obra 3

Erosién de taludes

Base granular con imprimacion deteriorada

Vision: “lnstitucion gue lidea ia cultura dei control y brinda respuesta cooriuna sobia ol uso de los recursos pubiicos”
Ohreccein’ Srumelas N° 1580 | Teddfono, (S95U21) 6200 000 - Fax: (595)21) 601 152 | Web www. contraiona.gov.py | Email ogrificonireiona gov py

&



26 (Veintis@s)

‘ &
L]
CONTRALORIA GENERAL S -
DE LA REPUBLICA
Mision: “Promovemos & mane|jo iransparente del patrimaonko plblico mediants actividlaoes de contiol compronetiios con o beeresiar de nussir chdacania”
RES. CGR N° 725/14 IF/MOPC/FOCEM/14/005

por suelo dispersivo

Sub-base granular con baches
Obra 2

Erosiones n taludes Erosiones talud sobre ATD

Alc. Tub. Doble entupida en acceso ' ' Cuneta revestida lateral entupida

Vision: “insiifucion gue lidera la culturs dei control y brinda espoesta oporuna sobie al uso de o8 recurscs pabiicos”
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Cuneta revestida entupida, contratalud s/cobertura ' Cuneta revestida lateral entupida y c/agua

b eeamm

Obral

Base granular c/desprendimiento de triturada, a la derecha, capa anterior también c/desprendimientos,
imprimacion muy superficial.

Visidn: “lnstftucion ue lidera la cultura dei control y brinda espuestia cportuna sobre ol uso de o8 recursos pubiicos”
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Loseta de acceso a propiedades, pobre terminacién, puente a ser ampliado, paralizada la ejecucion de
pilotes.

CONCLUSION N° 11

Como consecuencia de la utilizacion de un Disefio Ejecutivo inadecuado para su
implantacion a las condicionantes del terreno, por falta de una revisiéon diligente del mismo
por parte del sistema de control interno de la Institucién, tuvieron que realizarse profundas
modificaciones al mismo, de manera a volverlo apto a sus fines, dejando de cumplirse las
especificaciones técnicas inicialmente establecidas, debiendo determinarse nuevas
condiciones técnicas, conforme los items generados.

De igual manera, lasFiscalizaciones contratadas asi como la Supervision del MOPC han
permitido que las Contratistas no den estricto cumplimiento de las EE.TT. establecidas
contractualmente, en detrimento de la calidad, la durabilidad de las mismas y la seguridad
de los usuarios.

RECOMENDACION N° 11

La Supervision del MOPC, coordinadora general de las Obras, debe mejorar su control
sobre las empresas Fiscalizadoras, y dentro de su competencia exigir, que se cumplan a
cabalidad todas las condiciones contractuales establecidas, aplicando tanto a las Empresas
Constructoras como a las Fiscalizadoras, las clausulas de penalizacion por las deficiencias
o incumplimientos observados, de forma a deslindar responsabilidades desde la misma
ejecucién, no permitiendo la postergacion de las correcciones para la etapa de recepciones
de los rubros que deben ser “reconstruidos” por mala ejecucion y/o por contar con los
ensayos de calidad de materiales y suelos, fuera del limite de los valores permitidos.

Visisn: “insftucion gue lidera o culturs dei condral y brinda mspuesta oportuna sobre ol uso de os recurses pubiicos”
Ohreccein: Srumesias N° 1880 | Tedalono, (S95121) 6200 000 - Fax: (585)(21) 601 152 | Web www. contrmioria. gov.py | Email ogrifconiraiona gov.py
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2.3 DE LAS OBRAS EJECUTADAS

2.3.1 DE LAS OBRAS DE ARTE
2.3.1.1 TIEMPO DE RECURRENCIA INADECUADO

Conforme demostracion de la naturaleza y a segun el primer Informe (oct/2013) de la
Auditoria Externa contratada por la UTF, los tiempos de recurrencia adoptados para el
dimensionamiento de las obras de arte, de 25 afios, result6 inapropiado.

Al respecto, del CM N° 2, se puede extraer entre los justificativos para el redimensionamiento
de las Obras de arte, en especial del Tramo lll, las modificaciones de las condiciones de la
cuencas hidrolégicas (por deforestacion areas boscosas, ejecucion de canalizaciones para
drenaje de las instalaciones agropecuarias adyacentes a la ruta, lluvias atipicas en el 2011,
2012, y 2013, inclusive con cortes de ruta), ancho inadecuado del puente sobre el arroyo La
Paz, y optimizacion de aliviaderos.

En el Tramo Il, se cambid la rasante por rebase de terraplenes por el agua de lluvia (Se
detectaron que en algunos tramos la cota de rasante del proyecto era insuficiente y se hizo
necesario levantarla para que las aguas de lluvia no afecten la estabilidad de la obra),
alcantarillas a través de nuevo estudio hidrologico.

Del Informe de Auditoria Externa, “Internacionalmente se calculan para 50 y 100 afios en
obras de drenajes y cauces de rios, respectivamente.”

2.3.1.2 DE LAS CANTIDADES DE OBRAS DE ARTE EJECUTADAS EN EL TRAMO lli

La medicién por parte del EA, de las obras de arte ejecutadas en cuanto a alcantarillas
tubulares y celulares cuando la verificacion in situ (03 al 05/11/14), arrojo una diferencia por
defecto con relacién a las proyectadas, de 174 ml (ANEXO B1).

En efecto, lo medido en obra por el EA, considerando lo ejecutado y las que faltan ejecutar por
modificaciones del sistema de drenaje, ha determinado la diferencia citada.

Al respecto de lo contratado mas lo establecido por los CM Nos. 1 y 2 conforme a planilla
cedida en zona de obras por la Fiscalizacion, corresponde ejecutar la cantidad de 1.142,50
ml; en tanto que lo medido en sitio de obra correspondiéo a 968,50 ml, que comparado al
anterior comporta una diferencia de 174ml de menos, como ejecutado. Se aclara que se
incluyen aquellas alcantarillas reubicadas cuya ejecucion implican deshacer trabajos ya
realizados.

2.3.2 DE LAS MODIFICACIONES DE LAS CANTIDADES DE TRABAJO

En consecuencia directa de las modificaciones de proyecto realizados (ya descritos
anteriormente y en especial en el Apartado Il, correspondientes a las modificaciones de
especificaciones técnicas que tienen el caracter de indicativos y no limitativos), variaron los
items a ser ejecutados, asi como las cantidades de trabajos previstas para los mismos.

En efecto, los Convenios Modificatorios Nos. 1 y 2 fueron los instrumentos utilizados para
plasmar tales modificaciones (las que no desarrollan por extensos), a cuyo respecto, se
adjuntan los siguientes cuadros resumen:
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OBRA 1 - CONTRATO N° S.G. MINISTRO N° 417/2010
Documento Monto (G.) Obj':_gién Aprobacion | Variacion (G.) Var(i;c;ién nicio P::;:S Final Var(i;(;ién
Contrato | 134.889.690.164 0 0 08/04/11 | 900 |07/10/13
CMN°1 | 133.832.991.321 | 14/09/12 | 25/09/12 | -1.056.698.843 | -0,78% 0 |07/10/13| 0,00%
CMN°2 | 133.832.991.319 |03/01/14 | 31/01/14 -2 0,00% 681 |31/08/15| 75,67%
Finales 133.832.991.319 1581 175,67%
OBRA 2 - CONTRATO N° S.G. MINISTRO N° 415/2010
Documento Monto (G.) Obj'::ién Aprobacion Va;ié:.c)ién Var(i;(;ién nicio T::: Final Var(i;c;ién
Contrato | 157.500.108.748 0 0 07/02/11 | 900 |07/08/13
CMN°1 157.500.100.131 | 14/09/12 | 25/09/12 -8.617 0,00% 90 |05/11/13| 10,00%
CM N° 2 157.500.100.131 | 03/01/14 | 31/01/14 0 0,00% 360 |31/10/14 | 40,00%
Finales 157.500.100.131 1350 150,00%
OBRA 3 - CONTRATO N° S.G. MINISTRO N° 416/2010
Documento Monto (G.) Obj’:_:ién Ap;%ia ~ | Variacién (G.) Var(i;’c)ién T PPIIaaZzZS — Var(i;’c)ién
Contrato | 147.208.569.116 0 0 14/02/11| 900 |14/08/13
CMN° 1 147.617.205.185 | 14/09/12 | 25/09/12 | 408.636.069 0,28% 60 |13/10/13| 6,67%
CMN° 2 147.617.205.185 | 24/01/14 | 11/03/14 0 0,00% 720 |31/12/15| 80,00%
Finales 147.617.205.185 1680 186,67%

Por la falta de adecuacion del Proyecto elaborado a la realidad del terreno, se debieron
realizar modificaciones sustanciales para que el mismo pueda ser apto a sus fines, los que
se registraron en los sucesivos Convenios Modificatorios Nos 1 y 2 firmados que recogieron
en si los trabajos o items necesarios a ser ejecutados, mas no asi los ajustes de cantidades
y los costos reales de los mismos, los que serian regularizados o comprendidos en
Convenio Modificatorio N° 3, posterior a ser establecido, el cual se concretara y comunicara
en oportunidad en la semana de la verificacion in situ del EA.

CONCLUSION N° 12

La falta de revision del dimensionamiento de las obras de arte con un tiempo de recurrencia
inapropiado por parte del control interno de la Institucion, y por otro, las precipitaciones fuera
de los estandares regulares de la region, fueron motivos por loscuales se tuvieron que realizar
numerosas modificaciones del sistema de drenaje de las cuencas hidrolégicas que afectan la
traza con el consecuente aumento de costos y del plazo de los trabajos.

Por otro lado, por falta de mayor control de los trabajos en el Tramo lll, se han dejado de
ejecutar, hasta la fecha de verificacion en sitio de los trabajos (02 al 09/11/14), la cantidad de
174 ml de alcantarillas, tanto tubular, como celular que los previstos.

RECOMENDACION N° 12

Para proximas contrataciones de Consultoria para Informes de Disefios finales de Ingenieria
se debera exigir los calculos correctos y reales en la elaboracion de sus estudios hidrolégicos,
hidraulicos, geotécnicos, estructurales, Ambientales, entre otros, previstos en sus Términos de
Referencia Contractuales, de forma a no dar lugar a indefiniciones técnicas, ya desde el inicio
de la obra, los cuales deben revisarse e introducirse de vuelta con modificaciones y nuevos

| SO COrPFC L 0 1Y
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cantidades e items nuevos insuficientes o no previstos, en el curso de las construcciones de
las obras proyectadas.

De igual manera, se insiste, se deben establecerse la responsabilidad respecto a las
modificaciones que sean necesarias introducir, a efectos de sus compensaciones segun se
den los casos.

La Institucion debe exigir a la Fiscalizacion de obras, la verificacion del cumplimiento de la
calidad, como de las cantidades de trabajo establecidas en la planilla de obra, segun el
Convenio Modificatorio vigente, para las diferentes obras de arte previstas a ser
construidas, informando de ello a la CGR en el PM respectivo.

2.4 HECHOS SUBSECUENTES AL PERIODO AUDITADO

Como se describié en el apartado anterior, en la semana de verificacion de los trabajos
ejecutados en los sitios de obras por EA, se habia comunicado la firma del Convenio
Modificatorio N° 3, para las tres obras, donde se contemplaron las verdaderas cantidades
de trabajo de los diferentes items y sus respectivos costos, asi a continuacion se
desarrollan los cuadros que resumen las variaciones establecidas para cada contrato:

OBRA 1
Monto Variacion
Monto CM 1 Monto CM 2 Monto CM 3 respecto de %
Contractual MC
134.889.690.164 | 133.832.991.321 | 133.832.19.1.321 | 139.567.358.930 | 4.677.668.766 3,47
Plazo de Finalizacion: 10 de octubre de 2015.
OBRA2
Monto Variaciéon
Monto CM 1 Monto CM 2 Monto CM 3 respecto de %
Contractual MC
157.500.108.748 | 157.500.100.131 | 157.500.100.131 | 188.975.297.250 | 31.475.188.502 | 19,98
Plazo de Finalizacién: 10 de agosto de 2015.
OBRA 3
Monto Variacion
Monto CM 1 Monto CM 2 Monto CM 3 respecto de %
Contractual MC
147.208.569. 116 | 147.617.205.185 147.617.205.185 | 175.285. 968.857 | 28.179.399.741 | 19,16

Plazo de Finalizaciéon: 31 de mayo de 2015.

Con relacion a la Obra 3; el tramo original, Km 111 — Vallemi, segun Especificaciones
Técnicas Generales Seccion V del Contrato SG Ministro N° 416/2010, estaba definido entre
las progresivas 111+063 y 169+080 (Vallemi), con una longitud de 58.017 km; con este
altimo CM N° 3, la traza final se establece hasta la prog. 160+000, lo cual significa una
reduccion de 9.081 ml, con lo que el tramo queda con una longitud final de 48.936 km; a
cuya consecuencia, se tiene:

2.537.335.076 G/Km
3.581.943.127 G/Km

Costo unitario inicial:
Costo unitario final:

(147.208.569.116/58.017)
(175.285.968.857/48.936)

sportuna sobre ol uso de los recursos pobiicos”
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Lo cual, en referencia a la longitud final establecida, representa un aumento del costo
unitario del 41.17 %, superior a lo establecido por el Art. 62 de la Ley N° 2051/03 “De
Contrataciones Publicas”

En suelto periodistico, diario Ultima Hora del 01/03/15, se informa entre otros datos, sobre el
“Costo de la ruta Concepcién — Vallemi se encarece en USD 13,6 millones”. Ignacio
GoOmez, representante de la institucion estatal ante el Focem dijo que el incremento se debe a
cambios que se tuvieron en el proyecto inicial...”. Estos cambios son frecuentes en dicho
ministerio, a pesar de que paga millonarios montos por los proyectos ejecutivos, que al final no
son exactos a la hora de la ejecucién casi siempre el costo de las obras se incrementan hasta
el 20%..”

CONCLUSION N° 13
El objeto del Llamado a Licitacion N°23/2011....”Pavimentacion asfaltica del Tramo
Concepcion-Puerto Vallemi” de 170,10 km,no sera cumplido, debido a que dejaran de

construirse 9.081 kmpara llegar a Puerto Vallemi, sI=CM CN° 3.

El aumento en el precio del contrato y la disminucion de la longitud del tramo trajo aparejado
consigo, el aumento del costo final por kildmetro de la Obra 3 con relacién al costo inicial
el cual tuvo un incremento del 41.17%.

Nota: se tiene conocimiento que existe una propuesta de pavimentar el tramo faltante y
continuar hasta la rivera del Rio APA, en el sitio donde se implantaria un puente con el Brasil,
a través de un nuevo convenio modificatorio.

RECOMENDACION N° 13

La Administracion debe implementar procedimientos que contribuyan a reducir a un nivel
minimo el riesgo de errores o irregularidades, dando cumplimiento a lo establecido en el
Art. 1 de la Ley N° 1535/99 “De Administraciéon Financiera del Estado” que dispone: “a)
lograr que las acciones en materia de administracion financiera propicien economicidad,
eficiencia, eficacia y transparencia en la obtenciéon y empleo de los recursos humanos,
materiales y financieros, con sujecion a las normas legales pertinentes”.

RECOMENDACION FINAL

La autoridad que posee la representacion legal de la Institucion deberd, de inmediato,
implementar investigaciones tendientes a deslindar responsabilidades y, en su caso,
sancionar a los intervinientes correspondientes, de conformidad a las disposiciones legales
vigentes; debiendo remitir un informe pormenorizado sobre las resultas de los mismos a este
OSC.

Es nuestro informe.
Asuncién, marzo de 2015.

Sr. Osvaldo René Rios Sr. Miguelangel Martinez Arg. Gloria Ferreira
Auditor Junior Tco. Calificado | Auditor |
Ing. Maria Raquel Vera Ing. Genaro Fernandez N. Ing. Derlis A. Cabrera Béez
Jefa de Equipo Supervisor Coordinador
Director DCOODM Director Gral. DGCOP
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CAPITULO Il

CONCLUSIONES

CONCLUSION N° 1

La Institucién no realizd el control o analisis diligente del disefio ejecutivo utilizado para el
llamado, al decir, en el estudio de factibilidad técnica aludido; generando con ello
dificultades en la ejecucion del contrato, conflictos y paralizaciones temporarias de frentes
de obra; aparejando en consecuencia, la afectacion de su productividad, creacion de
nuevos items y costos adicionalesdel 3,5 %, 20 %; y 19,2 %, extension excesiva de las
obras en el tiempo de 180,1 %, 181,4 %; y 160,3 %, de los tramos I, Il y I,
respectivamente, asi como la disminucion de la longitud del tramo Ill en 9.081 m
s/Convenio Modificatorio N° 3, que se observa como hecho subsecuente al periodo
observado, con la consecuente modificacion del objeto del proyecto, que no hubiesen
ocurrido en caso de haberse preparado el Proyecto con mayor rigor técnico.

CONCLUSION N° 2

La falta de liberacion de la franja de dominio afecté al desarrollo continuo de los trabajos
previstos, observandose en los tres paquetes de obras, la generacion de sobrecostos y
atrasos, ya citados en el numeral anterior, en perjuicio de los contratistas y de las
comunidades afectadas por la falta de conclusion de este medio de comunicacion.

CONCLUSION N° 3

La intervencion de la ANDE tuvo lugar en un periodo muy posterior al inicio de los trabajos, la
misma debio dar aprobacion en el proceso de elaboracion del proyecto ejecutivo final para el
Llamado, o en su defecto, en los periodos de las ordenes de proceder.

La presencia del tendido eléctrico en la franja del trazado dificultd el desarrollo normal de los
trabajos previstos, debiendo postergarse la ejecucion de los mismos, ocasionando atrasos y
sobrecostos en la administracion del contrato.

CONCLUSION N° 4

La falta de gestion oportuna para la rapida definicion de estas situaciones de dificultad al
normal desarrollo de obras han provocado interferencias y en consecuencia atrasos en la
marcha de los trabajos y mayor permanencia de las contratistas en obra.

CONCLUSION N° 5

La falta de oportunidad en la contratacion de las Consultoras para la Fiscalizacion de Obras,

a 13 meses del inicio de la ultima de ellas (Obra 1) y a 25 % como promedio de ejecucion de
los trabajos, restaron eficiencia y efectividad a la labor de control de las mismas, por los
estudios que debieron realizarse a los proyectos de los tramos por parte de dichas empresas
y la necesidad de adecuacion a las realidades encontradas.

CONCLUSION N° 6

La falta de una idénea revision del Disefio Ejecutivo en su conjunto (uno por cada tramo),
presentado por las Empresas Consultoras contratadas para tales efectos, que sirvieran de
base para el Llamado a Oferta publica por parte de la Institucion, ha permitido la utilizacién de
datos de un proyecto de escasa calidad al sefialar zonas de préstamos de muy baja o nula
concordancia con lo encontrado in situ, lo que ha conllevado a la busqueda de nuevos
préstamos, con los consiguientes mayores costos por las mayores distancias de transportes,
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para los distintos suelos y aridos, asi como el aumento de los plazos de ejecuciéon
correspondientes.

CONCLUSION N° 7

En la presentacion de su oferta, el Consorcio contratista del Paquete 1 ha declarado contar
con toda la infraestructura y logistica en estado de operatividad, en nimero y cantidad, para el
cumplimiento de lo ofertado y los plazos establecidos. Sin embargo, por razones de su
responsabilidad y capacidad, en su momento no ha incorporado la suficiente cantidad de
equipos, aun cuando fue alertado y exigido por la fiscalizacion en reiteradas ocasiones.

Esto trajo consigo los inconvenientes acumulados del atraso por insuficiencia de equipos que
persiste hasta la fecha, ya que en la verificacion in situ el EA, ha comprobado que siguen los
mismos inconvenientes de personal, equipos y frentes liberados para ejecucion de items.

Por otro lado, la modalidad de pago por los servicios de la Fiscalizacién, traducido en la
insuficiente certificacion por la baja produccion de la contratista de obras, ha generado a la
misma inconvenientes en su desempefio y por ende al desarrollo de obras, debiendo regular
la cantidad de personales técnicos aplicados en el control de los trabajos de los sub tramos,
entendido esto, hasta que se obtenga el repunte del Contratista de Obras, al cual la
Supervision de Obras del MOPC, ha recomendado la postergacion de la aplicacion de la
penalizacion por atrasos.

CONCLUSION N° 8

La falta de disponibilidad de recursos para el pago de la Contrapartida Local, ha impedido que
se cumpla con lo establecido en el PBC, afectando financieramente a la Contratista, aun
cuando “han sido garantizados mediante la utilizacion de Bonos del Tesoro”, situacion que las
instituciones responsables no han podido resolver durante los plazos varias veces prorrogado,
a cuya consecuencia.

CONCLUSION N° 9
La falta de celeridad en las determinaciones, evaluaciones y aprobaciones por parte del

MOPC, a las correcciones requeridas en las distintas situaciones presentadas en el proyecto
ejecutivo original, han afectado el desarrollo de las obras, llegando a producir las
paralizaciones de obras de los Frentes | y Ill, con la consecuente generacion de prorrogas y 3
(tres) Convenios Modificatorios.

CONCLUSION N° 10

Las precipitaciones pluviales registradas superaron ampliamente los valores pluviométricos,
(estandares de la regién), adoptados en los célculos para dimensionamiento de las obras
de artes proyectadas en el Disefio Final de Ingenieria utlizado para el Llamado a
construccion, causando paralizaciones de obras, obras de artes rebasadas, cortes de
terraplenes por sectores, deterioros de capas ya ejecutadas por la larga exposicion al agua,
etc., en virtud del cual debieron “redimensionarse las estructuras” con las consecuentes
modificaciones que debieron introducirse en sus disefios, cantidades, costos y variaciones de
plazos.

CONCLUSION N° 11

Como consecuencia de la utilizacibn de un Disefio Ejecutivo inadecuado para su
implantacion a las condicionantes del terreno, por falta de una revision diligente del mismo
por parte del sistema de control interno de la Institucién, tuvieron que realizarse profundas
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modificaciones al mismo, de manera a volverlo apto a sus fines, dejando de cumplirse las
especificaciones técnicas inicialmente establecidas, debiendo determinarse nuevas
condiciones técnicas, conforme los items generados.

De igual manera, las Fiscalizaciones contratadas asi como la Supervision del MOPC han
permitido que las Contratistas no den estricto cumplimiento de las EE.TT. establecidas
contractualmente, en detrimento de la calidad, la durabilidad de las mismas y la seguridad
de los usuarios.

CONCLUSION N° 12

La falta de revision del dimensionamiento de las obras de arte con un tiempo de recurrencia
inapropiado por parte del control interno de la Institucion, y por otro, las precipitaciones fuera
de los estandares regulares de la regién, fueron motivos por los cuales se tuvieron gue
realizar numerosas modificaciones del sistema de drenaje de las cuencas hidrolégicas que
afectan la traza con el consecuente aumento de costos y del plazo de los trabajos.

Por otro lado, por falta de mayor control de los trabajos en el Tramo lll, se han dejado de
ejecutar, hasta la fecha de verificacion en sitio de los trabajos (02 al 09/11/14), la cantidad de
174 ml de alcantarillas, tanto tubular, como celular que los previstos.

CONCLUSION N° 13

El objeto del Llamado a Licitacion N°23/2011....”Pavimentacion asfaltica del Tramo
Concepcion-Puerto Vallemi” de 170,10 km, no sera cumplido, debido a que dejaran de
construirse 9.081 km para llegar a Puerto Vallemi, sI=CM CN° 3.

El aumento en el precio del contrato y la disminucion de la longitud del tramo trajo aparejado
consigo, el aumento del costo final por kilbmetro de la Obra 3 con relacién al costo inicial
el cual tuvo un incremento del 41.17%.

Nota: se tiene conocimiento que existe una propuesta de pavimentar el tramo faltante y
continuar hasta la rivera del Rio APA, en el sitio donde se implantaria un puente con el Brasil,
a través de un nuevo convenio modificatorio.
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CAPITULO IV

RECOMENDACIONES

RECOMENDACION N° 1

La Institucion debe adecuar su gestion a lo establecido en sus Normas y procedimientos
formales, legales y técnicos y en ese sentido, de modo especifico, exigir que sebre la
elaboracion de los Disefios Finales de Ingenieria, como productos de los servicios de las
empresas Consultoras especializadas, resulten conformes a las condicionantes del
terreno a construir, con estudios técnicos, calculos y cantidades precisas, de forma
que los items de las planillas de oferta, los planos y los proyectos no tengan que ser
sucesivamente adecuados a las necesidades reales de obra, talcomo se invocan en las
generaciones de los Convenios Modificatorios de Obras, donde se observan sustanciales
“modificaciones” del proyecto en los 3 tramos adjudicados.

RECOMENDACION N° 2

En reiteradas auditorias esta CGR ha recomendado sobre mejorar la gestion para los pagos y
acuerdos de expropiacién con los propietarios afectados para la liberacion de los frentes,
haciéndose expresa mencion de la necesidad de contar con los frentes de trabajos liberados
previamente a la adjudicacion de los contratos o por lo menos, con gestiones avanzadas en
tanto se procede al Llamado a Licitacion y sus adjudicaciones.

Resulta procedente la atencidén de la medida de mitigacion propuesta de “Durante el disefio
elaborar un catastro de las zonas que requeriran ser expropiadas para la ejecucion de las
obras, como los costos asociados a cada caso, incluidos como costos de la obra”. Antes de
iniciar la ejecucion de obras, el MOPC debera tener los permisos o la propiedad de estas
zonas”.

RECOMENDACION N° 3

De igual manera que para el caso anterior, el MOPC debe realizar las gestiones
“interinstitucionales” con las debidas anticipaciones, independientemente de que su ejecucion
implique “superposicion o impedimento para el desarrollo de items conexos o no, previendo
los costos econdémicos que implicaran esas intervenciones, reubicaciones de lineas eléctricas
tanto para las posibles afectaciones de los propietarios frentistas asi como por seguridad vial.

RECOMENDACION N° 4

El MOPC debera implementar politicas de revision de sus procedimientos operativos, en
cuanto al tratamiento de las contingencias que ocurran, tanto de los aspectos formales,
legales, y técnicos, de forma que se establezcan los plazos y las responsabilidades
respectivas, a efectos de que las autoridades correspondientes cuenten con los dictamenes e
informes pertinentes, para la oportuna toma de decisiones, de modo que las mismas no
interfieran con el normal desarrollo de obra y pueda llegarse al cumplimiento a los objetivos
esperados.

En ese sentido, puede identificar, estadisticamente, las principales situaciones técnicas y
administrativas que vienen generando irregularidades, modificaciones y riesgos, en forma
reiterada, y proponer e implementar las medidas necesarias para mejorar el tratamiento de los
mismos y dar agilidad a las definiciones en la administracion de los contratos.

RECOMENDACION N° 5
El MOPC debera efectuar los Llamados a Licitacion para la Fiscalizacion de las obras y
adjudicar las mismas con la debida anticipaciéon a la de los contratos de construccion de las
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mismas, de forma a que ambas, con las mismas o proximas fechas de Ordenes de Proceder
respectivas, puedan efectuar las revisiones de los proyectos, y conforme a los tramites
administrativos correspondientes, proponer las modificaciones de ser necesarias para su
oportuna aprobacion y consecuente ejecucion, dando cumplimiento a lo establecido en sus
Términos de Referencia, a fin del logro de los objetivos previstos.

RECOMENDACION N° 6

El MOPC debera adoptar las medidas necesarias para establecer un sistema de verificacion
de la veracidad de los datos contenidos en los productos resultantes de los servicios ofrecidos
y proveidos por las Consultoras contratadas para dichos servicios.

En ese sentido, el MOPC puede aprobar el pago para las distintas etapas de presentacion de
los Disefios Ejecutivos elaborados por las Consultoras contratadas, teniendo mayor exigencia
técnica en la REVISION y APROBACION DE LOS BORRADORES DE INFORMES
presentados por la mismas, de forma a que los estudios realizados por los especialistas
tengan rigurosa precision técnica y los informes resultantes sean efectivamente los
correspondientes a la realidad de la obra y sobre todo, en la elaboracién de las planillas de
ofertas para el Llamado a construccion.

RECOMENDACION N° 7

El MOPC debe comprometer al Contratista del Paquete N°1, Consorcio TAGATIYA, a
asumir la responsabilidad de los atrasos en el Cronograma de Ejecucién a incorporar mayor
cantidad de equipos y maquinarias, de forma a contar con frentes independientes de
produccion, tanto para la ejecucion de terraplén, subbase y base, que estén en condiciones
de operatividad, dimensionandolos de acuerdo a lo necesario para el cumplimiento del
Cronograma de Ejecucion aprobado en el Convenio Modificatorio N°3 vigente, teniendo en
cuenta la ejecucion de la carpeta de rodadura con Tratamiento Superficial Triple, las
sefalizaciones y obras complementarias para terminacion de obra.

Por otro lado, la revision de la modalidad de pago por los servicios de fiscalizacion de las
obras, de modo que genere los recursos minimos necesarios para mantener una
determinada calidad de control de los trabajos que se ejecuten.

RECOMENDACION N° 8

La institucion deberd buscar los mecanismos para el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en virtud del PBC; Contratos perfeccionados, y Convenios Modificatorios, a
través de las herramientas Administrativas y Financieras existentes, de forma a garantizar a
las Empresas Contratistas y Fiscalizadoras, el pago regular de los componentes de las
certificaciones que son de su responsabilidad, sin recaer en postergaciones que resulten
perjudiciales para las mismas.

RECOMENDACION N° 9

En base a lo ocurrido en la administracion de estos contratos, la Institucion debera tomar los
recaudos para que en futuras contrataciones similares, se minimicen los riesgos en cuanto a
las gestiones que son de su responsabilidad y competencia, antes de las contrataciones para
sus ejecuciones, de forma a que las Empresas Contratistas adjudicadas no tengan causales
de paralizaciones no imputables a las mismas y den lugar a reclamos de indemnizacion y
reconocimientos de trabajos de reconstruccion de items ya certificados.

RECOMENDACION N° 10

El MOPC, en atencién de las situaciones e inconvenientes presentados por la utilizacién de
calculos de ingenieria que resultaron insuficientes y generaron sustanciales modificaciones de
rubros previstos, correspondiente a la etapa de Disefio Ejecutivo del Proyecto, debera revisar
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puntualmente sus procedimientos operativos, la redaccion de los Términos de Referencia
utilizados en los Llamados a Consultoria, donde estaran contenidos los criterios a tener en
cuenta por los especialistas de elaborar los estudios y disefios, estableciendo
responsabilidades a asumir en caso de dimensionamientos incorrectos, tanto para los
oferentes como para los que den aprobacion a los informes recibidos sin las verificaciones
correspondientes, antes de proceder al pago de dichos servicios.

RECOMENDACION N° 11

La Supervision del MOPC, coordinadora general de las Obras, debe mejorar su control
sobre las empresas Fiscalizadoras, y dentro de su competencia exigir, que se cumplan a
cabalidad todas las condiciones contractuales establecidas, aplicando tanto a las Empresas
Constructoras como a las Fiscalizadoras, las clausulas de penalizacion por las deficiencias
o incumplimientos observados, de forma a deslindar responsabilidades desde la misma
ejecucion, no permitiendo la postergacion de las correcciones para la etapa de recepciones
de los rubros que deben ser “reconstruidos” por mala ejecucién y/o por contar con los
ensayos de calidad de materiales y suelos, fuera del limite de los valores permitidos.

RECOMENDACION N° 12

Para proximas contrataciones de Consultoria para Informes de Disefios finales de Ingenieria
se debera exigir los calculos correctos y reales en la elaboracion de sus estudios hidrolégicos,
hidraulicos, geotécnicos, estructurales, Ambientales, entre otros, previstos en sus Términos de
Referencia Contractuales, de forma a no dar lugar a indefiniciones técnicas, ya desde el inicio
de la obra, los cuales deben revisarse e introducirse de vuelta con modificaciones y nuevos
cantidades e items nuevos insuficientes o no previstos, en el curso de las construcciones de
las obras proyectadas.

De igual manera, se insiste, se deben establecerse la responsabilidad respecto a las
modificaciones que sean necesarias introducir, a efectos de sus compensaciones segun se
den los casos.

La Institucion debe exigir a la Fiscalizacion de obras, la verificacién del cumplimiento de la
calidad, como de las cantidades de trabajo establecidas en la planilla de obra, segun el
Convenio Modificatorio vigente, para las diferentes obras de arte previstas a ser
construidas, informando de ello a la CGR en el PM respectivo.

RECOMENDACION N° 13

La Administracion debe implementar procedimientos que contribuyan a reducir a un nivel
minimo el riesgo de errores o irregularidades, dando cumplimiento a lo establecido en el
Art. 1 de la Ley N° 1535/99 “De Administracién Financiera del Estado” que dispone: “a)
lograr que las acciones en materia de administracion financiera propicien economicidad,
eficiencia, eficacia y transparencia en la obtencion y empleo de los recursos humanos,
materiales y financieros, con sujecion a las normas legales pertinentes”.

RECOMENDACION FINAL

La autoridad que posee la representacion legal de la Institucion debera, de inmediato,
implementar investigaciones tendientes a deslindar responsabilidades y, en su caso,
sancionar a los intervinientes correspondientes, de conformidad a las disposiciones legales
vigentes; debiendo remitir un informe pormenorizado sobre las resultas de los mismos a este
OSC.
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ANEXO A
LISTADO DE AUTORIDADES

NOMBRE CARGO OBSERVACION

Abogado Pedro Efrain Alegre Sasain A lafirma del contrato

Caballero En la actualidad

A la firma del contrato
(2010)

——————————————————————————————————— Viceministrode ----------------ooo-ooooood

Obras Publicas

| (2010)
Gral. Brig. (R) Cecilio Pérez Bordén . Del 17/06/2011 al
——————————————————————————————————— Ministro
: Del 22/06/2012 al
Abogado Enrique SalynBuzarquis | 15/08/2012
Econ. Ramon Jiménez Gaona En la actualidad
. A la firma del contrato
Econ. Felipe Huerta Delgado " Viceministro de (2011)
——————————————————————————————————— . Administraciony [----------ssesomo oo
Lic. Roberto Carlos Enrique ! Finanzas

Ing. Juan Max Rejala

Ing. José Fernando Segovia Barta

En la actualidad

A la firma del contrato

Director de Obras (2010),hasta la actualidad

Ing. Miguel Angel Solis

Contrato SG Ministro N° 415
Consorcio Tagatiya ' Fiscalizacion del 27/12/2010

. Paquete N° 1 Contrato SG Ministro N° 65

l del 22/05/2012

Consorcio Central Nortefio

Consultora Guarani Fiscalizacion Contrato SG Ministro N° 69
Paquete N° 2 del 28/05/2012
Consorcio Cialoa — Electropar Fiscalizacion Contrato SG Ministro N°
P b Paquete N° 3 66del 22/05/2012
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ANEXO B

PLANILLAS ELABORADAS POR
CGR
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Resol. CGR N° 725/14 - Auditoria Especial de Obras
Institucion: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)

TRAMO: CONCEPCION - VALLEMi - OBRA 3 (04 al 06/11/14) ANEXO B1
RELEVAMIENTO DE ALCANTARILLAS
Progresiva — : ;
o Medicion Diferencia
Estado Proyecto N°2 Long (ml) CGR (ml) (ml)
112+081 1 _Ejec. o __ACS2,50x 1,00 15,00 13,20 -1,80

141+900 . AEjec. . ACS250x1,00 ., 16,00 0,00 -16,00
1424925 ' Ejec. ' ACS250x1,00 ! 1550 | 1550 ' 000
| 143+225 1 Ejec. ' ACS250x1,00 ' 1500 1500 ' 000
| __143+675 | FEjec. 1 ACS250x100 1500 . __ 1500 1 ___ 000 ___
. 143+350 ' Ejec. | ACS250x1,00 ! 1500 | 1500 __ | 000 _ _

144+425 ' Ejec. ' ACS250x1,00 ' 1500 ! 15,00 ! 0,00

Vision: “Insiitucion gue lidera la culturs dei control y brinda mspuesta oporuna sobie al uso de o8 recurscs pabiicos”
Ohreccedn: Srumesias N° 1880 | Telafono, [S95)(21) 6200 000 - Fax: (585)(21) 601 152 | Web. www. contraioria. gov.py | Email ogrificonireiona gov.py
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Resol. CGR N° 725/14 - Auditoria Especial de Obras
Institucidén: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
TRAMO: CONCEPCION - VALLEMI - OBRA 3 (04 al 06/11/14) ANEXO B1
RELEVAMIENTO DE ALCANTARILLAS
Progresiva T - :
? Estado Proyecto N°2 Long (ml) l\CAé(g\’I(E:’;)B le(?rrr(]elr; cla
| 145+225 ' Ejec. ' ACS250x100 @ 1900 ' 188 '  -020
| 1454560 | FEjec. . ACS250x1,00 . 1600 . 1550 . 050
| 146+525 | Ejec. , ACS250x1,00 , 1600 , 1310 |  -290
| 146+535 | Ejec. , ACT200X200 , 1350 , 1310 , 040
| ___ 1464553 ' Ejec. ! ACT200X200 ' 1500 _ . 1370 ___' __ _-130____
| 146+570 ' Ejec. '+ ATD120 ' 400 400 000
| 146+570 | FEjec. .  ATD120 . 1400 . 1310 . 09
| 146+592 | Ejec. , ACT200X200 | 1500 |, 1360 .,  -140
| 147+400 | Ejec. , ___ATD120 ,__1500 , 1500 ___, ___000_ _ _
| ____148+475 1 Ejec. ! ___ATD100 ____ 1500 1500 ___ ___000____
| 149+375 ' Ejec. '+ ATD100 + 1500 1500 000
| 149+650 | FEjec. .  ATD120 . 1500 . 1500 . 000
| _149+800 | AFEjec. |/ACS250x100 , 1500 000  , -1500
| 149+850 | AEjec. ;ACS250x100 _, 1500 000 __ , -1500
| 1494900 ' AFEjec. 'ACS250x1,00 ___! 1500 _____000___ ' __ -1500 ___
| 150+000 ' Ejec. '+ ATD100 + 1500 1500 000
| 150+750 | FEjec. .  ATD100 . 1500 . 1500 . 000
| ___ 1514175 | Ejec. ,____ATD100 ., 1500 . 1500 . __ 000 _ .
| 152+#150 | Ejec. , ___ATD1,00 ,__1500 | 1500 ___, ___000_ _ _
| ___ 1524875 ' Ejec. ! ___ATD1,00 ____ 1500 ! 1500 ___! ___000____
| 153+500 ' Ejec. +  ATS100 ' 1600 1600 000
| 153+950 | FEjec. .  ATD120 . 1500 . 1540 . 040
| 1554525 | Ejec. , _ ATD120  , 1500 , 1500 , 0,00
| 156+250 | Ejec. , ___ATD120 ,__1600 | 1630 ___, ___030____
157+015 ' Ejec. ' ACT20x20 ' 3500 53,40 ! 18,40
TOTAL 1.142,50 968,50 -174,00
) WAREDM '-".-:_IEL,'.'IITI' e 11 ] r‘.f.-' I. a tultura doi controd v l‘_”".‘-l aspunsia sooruna sobra o uSo do oS “.-'.L:_":l."i L'.LIIIZ_\.".--
Dhrecodn” Snmsias N° 1580 | Tedafono, (5854 T1) G200 000 - Fax: [S85121) 601 152 | Web waw . contraioria gov.py | Emal cogrificondraiona. oo py
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ANEXO C
EVALUACION DEL DESCARGO
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ANEXO C

EVALUACION DEL DESCARGO A LA COMUNICACION DE
OBSERVACIONES

En base al andlisis de documentos proveidos por el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones, constituida como la Unidad Nacional Ejecutora (UNE); del Sistema Nacional
de Inversion Publica constituida en la Unidad Técnica Nacional FOCEM (UTNF); de los insumos
suministrados por la Auditoria Interna del MOPC (oct/2013) por la Auditoria Externa (nov/2013 y
ago/2014) contratada por la Unidad Técnica FOCEM (UTF) y a las verificaciones in situ de las
obras, realizadas por el EA (del 03 al 07/11/14), se llegaron a las siguientes observaciones:

)) DE LA ADMINISTRACION DE LOS CONTRATOS

1.1 DEL PROYECTO EJECUTIVO

El Disefio Ejecutivo utilizado para el llamado a oferta pablica segun LPN N° 168/10, no resulté
adecuado cuando su implementacion, muy por el contrario debi6 sufrir profundas modificaciones
en el transcurso de su desarrollo para ser apto a sus fines.

Al respecto, los sucesivos Convenios Modificatorios Nos. 1(set/2012), 2 (ene y marzo/2014) y 3,
éste ultimo firmado en noviembre/14, han ido estableciendo las modificaciones necesarias para
la funcionalidad del proyecto; sea del drenaje de las cuencas hidrolégicas atravesadas
(revisiones hidroldgicas), asi como para la estabilidad del paquete estructural necesario, dada la
falta de material adecuado en las cercanias de la traza para los terraplenes, por ser el suelo
mayormente rocoso y de la existencia de material no apto y muy compresible sobre ese lecho
de roca (suelos dispersivos), escasez de cemento, rectificacion de trazados, etc.

En su oportunidad, el MOPC cuando la aprobacion del Proyecto por la Norma - DEC N° 06/10,
en el Volumen 1, Anexo 1 — Analisis Técnico, decia entre otras cosas, lo siguiente:

n) Descripcion técnica del proyecto

“El proyecto consiste en la rehabilitacion y pavimentaciéon del tramo de ruta que une
actualmente la ciudad de Concepcion con Puerto Vallemi.... A los efectos de la construccién
se definieron tres tramos:

— EIl primer tramo en el area urbana de Concepcion y el empalme del camino actual
(antes de San Alfredo) con el desvio a Paso Barreto...

— El segundo tramo se inicia en el final del primer tramo y se desarrolla practicamente
por el camino existente con excepciéon del paso por San Alfredo en donde se ha
previsto una variante por la Estancia Belo Horizonte que rectifica el trazado...

— El tercer tramo, se desarrolla en variante hasta Tres Cerros a partir de donde su
trazado esta en coincidencia con un camino ya construido, en su obra basica, por la
Industria Nacional del Cemento...

Atendiendo a la situacion descrita, el MOPC ha elaborado los disefios finales de
ingenieria (las negritas son nuestras) de las obras que comprenden:

— Liberacién de las franjas de dominio.
— Ejecucion de los terraplenes y desmontes.
— Ejecucion de puentes y alcantarillas.
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— Solucion de paquete estructural con tratamiento superficial triple... con banquina de
tratamiento superficial simple.

— Ejecucion del sistema de sefializacion horizontal y vertical de todo el tramo.

0) Duracion del proyecto (desde el inicio de su preparacion hasta la puesta en
operacion)

Disefio de Ingenieria: EI MOPC ya cuenta con el disefio final de ingenieria de todo el
tramo Concepcion — Puerto Vallemi. Ademas se cuenta con el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado por la Secretaria del Ambiente (SEAM)...(las negritas son nuestras)

Ejecucion: La preparacion de los proyectos se ha iniciado en el primer semestre del afio
2009 (actualizacion de la factibilidad y anteproyecto). La ejecucion de la obra en si se dara a
partir de la firma del COF, con la adquisicion de servicios de la Contratista y la Consultora de
Fiscalizacion....

Operacion: La vida util prevista de la obra es de 20 afios, luego de los cuales debera
realizarse una evaluacién estructural.”

La Institucion no realizd el control o analisis diligente del disefio ejecutivo utilizado para el
llamado, al decir en el estudio de factibilidad técnica aludido; generando con ello dificultades en
la ejecucion del contrato, conflictos y paralizaciones temporarias de frentes de obra; aparejando
en consecuencia, la afectacion de su productividad, creacibn de nuevos items y costos
adicionales, que no hubiesen ocurrido en caso de haberse preparado el Proyecto con mayor
rigor técnico.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)
No se remitié comentario ni descargo con respecto a éste punto.
EVALUACION CGR

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

1.2 DE LA FALTA DE LIBERACION DE FRANJAS DE DOMINO

Al momento de la suscripcion de los contratos de ejecucion de obra y con la firma del acta de
replanteo o inicio de las obras, las contratistas no pudieron acceder de inmediato y aun en
tiempo posterior, a las zonas de obras por no resolverse los casos de las expropiaciones.

En efecto, se habian dado casos como el que se cita en el CM N° 2 de la Obra 3 (dic/2012 a
set/2013), que se suspendieron los trabajos por disposicion del propietario, hasta llegarse a una
modificacion de trazado en acuerdo de partes. Se tiene conocimiento de que, a la fecha, aun no
se ha abonado por expropiacion alguna.

Al respecto, de un proyecto anterior del MOPC, de la Gaceta Oficial N° 184 del 26/09/07, Ley N°
3.293/07, pagina 15, se lee:

Etapa Riesgos Mitigantes

“Durante el disefio elaborar un catastro de las zonas
que requeriran ser expropiadas para la ejecucion de
las obras, como los costos asociados a cada caso,
incluidos como costos de la obra (aplicable solo al

“Demoras en la ejecucién por liberacion en la
Ejecucion franja de dominio o inconvenientes con
adquisiciones o expropiaciones.”
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Etapa Riesgos Mitigantes

Componente 2 del proyecto). Antes de iniciar la
ejecucion de obras, el MOPC debera tener los
permisos o la propiedad de estas zonas.”(las
negritas son nuestras)

El incumplimiento de una norma referente a la mitigacién de riesgos en la etapa de ejecucion,
atendiendo a la Matriz de Riesgos Potenciales y Mitigantes (del Cuadro N° 3, item 5, Anexo B
del Contrato de Préstamo CAF 4601, aprobado por Ley 3.293/07), en lo referente a las
acciones mitigantes que pudieran darse en la etapa de ejecucion de la obra en lo que se
refiere al uso del terreno, ha ocasionado atrasos y reprogramaciones de obra, conllevado a
mayores gastos en cuanto a la administracion de la obra. Ello es un punto débil de la
Administracion en las discusiones con las contratistas, al decir del Informe de la Auditoria
Externa, “No ha existido una politica coherente y eficaz para abordar el tema en toda la obra.
Es altamente riesgosa suscribir contratos de obras sin tener la posibilidad de entregar al
Contratista la franja de terreno sobre la que debe trabajar.”

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

.2 DE LA FALTA DE LIBERACION DE FRANJAS DE DOMINIO:

En el CM N° de la Obra 3 también se cita lo siguiente: “La Fiscalizacion considerd razonable la
solicitud realizada por el representante de los propietarios, y aprovechd este estudio de
rectificacion de traza para incorporar la solucién de un error del proyecto original consistente en
la omision de la consideracion de un cerro de piedra ubicada exactamente en el eje del camino
proyectado. Si la obra se ejecutase segun el proyecto original, en este trecho de via se tendria
un importante sobrecosto por trabajos no previstos de excavacion en roca, terraplén, etc., asi
como la demora en tiempo y el costo para el desarrollo de un proyecto ejecutivo conforme a las
necesidades reales de la obra.”

EVALUACION

En principio, no corresponde la aprobacion de proyectos que presentan este tipo de errores “la
omision de la consideracion de un cerro de piedra en el eje...".

El hecho de que ocurra esta “correccion o rectificacion de la traza”, estando en vigencia el
Contrato, con las prolongadas tratativas con los propietarios frentistas para dar lugar a la
liberacion de franjas de dominio correspondientes, no exime de responsabilidad por del efecto
contraproducente observado en el desarrollo de la obra y en la produccién del Contratista, al no
estar resueltas las expropiaciones con anticipacion a las adjudicaciones, gestion a cargo del
MOPC exclusivamente.

Se aplica este mismo efecto al Tramo |, cuyo excesivo atraso acumulado hasta la fecha, tiene
entre sus causales a la “falta de solucion” por parte del MOPC para la liberacion de frentes de
trabajo continuos, en tramos especificos.

No es correcto afirmar que se ha logrado un ahorro “al no haberse ejecutado segun el proyecto
original”, al contrario, dichos inconvenientes sumados a la falta de liberacién de la franja de
dominio han traido sobrecostos y excesivos atrasos en la ejecucion de los frentes de trabajo de
los contratos involucrados, en perjuicio directo de las comunidades afectadas por la necesidad
de esta via de comunicacion, situacion observada reiteradamente en todos los contratos de
obras adjudicados por el MOPC.
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Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion iré inserta en el Informe Final.

1.3 DE LA FALTA DE TRASLADO DE LINEAS ELECTRICAS

Cuando la verificacion in situ (nov./2014) el EA ha verificado las columnas del tendido eléctrico
aun en la franja de dominio de la traza, en el tramo correspondiente a la Obra |, dificultando el
trabajo de la empresa contratista, en cuanto al movimiento de suelos, si bien éstos se han
desarrollado de algin modo, rodeando a las columnas, las que son sostenidas por monticulos
de suelo, de manera temporal y precaria, mas no permiten el avance de la obra.

Segun el Art. 70° de la Ley N° 966/64 y su ampliacion s/Ley N° 976/82-Carta Organica de la
ANDE, es la Unica con competencia en la reubicacion de sus lineas de media y baja tension
gue afectan a la traza.

La falta de prevision en cuanto a la intervencion de la ANDE para el traslado de los tramos de
lineas de tendido eléctrico coincidentes con la traza antes del ingreso de las empresas
contratistas, como medida mitigacién de riesgos en la etapa de ejecucién de las obras, han
ocasionado interferencias en el normal desarrollo de los trabajos, que persiste aun hasta la
fecha; por otro lado, la situacién de precaria estabilidad en postes de tendido de redes, implica
un riesgo para las personas que circulan por el lugar.

Se observan los monticulos que soportan precariamente las columnas del tendido eléctrico.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

1.3 DE LA FALTA DE TRASLADO DE LINEAS ELECTRICAS:

Con la autorizacion de la ANDE, en el mes de noviembre/2014 se han iniciado los traslados de
columnas de Lineas Eléctricas de la Obra 1, los cuales no interfieren en el normal desarrollo de
los items principales de las obras.

EVALUACION

Segun se responde, la intervencion de la ANDE tiene lugar en un periodo muy posterior al inicio
de los trabajos y dicha situacion corresponde justamente a lo observado.

En efecto, dichas gestiones deben encararse en el ambito de la competencia institucional, con
las debidas anticipaciones, en el proceso mismo de elaboracion del proyecto ejecutivo final para
el Llamado, independientemente de que su ejecucion implique “superposicién o impedimento
para el desarrollo de items conexos 0 no.
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Por otro lado, entre las causales de su atraso, el Contratista del Tramo |, argumenta verse
afectado por esta situacion, por contar con tramos en donde efectivamente interfieren en la
ejecucion de otros items, aunque ciertamente existen otros en los que no repercute,
particularmente esto se presenta debido a que no estdn con suficiente infraestructura para
ejecutar los trabajos en dichos sub tramos, en frentes simultaneos.

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion iré inserta en el Informe Final.

1.4 DE LA EXCESIVA DEMORA EN LA TOMA DE LAS DECISIONES
ADMINISTRATIVAS
Como ejemplos de las dilaciones en la toma de decisiones administrativas se citan:
a) Las expropiaciones para la liberacion de las franjas de dominio, hasta el momento de la
verificacion in situ, ain no canceladas;
b) Eltraslado de las lineas de tendido eléctrico que interfieren con la traza;
c) La aprobacion de los Convenios Modificatorios en general;
d) La rectificacion del trazado entre las Progs. 111+000 y la 116+600, del tramo lIl, segun
CM N° 2 de la Obra 3, de dic./2012 a set/2013;
e) La habilitaciéon de la cantera de Cerro Morado, de mar/2011 a ago./2012;
f) La liberacién de franja en la propiedad de Cabafia “El Alamo” entre prog. 135+050 y
145+700, de jun. a nov/2011, en el tramo Il
g) La “No Objecion” de la UTF a la contratacion de las Consultoras para la Fiscalizacion,
siendo el pedido realizado en nov./2011, en tanto, la aceptacion se dio en abr./2012.

Conforme se traté en los apartados anteriores, las medidas de mitigacién de riesgos en la etapa
de ejecucion de obras, a efectos de evitar atrasos o interferencias, determinan la necesidad de
solucionar todas estas situaciones sefaladas en el menor tiempo como es posible.

La falta de gestion oportuna para la rapida definicion de estas situaciones de dificultad al normal
desarrollo de obras han provocado interferencias y en consecuencia atrasos en la marcha de
los trabajos y mayor permanencia de las contratistas en obra.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)
No se remiti6 comentario ni descargo con respecto a éste punto.
EVALUACION

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

1.5 DESFASAJE EN LA CONTRATACION DE LA FISCALIZACION DE OBRAS:

La contratacion del servicio de Fiscalizacion por terceros de las obras ejecutadas, recién pudo
concretarse en mayo/2012, habiéndose iniciado las Obras 2 y 3 en febrero/2011; y la N° 1, en
abril/2011; produciéndose un desfasaje de 13 meses como minimo.

Asi, hasta la efectiva incorporacion de las consultoras contratadas, la Fiscalizacion estuvo a
cargo del MOPC a través de la Direccion de Obra, alcanzandose un avance porcentual a
junio/2012 de:
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. Obra 1: 23,24 %:;
. Obra 2: 22,57 %y,
° Obra 3: 28,10 %

Al respecto, a fines practicos puede decirse que aproximadamente el 25 % de la obra en
general estaba ejecutada, al momento del ingreso de las Consultoras.

Cabe sefialar ademas que las mismas fueron contratadas por un periodo de 20 meses y que a
Dic./2013, las mismas ya habian utilizado el 90 % del plazo contractual establecido, segun
Informe Semestral del periodo jul.-dic./2013. En tanto que a la fecha de la verificacion in situ de
los trabajos (nov./2014), si bien continuaba la Fiscalizacion de Obra, la relacion contractual se
encontraba vencida, en espera de la ampliacion correspondiente, dado los avances de obras y
las previsiones de culminacion en el 2015.

Los Obijetivos de la Matriz del Marco Légico del Proyecto (DEC CMC N° 06/10) establecen para
la Fiscalizacién de Obras, lo siguiente: “Contratacién previa al inicio de obras, ejecucion en
concordancia con la realizacién de la obra.”

La falta de oportunidad en la contratacion de las Consultoras para la Fiscalizacion de Obras, a
13 meses del inicio de la ultima de ellas (Obra 1) y a 25 % de ejecucion general de los trabajos,
restaron eficiencia y efectividad a la labor de control de las mismas, por los estudios que
debieron realizarse a los proyectos de los tramos y la necesidad de adecuacion a las realidades
encontradas.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)
No se remitié comentario ni descargo con respecto a éste punto.
EVALUACION

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

1.6 DE LOS LUGARES DE PRESTAMOS

Los sitios consignados segun la planimetria general de la obra y descritos en los cuadros de
préstamos, individualizados a la vez, mediante progresivas y distancias al eje y dimensiones
superficiales, no rindieron los volumenes vaticinados por los estudios previos, realizados por
las Consultoras responsables del Disefio Ejecutivo del Proyecto.

En efecto, del Informe de Auditoria Externa se extrae que “al momento de producir el destape
de las zonas de préstamos para la ejecucion de terraplenes, es que se detecta que al retirar
el suelo orgénico que recubre dichos yacimientos, la potencia de los suelos utilizables era
escasa, en razon de la formacion rocosa con formas de lajas o planchones, se encontraba a
escasa profundidad, de lo que resulta que los voliumenes calculados en el proyecto no estan
en los volumenes indicados, y no se encuentran a distancias razonables, material equivalente
para la construccion de terraplenes.

De insistir en la utilizacion de suelos para terraplenes conforme lo solicita el proyecto
actualizado, se deberia afectar superficies sustancialmente mayores a las previstas, con
afectacion a propiedades privadas, un impacto ambiental mucho mas elevado e incidencia
del destape y restitucidon posterior del lugar de extracciéon.”

cn Hrusslag N° 13 [ lia) i S ) B CX Fa [T )6l 153 | Wel weanw sOndrisdnia o Py | Emdl SOl comiraiona. gon. Dy



51 (Cincuentay uno)

% q - - ) . fl_l.-"":_-
( k * CONTRALORIA GENERAL ]
DE LA REPUBLICA -

RES. CGR N° 725/14 AEO/MOPC/FOCEM/14/005

En otro punto se lee: “Rechazo del material de cantera habilitada inicialmente por variaciones
en sus valores de desgaste, que obligo a la busqueda y traslado a la nueva cantera de los
equipos de trituracion y clasificacion a la progresiva 82+000, fuera de los limites de la obra,
con un incremento sustancial de la distancia de transporte.”... “Hay que destacar que por
este cambio de cantera, el Contratista dejé de producir material granular para sub-base
durante cinco meses.”

Las informaciones y datos que presentan el Disefio Ejecutivo de una determinada Obra, en este
caso Vial, deben ser fidedignos y ciertos, como productos de estudios, analisis, ensayos y
calculos analiticos realizados por profesionales especialistas de la materia, por cuanto han de
servir de base para la elaboracion de ofertas que entraran a competir en Llamados de caracter
publico.

La falta de una idonea revision del Disefio Ejecutivo que sirviera de base para el Llamado a
Oferta publica, por parte de la Institucion, ha permitido la utilizacion de datos de un proyecto de
escasa calidad al sefialar zonas de préstamos de muy baja o nula concordancia con lo
encontrado in situ, lo que ha conllevado a la busqueda de nuevos préstamos, con los
consiguientes mayores costos por las mayores distancias de transportes, para los distintos
suelos y aridos.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)
No se remiti6 comentario ni descargo con respecto a éste punto.
EVALUACION

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

.7 DE LA CAPACIDAD DE LA CONTRATISTA DE LA OBRA |

Del primer Informe de la Auditoria Externa se verifica lo siguiente: “En el caso del Consorcio
TAGATIYA, a cargo de la Obra |, presenta algunos cuestionamientos de la Fiscalizadora,
basados en insuficiencia de equipo en los frentes de trabajo y baja produccién.”

En Libro de Obra, se ha observado reiterados requerimientos por parte de la Fiscalizacion a
ambos Subcontratistas para incorporar una mayor cantidad de equipos y habilitar mas frentes
de trabajo para dar cumplimiento de las obligaciones contractuales referente al Cronograma
de Ejecucion de obra aprobado en el Convenio Modificatorio N° 2 vigente a la fecha, sin que
se haya evidenciado su mejoramiento.

Al respecto, este Consorcio estaba integrado y organizado del siguiente modo:

e Construcciones y Viviendas Paraguayas S.A.: Prog. 0+000 a 17+000;

e Constructora Chavez Haussmann S.A.: Prog. 17+000 a 27+500;

e SOTEC S.A.: Prog. 27+500 a 42+000 (hasta nov/12, luego se retird);

e EDIVISA S.A.: Prog. 42+000 a 52+136.

Hasta la paralizacion (ago/13) se habian ejecutado basicamente movimiento de suelo
(limpieza y desbroce, excavacion, terraplén), capa de sub-base, obras de arte (alcantarillas,
cunetas revestidas, colchones Reno de proteccidn de taludes hacia el Rio Aquidaban (puente
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principal y aliviadero), empastado; con un avance tedrico acumulado de 57.70%, que
comparado al programado s/ICM N° 1 de 57.70%, arrojaba un diferencia de -40.14%
correspondiente a atrasos.

La empresa COVIPA trabaj6 en tres frentes de obra, con la rehabilitacion y reconstruccion de
terraplén, con la construccion de sub-base y la ejecuciéon de Base Granular Estabilizada. Se
incorporo otro frente con equipo minimo de obra entre las Progs. 28+000 a 35+000, para la
ejecucion de la reconstruccién de terraplén y construcciéon de sub-base.

Mientras tanto, la empresa EDIVISA por la minima disponibilidad de equipos solamente se
enmarco a trabajar en la ejecucion de terraplén, sub-base y base.

En la verificacion CGR realizada por EA del 03 al 08/11/14, se ha podido constatar largos
tramos sin trabajar, practicamente a partir de la ciudad de Loreto, entre lasProgs. 27+000 y
40+000, teniéndose méas de 10 km de tramo, en partes sin movimiento o solo capas inferiores
en otros, ejecutadas en tiempo de permanencia de la socia SOTEC.

Al respecto, esta parte de la traza aun no fue asumida por EDIVISA, cuya actividad, hasta la
fecha, se ha centrado en el originalmente asignado, sin que en el mismo se haya evidenciado
un pronunciado aumento en su produccion; en tanto que en general, los trabajos ejecutados
en los diferentes sectores o tramos, se presentaban en forma discontinua y enmarcados en
las diferentes capas inferiores del paquete estructural, siendo la base granular estabilizada
imprimada, la capa superior ejecutada. No se ha iniciado el rubro de tratamiento superficial.

Es de destacar la baja produccién promedio mensual a partir de la reprogramacion (alrededor
de 1.3 %), debido entre otras razones a equipos descompuestos continuamente, como son
compactadores, camiones regadores de agua, escasa cantidad de maquinas para encarar
frentes independientes que generen procesamiento de capas de paquete estructural en forma
continua y a la falta de piedra triturada para base en algunas ocasiones.

El parque de maquinarias de COVIPA y de EDIVISA no cuenta mas que con un regador de
asfalto para la ejecucion de imprimacion, tratamiento superficial, para todo el tramo.

Otra causa de atrasos es que la planta trituradora del Consorcio Tagatiya, no ha podido
alcanzar el promedio de 20.000 m3 de piedra mensualmente necesaria, segun datos
recogidos por el EA, se llegd a 11.561 m3 como maximo en jul/2014.

Conforme a comprobaciones del EA en sitio de obras, las condiciones actuales de
infraestructura, cantidad de equipos y personal de las Subcontratistas, no estan
dimensionados para el cumplimiento del avance reprogramado, en consecuencia con la
finalizacion del tramo en el plazo convenido.

Unico regador de asfalto p/el tramo presenta frecuentes perdldas de material asfaltlco
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Préstamo de ripio s/conformacién; Cantera prog. 82-+000 con Ianta de trituracion (reciente habilitacion)
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1.7.1 DE LOS PROBLEMAS FINANCIEROS DE LA FISCALIZADORA DE LA OBRA 1
Como consecuencia directa de la situacién descrita en el numeral anterior, es decir, la baja
produccion del Consorcio, la Consultora ha tenido dificultades financieras para afrontar el
costo de fiscalizacién; por cuanto su retribucion por la tarea realizada esta ligada
directamente al avance verificado de la obra.

En efecto, la modalidad de pago para el Consorcio Consultor por los servicios de fiscalizacion
esta regulada por la Clausula 6.4 de las CGC que estipula que la facturaciéon mensual para
pago de los servicios prestados es el producto del porcentaje de avance de ejecucion de obra
del contratista por el monto total del contrato de la Fiscalizacion.

Esta situacion produce un desfasaje entre el monto mensual percibido por el Consultor y los
servicios que presta generando un desequilibrio en la ecuacion financiera econémica del
contrato suscrito y por ende repercute en el normal desempefio de la labor de fiscalizacion
por cuanto debe regular sus costos, en funcion del personal destacado en obra.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

I.7 DE LA CAPACIDAD DE LA CONTRATISTA DE LA OBRA I:

La empresa COVIPA estuvo incrementando progresivamente la cantidad de equipo
disponible en obra, de tal forma que a la fecha dispone del siguiente listado de maquinas

viales:
EQUIPO ' CANTIDAD ESTADO

Motoniveladora i 04 i Operativos

Compactador vibratorio pata de cabra | 03 | 02 Operativosy 01 entaller
Tcorconrasta 104 Operativos
Retroexcavadora s Operatvos
Compactador Neumatico 03 | opeavo
Compactadorliso | 08 | Operavo
Camibn Regadordeagua | 04 | 03Operativosy Ol en Taller
Cami6n Regador de Asfalto a0 operavo
Retopala ot | operatvo
PalacCargadora 1 03 | Operatvos
camiones oo Operatvos
Camién Mixer .ot | Operavo
Graviladoa . o1 | Opeavo
Barredorasopladora . o1 | Operavo
Planta trituradora en cantera .ot | Operavo
Plantatitradoramévil {01 | Operavo
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La empresa EDIVISA a partir del 16 de Enero/2014 empezd a movilizar los equipos a obra,
de tal forma que a la fecha dispone de los siguientes:

EQUIPO i CANTIDAD i ESTADO
Motoniveladora | 04 . Operativos y 01 en taller
‘Compactador vibratorio pata de cabra | 03 | 02 Operativos y 01 en taller
Compactador Liso T2 " Operativos
Tractor conrastra ! o 02 ' Operativos
Retroexcavadora T 04 ' Operativos
‘Compactador Neumatico ' o1 ' Operatvo
CamiénRegador | 04 | 02Operativosy 02 en taller
PalaCargadora i 02 i Operatvo
‘Camiones o1 | 05 Operativos y 02 en taller _
Planta de suelo o o1 o Operatvo

Hasta el mes de Agosto/2013, mes en que paralizaron los trabajos, la contratista tenia
ejecutada el 33,64% de obra y a partir del mes de Enero/2014, se tuvo los siguientes

avances.
MES ' PORCENTAJE DE AVANCE (%)
ENERO/2014 | 1,30
 FEBRERO/2014 . 100
MARZO/2014 ' 203
ABRILI2024 083
MAYO/2014 i 100
JUNIO/2014 o o8
JuLioR014 A 117
 AGOSTO/2014 o 189
| SETIEMBRE/2014 . 219
 OCTUBRE/2014 ' 220
' NOVIEMBRE/2014 | 300
'DICIEMBRE/2014 ' 245

En el mes de diciembre/2014 se ejecutd el 2,45%, alcanzando un total acumulado de
53,68%. Respecto al cronograma aprobado en el Convenio Modificatorio N° 3 el avance
previsto acumulado a diciembre/2014 es de 63,94%, y corregido por lluvias y consecuencias
es de 60,60%, comparado con el ejecutado acumulado, representa un atraso de 3,34%. Los
avances de obra se han incrementado en los ultimos meses, pero la contratista debera
reforzar su capacidad instalada especialmente en el frente a cargo de EDIVISA, para poder
cumplir con el cronograma contractual vigente. Al respecto, el CONSORCIO TAGATIYA se
encuentra ejecutando trabajos en capas superiores entre las Prog. 30+000 a 38+000,
habilitandose este frente de trabajo, con los cuales se puede considerar que actualmente
existen cinco frentes de trabajo en actividad, considerando que la variante Loreto es un frente
habilitado y en ejecucion mediante el CM N° 3.

A la fecha, la planta trituradora del consorcio Tagatiya ha producido:
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MES ' CANTIDAD (m3)
ENERO 2014 o 698 |
FEBRERO 2014 o 4199
'MARZO 2014 . 5142
'ABRIL 2014 - 5502
'MAYO 2014 - 7909 |
JUNIO 2014 o 9.747
JuLlo 2014 o 11561 |
AGOSTO 2014 L 11.030 |
'SETIEMBRE 2014 = 17.149
'OCTUBRE 2014 L 20.654
'NOVIEMBRE 2014 | 16.845
'DICIEMBRE 2014 | 16000 |
‘TOTAL ACUMULADO ' 126.436 |

Como se podra apreciar en el cuadro anterior, la contratista ha incrementado la produccion
de piedra caliza en cantera hasta alcanzar el valor deseado de 20.000 m3, en el mes de
octubre/2014, demostrando que tiene capacidad para producir esa cantidad, no obstante tuvo
una merma en los meses de noviembre y diciembre, pero que se comprometen a elevar la
produccion en los siguientes meses incrementando las horas de trabajo en labores
nocturnas. En el mes de noviembre/2014, se ha dado inicio a la ejecucién de las pistas de
prueba del item tratamiento asfaltico simple y triple y a la fecha se tiene ejecutado mas de
dos kilémetros de calzada completa con tratamiento asfaltico superficial triple.

EVALUACION

En la presentacion de su oferta, el Consorcio contratista ha declarado contar con toda la
infraestructura y logistica en estado de operatividad, en nimero y cantidad, para el cumplimiento
de lo ofertado y los plazos establecidos.

En la revision de los documentos proveidos (libro de obras, notas entre fiscalizacion y
contratistas y con el MOPC) hay observaciones sobre la situacion de muchas maquinas y
equipos fuera de servicio por reparacion, necesidad de reforzar el plantel de personales y el
parque de maquinarias (reemplazar equipos muy antiguos, camiones regadores de agua, entre
otros), con los cuales se prosigan la ejecucion de los items, sobre todo los dependientes, en
forma continua, al tempo de abrir varios frentes de trabajo simultaneos.

En el afio 2014, los resultados de avance de ejecucion del Consorcio TAGATIYA, a partir de su
reactivacion, muestran un bajo porcentaje de ejecucion fisica financiera mensual, con relacion al
tedrico aprobado por Convenio Modificatorio N° 2.

Por otro lado, la produccién de piedra triturada de la cantera para la base granular, cuya
instalacion y explotacion insumié mucho tiempo del plazo y cuyo Unico alto valor se dio recién
en el mes de octubre/14, no se ha mantenido en los siguientes meses de Noviembre/14 y
diciembre/14, con esto se confirma que, en dicho periodo, a pesar de sus reprogramaciones e
incluso las maquinarias y logisticas introducidas por la Contratista (COVIPA — EDIVISA), no se
ha resuelto el atraso acumulado existente desde el inicio de la obra.
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En la verificacion in situ se ha observado que siguen los mismos inconvenientes de personal,
equipos y frentes liberados para ejecucion de items.

A pesar del listado presentado y dada la extensién de su tramo, COVIPA sigue sin contar con
suficientes equipos de trabajo para ejecucion de frentes simultdneos y al mismo tiempo, para la
ejecucion de items de capas superiores, en forma continuada.

Por su lado, la otra consorciada EDIVISA, en su tramo de menor longitud, tampoco ha
evidenciado “considerables avances”, su listado de maquinarias y camiones disponibles es
limitado para la produccion esperada y programada.

Contintan con un solo camién regador de asfalto para todo el tramo.

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

1.8 DE LA FALTA DE PAGOS DE LA CONTRAPARTIDA LOCAL A LA OBRA

Del primer informe de la Auditoria externa, se lee: “Asi mismo, es de destacar que la Contratista
no percibe desde principios del corriente afio los importes de las Certificaciones en las partes
correspondientes a la financiacion de la contrapartida local, situacidon que en los medios de
prensa de tirada nacional se publicO esta semana, que se harian los pagos pendientes
correspondientes a los meses de Enero y Febrero de 2013.”

Del 7° Informe Semestral elaborado por la UNE — MOPC, se destaca del Cuadro de Ejecucion
Fisica del Proyecto, para la Obra I, de la Columna: CAUSAS DE DESVIOS, lo siguiente: “El
retraso en los pagos de los certificados con fondo local. Convenio Modificatorio N° 2, en
analisis”

Las CGC en el numeral 11 y sub - articulos siguientes del 11.1 al 11.7, determinan lo relativo a
la remuneracion a la contratista, asi se tiene:

“11. Remuneracion al Contratista

11.1 Pago de cuentas
Los pagos de la Contratante al Contratista en virtud del Contrato se efectuaran contra
presentacion de Facturas mensuales de las cantidades de trabajo y obra ejecutada,
debidamente certificada, de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Clausula
13 de las CGC...”

13. Liquidacién de cuentas. Pago de las certificaciones
13.1 Certificaciones mensuales

13.1.1 Las partes convienen que los trabajos objeto del presente Contrato, se paguen
mediante la formulacién de certificaciones mensuales, que abarcaran un mes
calendario.

13.2.3 El pago de las facturas correspondientes a los certificados aprobados debera
efectuarse, a mas tardar, dentro de los treinta (30) dias de la aprobacion de dichos
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certificados. La presentacion de la factura serd un requisito ineludible para el
computo de dicho plazo.”

Dada dicha situacion la contratista plante6 como una de las causas para una rescision
contractual amparada en la Cl. 49 de las CGC (Nota CT N° 050/2013 del 149/08/13)

49. Rescision del Contrato por causa imputable a la contratante

49.1  El contratista podré dar por terminado el contrato por causa imputable al Contratante
en los casos establecidos en el art. 60 de la Ley N° 20151/03”

“El proveedor o el Contratista dara por terminado el Contrato por las siguientes
causas imputables a la Contratante: a) por incumplimiento de las obligaciones
contractuales por mas de sesenta dias calendario ...”

Presentacion que fue rechazada por el MOPC segun Nota MOPC N° 603/2013 del
17/10/2013, alegando que el Llamado establecia, en la Cl. 5.2 el condicionamiento a la
disponibilidad presupuestaria y que por lo tanto no era mérito suficiente para la rescision.

Si bien desde el punto de vista legal se encuentra prevista tal situacion, no favorece el buen
desarrollo de la obra, el hecho de faltar al cumplimiento de los compromisos asumidos, dado
gue el PBC es ley para las partes y obliga a las mismas por igual. Asi también, no es exigible
a la otra parte el cumplimiento de plazos, sino se cumplen con los pagos. En consecuencia
de la paralizacion (01/08/2013 al 31/12/2013) por falta de pagos se reconocié la ampliacion
del plazo de 5 meses, conforme CM N° 2.

Requerimientos:
1. Aclarar respecto a atrasos en los pagos de las demas obras 2 y 3.
2. Referir la oportunidad y suficiencia de los recursos financieros internos y externos para

cubrir las certificaciones segun los avances de obras registrados.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

.7 DE LA FALTA DE PAGOS DE LA CONTRAPARTIDA LOCAL A LA OBRA |
Requerimientos:

1. Aclarar respecto a atrasos en los pagos de las demas obras 2y 3.

Los atrasos en los pagos a las demas obras 2 y 3 se debieron también a la falta de
disponibilidad de recursos de contrapartida local.

2. Referir la oportunidad y suficiencia de los recursos financieros internos y externos para
cubrir las certificaciones segun los avances de obras registrados.

Los recursos financieros locales han sido garantizados mediante la utilizacion de Bonos del
Tesoro. Los recursos externos se garantizan a través de los desembolsos del FOCEM.

EVALUACION

Segun responde el MOPC, la falta de disponibilidad de recursos, efectivamente ha impedido
gue se cumpla con lo establecido en el PBC, confirmando la observaciéon, afectando
financieramente al Contratista, aun cuando “han sido garantizados mediante la utilizacién de
Bonos del Tesoro”, situacion que las instituciones responsables no han podido resolver durante
el plazo, aun varias veces prorrogado.
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Resulta inherente a la gestion del Contratista y corresponden los reiterados reclamos
presentados.

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

1.9 DE LAS PARALIZACIONES DE OBRAS

Segun los Informes mensuales de las consultoras encargadas de la Fiscalizacién de los
trabajos, se observan que:
e La Obral, estuvo paralizada desde agosto, hasta noviembre/2013, con el regreso de la
firma COVIPA c/equipo minimo y luego EDIVISA en enero/2014.

e La Obra lll, también se paralizé desde setiembre/2013, hasta enero/2014.

En efecto, del informe de Auditoria Externa, con relacion a la Obra |, se extrae, entre otras, lo
siguiente: “A la fecha, la obra se encuentra paralizada con solicitud de rescision de contrato
por parte de la Contratista (presentada el 19 de Agosto de 2013), aduciendo causales
imputables al Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, tales como:

e Demoras en la liberacion total de la traza.

e Demora en el traslado de las lineas de media y baja tension, propiedad de la
empresa prestadora de servicio eléctrico (ANDE),

e Rechazo del material de cantera habilitada inicialmente por variaciones en sus
valores de desgaste, que obligo a la busqueda y traslado a la nueva cantera de
los equipos de trituracion y clasificacion a la progresiva 82+000, fuera de los
limites de la obra, con un incremento sustancial de la distancia de transporte.

e Demoras en la aprobacion de los Convenios Modificatorios

e Reclamo por reconocimiento de reconstruccion de terraplenes afectados por las
lluvias.

Ademas de lo expresado en el apartado 1.8 sobre la falta de pagos de la Contrapartida local.

De igual modo, con relacion a la Obra 3, expresa: “A la fecha la obra se encuentra paralizada
con solicitud de rescision de contrato por mutuo acuerdo por parte de la Contratista,
aduciendo causales imputables al contratante tales como:

e Demora en la habilitaciébn de explotacién de la cantera de roca con destino a
trituracion.

e Carencia de respuesta a reclamos por dafios provocados por inundacién: Las
lluvias del mes de abril de 2013,

e Carencia de respuesta a solicitaciones de reconocimientos por incrementos de
costos fijos: La extension de los plazos de obra,

e Demoras en la liberacion de la franja de terreno afectada a la obra:

e Reconocimiento de mayor distancia media de transporte de suelos para terraplén

e Demoras en la negociacion del Convenio Modificatorio N° 2,
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e Estas dilaciones impactan sobe la ecuacidbn econdmica de la Contratista al
entender por sus representantes
e También se observa agotamiento de las cantidades de trabajos de algunos items.

La peticion habia sido presentada por Nota CITE N° 9699 del 10/09/13, el cual fue respondido
por Nota MOPC N° 634/2013 del 30/09/2013.

Al respecto, aparte de la suspension de los trabajos, se dieron deterioros de obra ejecutada,
al decir del Informe de auditoria Externa “Resulta preocupante la posibilidad de extension de la
paralizacion en obra | y obra lll, puesto que ello esta asociado al avance del deterioro de obra
ejecutada por efectos climaticos y transito en diversos sectores, que habra que reparar al
momento de su continuidad. De lo expuesto por las contratistas con obras paralizadas, han
manifestado su aceptacion de asumir el costo de reparacion a su cargo en caso de continuidad.”

En consecuencia de las imprevisiones de la administracion de la obra, las situaciones descritas
han traido aparejado la prolongacion en el tiempo de los trabajos, asi como mayores costos
tanto en la reparacion de los sectores dafiados, como la administracion de los contratos.

DECARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

I.7 DE LAS PARALIZACIONES DE OBRAS

Con relacion a la Obra | se aclara lo siguiente:

Los argumentos expuestos, en su momento, no pueden ser considerados como causales de
rescision de contrato debido a que no afectaban el desarrollo de los trabajos. Con relacién a
la Obra Ill se aclara lo siguiente:

— La Obra Ill estuvo paralizada desde Septiembre/2.013 hasta Marzo/2.014.

— EIl Contratista no ha solicitado formalmente una rescision de contrato, sino que ha
planteado alternativas conducentes a la resolucién de los puntos criticos levantados.

e Demora en la habilitacion de explotacion de la cantera de roca con destino a
trituracion.

Luego de la presentacion de los documentos para la obtencién de la Licencia Ambiental, la
SEAM tiene hasta 90 dias habiles para expedirse al respecto. Este plazo fenecio el
14/09/2.011, a partir de esa fecha se debe considerar que la SEAM esta retrasada con la
aprobacion o rechazo en otorgar la Licencia Ambiental. Es decir la SEAM se expidio después
de 29 dias de haber finalizado el plazo para la obtenciébn o no de la Licencia Ambiental.
Debido al rechazo de la Licencia Ambiental, el Contratista se instalé en la Cantera de la prog
154+425 (traza de la ruta) y obtuvo la habilitacion del mismo el 20/04/2.012 (5,27 meses
después de la inhabilitacion de la cantera). Recién en fecha 23/08/2.012 obtuvo la habilitacion
de la segunda cantera, ubicada en Cerro Morado, identificado como Cantera 1 en una
ubicacion contigua a la anteriormente rechazada (habiendo transcurrido 9,43 meses de la
inhabilitacion de la Cantera solicitada originalmente) — Nota Vallemi 151-2.013.

e Carencia de respuesta a reclamos por dafios provocados por inundacion: Las lluvias
del mes de Abril de 2.013
Todas las notas presentadas a la Fiscalizacion por la Contratista fueron comunicadas al
MOPC, acompafadas con la evaluacidn técnica y recomendaciones, y respondidas a su vez
al Contratista. Las respuestas fueron realizadas siempre en tiempo y forma. La Fiscalizacién
al principio de su contrato realiz6 una nueva revision hidrologica e hidraulica del proyecto con
el objeto de garantizar que la construccién de la nueva ruta no afecte negativamente la
funcionalidad del drenaje en las cuencas hidrolégicas atravesadas por el trazado. Se
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realizaron modificaciones en las condiciones de drenajes de las cuencas hidroldgicas, con
relacion a las condiciones bajos las cuales fueron disefiadas las obras del proyecto original y
del Convenio Modificatorio N°1 (Contratista — MOPC). Esto se hizo a través del informe Inicial
de fecha 11 de Julio de 2.012. Para eso se tuvieron en cuenta las precipitaciones pluviales
ocurridas en la zona de obra en el lapso de Marzo 2.012 a Junio 2.012. También se tuvieron
en cuenta las precipitaciones de los meses Septiembre y Octubre del 2.012. En fecha 27 de
Diciembre de 2.012 (Nota Vallemi 82 — 2.012) la fiscalizacion hace una presentacion del
Convenio Modificatorio N° 2 para su aprobacién. En ella se proponen las modificaciones de la
parte hidraulica con relacién al Convenio Modificatorio N° 1. Luego de las precipitaciones
correspondientes al mes de Abril 2.013, la Fiscalizacion y la Direccion de Obra resuelven
utilizar parametros de disefio hidraulico mas exigentes que los contemplados en el proyecto
original y en el Convenio Modificatorio N° 1 para el dimensionamiento del componente
hidraulico.

e Carencia de respuesta a solicitaciones de reconocimiento por incrementos de costos
fijos: La extension de los plazos de obra

La solicitud de reconocimiento de incrementos de costos fijos realizada por el Contratista fue
analizada en varias reuniones entre las partes, no siendo reconocido ningin incremento de
costos fijos. Respecto a la extension de los plazos de ejecucion de obra, la Fiscalizacion se
expidio en tiempo y forma recomendando la extension de los plazos de obra por las evidentes
causales de lluvias y sus consecuencias y la falta de liberacion oportuna de franjas de
dominio para las obras. Las extensiones de plazos fueron incluidas en los Convenios
Modificatorios N° 1y N° 2.

e Demoras en la liberacion de la franja de terreno afectada a la obra
Corresponde al detalle siguiente: - La no liberacion de la franja de dominio comprendidas
entre las progresivas 135+050 a 145+700 (Estancia Los Alamos) implico el aumento del
plazo de obra en dos meses. - El problema de la liberacion de la franja de dominio de la
propiedad de Puerto Max se inicio el 28/12/2.012. La autorizacion de ingreso fue obtenida por
el MOPC y luego comunicada al Contratista en fecha 05/09/2.013.

e Reconocimiento de mayor distancia media de transporte de suelos para terraplén
Este pedido quedd sin efecto luego que el Terraplén fuera sustituido por Pedraplén en el
Convenio Modificatorio N° 2.

EVALUACION
Los puntos justificados por el MOPC confirman lo observado por la CGR.

En el descargo remitido, s6lo se informa sobre las situaciones resueltas en cada caso.

En efecto, dichas situaciones presentadas en el desarrollo de la obra han sido competencia de
la gestion en la administracion contractual del MOPC: “Demoras... en la liberacion total de la
traza, en la gestion para el traslado de las lineas de media y baja tensién, en la aprobacion de
los Convenios Modificatorios por errores e indefiniciones del proyecto ejecutivo...”.

Por otro lado, segun se informa, se ha dado atencién a los requerimientos de los Contratistas
por causas no imputables a los mismos, como “la sustitucion del terraplén por pedraplén, dafios
provocados por inundacion por lluvias del mes de abril de 2013, traducidos en dias de prorroga
de plazos, con el consabido insumo de tiempo, en respuesta a las reiteradas notas de los
Contratistas.
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Aun cuando la Fiscalizacién haya presentado en tiempo y forma los pedidos al MOPC vy las
respuestas a los Contratistas, la falta de celeridad en las determinaciones, evaluaciones y
aprobaciones por parte del MOPC, de las correcciones a las distintas situaciones presentadas
en el proyecto ejecutivo original traducidos en los sucesivos Convenios Modificatorios, han
afectado el desarrollo de la obra, como ejemplo, en el Tramo lll, realizar los calculos hidraulicos
“mas exigentes” estando en vigencia el contrato, luego de las inundaciones por lluvias, resulto
perjudicial para la Empresa Contratista ya que los mismos debieron ser realizados en la etapa
de elaboracion del proyecto ejecutivo.

Se “recalcularon/revisaron/modificaron” muchos items contractuales estimados sin estudios ni
relevamientos correctos.

Las situaciones expuestas han tenido como consecuencia las paralizaciones de obras de los
Frentes | y lll, cuyas consideraciones a los planteamientos de los Contratistas han generado las
prorrogas y 3 (tres) Convenios Modificatorios.

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion iré inserta en el Informe Final.

.10 DE LAS CONSECUENCIAS DE LAS LLUVIAS

Conforme puede leerse en los informes de la Fiscalizacion de las tres obras; asi como en la
relacion de los diferentes CMs. de las mismas, los efectos climaticos como consecuencia de las
lluvias caidas desde febrero/2011, hasta octubre/2013, y principalmente, el de abril/2013 en el
tramo lll, que resultd ser mayor a los registrados en los Ultimos tiempos, demostraron la
insuficiencia de las obras de artes disefiadas y previstas en el Llamado y causaron
paralizaciones de obras, obras de artes rebasadas, cortes de terraplenes por sectores,
deterioros de capas ya ejecutadas por la larga exposicion al agua, etc.

Al respecto de ello, si bien el Informe de Auditoria cuestiona de alguna manera, la validez de las
marcas de las precipitaciones reportadas y que haria falta valores estadisticos provenientes de
las estaciones pluviométricas de las zonas, expresa: “No obstante, el hecho en si puede ser
tenido como no imputable a alguna de las partes, encuadrandose como casos de fuerza mayor
0 hechos de la naturaleza, en donde el duefio de la cosa dafiada debe asumir
indeclinablemente el costo de los mismos. En tal sentido el contratista asumira el costo de
pérdida de equipo o instalaciones y el comitente los dafios en obra y sus efectos directos. Se
necesitaria mayor certeza sobre la magnitud de hechos esperables en un plazo prolongado.”

Si bien podria arguirse la falta de una verificacion mas diligente por parte del MOPC, con
relacion a la cantidad de obras de arte previstas, su ubicacion y las dimensiones de las
correspondientes secciones hidraulicas de las mismas, puede colegirse que las
precipitaciones registradas superaron ampliamente las medias pluviométricas manejadas
como datos para dimensionamiento de las obras de artes proyectadas, tal que se aprecia que
ellas debieron redimensionarse en mas de una ocasion y con parametros mas exigentes
cada vez, a efectos de dar abasto a futuras exposiciones; de esa manera fueron
agregandose a los rubros inicialmente previstos, mayor cantidad de alcantarillas tanto
tubulares, como celulares, mayor dimension de puentes (A° La Paz, Otero), remocioén de
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terraplenes dafiados y reposicion de los mismos, etc., con el consecuente aumento de costos
y ampliacion de plazos de las obras.

DECARGO (Expte. CGR N° 2012/15)
No se remitié comentario ni descargo con respecto a éste punto.
EVALUACION

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion iré inserta en el Informe Final.

1) DEL CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS

.1 DEL CUMPLIMIENTO DEL TRAZADO PROYECTADO

El trazado inicialmente proyectado para el tramo Ill, tuvo que ser modificado en una
determinada longitud a saber; asi se tiene la rectificacion del trazado entre progresivas 111+000
y la 116+600, segun CM N° 2 de la Obra 3.

Al respecto, por Nota CITE N° 9541 (28/12/12) la contratista comunica que el propietario
suspende los trabajos entre progresivas 116+100 y 119+600, por afectar zonas de
produccion ganadera y pide rectificar el trazado; se realizan los estudios y se presenta la
alternativa de modificacion de la traza comprendida entre las Prog. 111+000 a 119+600, que
es aceptada por el propietario el 21/03/13; él mismo es comunicado al MOPC por nota
Vallemi 38/2013 del 18/04/13; la que al final, por Nota MOPC 150/2013 se comunica al
contratista el permiso para ingresar a la franja debiendo modificar la traza estrictamente
segun lo acordado con el propietario desde las Prog. 111+000 a la 116+600, el 05/09/2013
(con menor volumen de excavacion en roca).

DECARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

Il.1 DEL CUMPLIMIENTO DEL TRAZADO PROYECTADO

En fecha 28 de Diciembre de 2.012 el Contratista (nota CITE N° 9541) comunica al MOPC que
fue desautorizado a realizar trabajos dentro de la propiedad de Puerto Max, y que por ende
suspende la ejecucion de los trabajos previstos entre las progresivas 116+100 a 119+600. En
reunion mantenida el representante de los propietarios de Puerto Max solicitd una rectificacion
del trazado dentro de su propiedad a fin de minimizar la afectacion de la misma. Realizados los
relevamientos in situ y estudios técnicos de gabinete, La Fiscalizacion consideré razonable la
solicitud realizada por el representante de los propietarios y recomend6 una propuesta de
modificacion de la traza. Esta situacion fue oportuna para corregir un error del proyecto original
gue no tuvo en la cuenta la presencia de un cerro en el eje de la traza, y aprovechd este estudio
de rectificacion de traza para incorporar la solucién de paso a través del cerro ubicado dentro de
la propiedad de Puerto Max. Debe quedar claro que el volumen de excavacion en roca en el
cerro, es producto del error en el proyecto original y no de la modificacion de traza solicitada por
los propietarios de Puerto Max. Si la obra se hubiese ejecutado segun el proyecto original, en
este trecho de via se tendria un importante sobrecosto por trabajos no previsto de excavacion
en roca (muy superior al finalmente ejecutado), asi como la demora en tiempo y el costo para el
desarrollo de un proyecto ejecutivo conforme a las necesidades reales de la obra.
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.2 DEL PAQUETE ESTRUCTURAL PROYECTADO

El paquete estructural proyectado hubo de ser modificado en todos los tramos, siendo las
causas principales, la escasez de cemento, de material para terraplén por agote de las zonas de
préstamo, y la presencia de suelos dispersivos en los tramos Il y lll; los CMs. Nos 1y 2, son los
instrumentos que recogen todas estas modificaciones. Se citan como ejemplos indicativos, los
siguientes:

[1.2.1 Del CMN° 1 - Obra 1, se tiene:

“Por otro lado, debido al desabastecimiento de cemento a nivel nacional que sigue sin
solucion, considerando las constantes paralizaciones de la Planta de la INC, se busco
alternativas de sustitucion de la sub base por una estructura que dependa menos de la
incertidumbre que necesariamente seria ocasionada por probables desabastecimientos
futuros. Tras diversos estudios realizados, se obtiene como alternativa de sustitucion de la

* sub base de suelo cemento, la sub base estabilizada de suelo grava.”

11.2.2 Del CM N° 1 - Obra 2, se tiene:

b.1) Cambios de rasante:

“Se detectaron que en algunos tramos la cota de rasante del proyecto era insuficiente y se
hizo necesario levantarla para que las aguas de lluvia no afecten la estabilidad de la obra. Es
el caso de los tramos: 65+800 a 67+000; 71+200 a 71+740 y de la 73+700 a 34+000. Cada
uno de estos cambios fue solicitado por libro de obra y aceptado por la fiscalizacién.”

11.2.3 Del CM N° 2 - Obra 2, se tiene:

“B.3) Revision del paquete estructural de proyecto: tramo |l

En el presente convenio modificatorio se contemplan los siguientes cambios en el paquete
estructural:

B.3.1) Cambio de la Sub Base de Suelo Cemento:

En el presente convenio modificatorio se contempla el cambio de la Sub Base de Suelo
Cemento por una Sub Base granular de Ripio de 15cm (CBR>70%) obteniéndose un
pavimento de comportamiento estructural y duracién equivalente al paquete de contrato. El
cambio propuesto afecta al tramo comprendido entre las progresivas 51+000 y 60+000. El
Informe Técnico de la verificacion del disefio estructural del paquete alternativo se adjunta en
el ANEXO 6.

La propuesta de cambio se basa principalmente en los siguientes aspectos:

a) Escasez de cemento: para la ejecucion del suelo cemento se debe contar con una buena
provisién de cemento con el fin de dar continuidad a los trabajos, pero debido a la escasez de
dicho material que afecta a todo el pais, se vuelve dificil el abastecimiento en tiempo y forma.
Este hecho ya fue advertido en nota del libro de obra LO N 207.

b) Junta longitudinal constructiva: debido a la imposibilidad de construir caminos auxiliares en
casi todo el tramo desde la Progresiva 51+000 a 60+000 (y en la travesia urbana),
principalmente por la falta de espacio, el proceso constructivo de la Sub base de suelo
cemento implica necesariamente la construccion en dos etapas, produciéndose por ende una
junta longitudinal en el eje de la calzada, lo cual generara la posterior aparicion de fisuras que
se transmitirdn a las capas superiores. La Seccion 302 B.05.5 de las especificaciones
técnicas dice; "no se permitira junta longitudinal constructiva, con el objeto de evitar fisuras
posteriores que se puedan reflejar en el tratamiento superficial triple de la calzada...”.
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[1.2.4 Del CM N° 2 - Obra 3, se tiene:

“a- Revision del paquete estructural del Proyecto - Tramo Prog. 111+000 a Prog.
121+460

El cambio en la geologia y geotecnia del terreno en los primeros 11,4 Km del trazado
conlleva a la necesidad de un cambio de material sustitucion del terraplén. La solucion
propuesta contempla la excavacion de la totalidad del suelo inadecuado por encima del techo
de roca y la sustitucion total del material inapropiado excavado, en directo contacto con la
roca, con un material granular de caracteristicas drenantes tales que permita, a diferencia de
los suelos, soportar las solicitaciones a nivel de la fundacion sobre el lecho rocoso aun en
condiciones de saturacion. Surge asi la incorporacion de un nuevo item Pedraplén,
constituida por una capa de agregados de tamafio de 4" a 5", en directo contacto con la capa
anterior, y tamafos intermedios (Sub Base de Suelo Agregado) en la parte superior para el
relleno de los intersticios... ”

.3 DEL DESMONTE DE CERRO COINCIDENTE CON EL EJE DEL TRAZADO
En la parte introductoria del Convenio Modificatorio N° 2 de la Obra 3, se lee cuanto sigue:

“MODIFICACION Y JUSTIFICACION DE LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS EN

EL PRESENTE CONVENIO”

El Convenio Modificatorio de Obra N° 2 tiene por objetivo fundamental proveer las
condiciones de continuidad inmediata de la obra reasignando presupuesto los items de
trabajo necesario sin modificacion del monto contractual vigente.

En el presente Convenio se ocupa de solucionar los problemas técnicos detectados en el
proyecto contractual como ser: eventos climaticos extraordinarios, la falta de material apto
para la construccion de terraplenes en un sector de la traza del proyecto, la imprevista
existencia de un cerro en la traza del camino y presencia de suelos dispersivos:..”(las
negritas son nuestras).

En efecto, cuando la verificacién in situ de los trabajos por el EA (05/11/14), se comprobo la
existencia en el eje de la traza, de un cerro en proceso de desmonte, entre las ACS ubicadas
en las Progs. 115+900 y 116+650. Se adjunta testimonio fotografico al respecto.

Cerro en el eje proceso de desmonte Continuacion de la traza, ¢/ trabajos previos.

.4 OBSERVACIONES GENERALES REFERENTES A LOS TRAMOS
De manera general y a modo de ejemplos, se exponen a continuacion testimonios fotograficos
de fallas o defectos encontrados cuando la verificacion de los diferentes tramos.
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Obra 3

Base granular con imprimacién deteriorada Erosion de taludes

Sub-base granular con baches

Deterioro de imprimacion de base granular
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Obra 2

Erosioes en taludes Erosiones talud sobre ATD

Tramo con TST e inicio de sefializacion horizontal
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Obra 1l

Base granular c/desprendimiento de triturada, a la derecha, capa anterior también c/desprendimientos, imprimacion
muy superficial.

. e . i " f 5
Loseta de acceso a propiedades, pobre terminacién, puente a ser ampliado, paralizada la ejecucion de pilotes.
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DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

No se remitié comentario ni descargo con respecto a éste punto.
EVALUACION

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion iré inserta en el Informe Final.

1) DE LAS OBRAS EJECUTADAS
1.1  DE LAS OBRAS DE ARTE
11.1.1 TIEMPO DE RECURRENCIA INADECUADO

Conforme demostracion de la naturaleza y a segun el primer Informe (oct/2013) de la Auditoria
Externa contratada por la UTF, los tiempos de recurrencia adoptados para el dimensionamiento
de las obras de arte, de 25 afios, resulto inapropiado.

Al respecto, del CM N° 2, se puede extraer entre los justificativos para el redimensionamiento de
las Obras de arte, en especial del Tramo lll, las modificaciones de las condiciones de la cuencas
hidrologicas (por deforestacion areas boscosas, ejecucion de canalizaciones para drenaje de las
instalaciones agropecuarias adyacentes a la ruta, lluvias atipicas en el 2011, 2012, y 2013,
inclusive con cortes de ruta), ancho inadecuado del puente sobre el arroyo La Paz, y
optimizacion de aliviaderos.

En el Tramo Il, se cambio la rasante por rebase de terraplenes por el agua de lluvia (Se
detectaron que en algunos tramos la cota de rasante del proyecto era insuficiente y se hizo
necesario levantarla para que las aguas de lluvia no afecten la estabilidad de la obra),
alcantarillas a través de nuevo estudio hidrologico.

Del Informe de Auditoria Externa, “Internacionalmente se calculan para 50 y 100 afios en obras
de drenajes y cauces de rios, respectivamente.”

La falta de revision del dimensionamiento de las obras de arte con un tiempo de recurrencia
inapropiado fue uno de los motivos por lo que se tuvieron que realizar numerosas
modificaciones del sistema de drenaje de las cuencas hidroldgicas que afectan la traza con el
consecuente aumento de costos y del plazo de los trabajos.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

No se remitié comentario ni descargo con respecto a éste punto.

EVALUACION

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion iré inserta en el Informe Final.
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[11.1.2 DE LAS CANTIDADES DE OBRAS DE ARTE EJECUTADAS EN LA OBRA 3

La medicion por parte del EA, de las obras de arte ejecutadas en cuanto a alcantarillas tubulares
y celulares cuando la verificacion in situ (03 al 05/11/14), arrojé una diferencia por defecto con
relacion a las proyectadas, de 174 ml (ANEXO D1).

En efecto, lo medido en obra por el EA, considerando lo ejecutado y las que faltan ejecutar por
modificaciones del sistema de drenaje, ha determinado la diferencia citada.

Al respecto de lo contratado mas lo establecido por los CM Nos. 1y 2 conforme a planilla cedida
en zona de obras por la Fiscalizacion, corresponde ejecutar la cantidad de 1.142,50 ml; en tanto
gue lo medido en sitio de obra correspondié a 968,50 ml, que comparado al anterior comporta
una diferencia de 174ml de menos, como ejecutado. Se aclara que se incluyen aquellas
alcantarillas reubicadas cuya ejecucion implican deshacer trabajos ya realizados.

Por falta de mayor control de los trabajos, se han ejecutado la cantidad de 174 ml menos de
alcantarillado, tanto tubular, como celular que los previstos.

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

[11.1.2 DE LAS CANTIDADES DE OBRAS DE ARTE EJECUTADAS EN LA OBRA 3

La medicion por parte del EA de las obras de arte ejecutadas en cuanto a alcantarillas
tubulares y celulares cuando la verificacion in situ (03 al 05/11/14) arrojo, una diferencia por
defecto con relacion a las proyectadas, de 174 ml (Anexo D1) Por falta de mayor control de
los trabajos, se han ejecutado la cantidad de 174 ml. menos de alcantarillado, tanto tubular
como celular que lo previsto. La visita a obra del EA se realizé en fecha 03 al 05/11/14.

El Convenio Modificatorio N° 2 fue aprobado el dia 11 de Marzo de 2.014, y su fecha de
terminacion prevista es el 31 de Diciembre del 2.015. Este es el Convenio Modificatorio de
obra vigente al momento de la visita del EA de la CGR. Segun cronograma de obra del
Convenio Modificatorio N° 2 (vigente), la terminacién de las alcantarillas celulares esta
prevista para Febrero del 2.015, por lo tanto existen alcantarillas celulares que no se han
construido al momento de la visita del EA de la CGR. Las alcantarillas tubulares deberian de
estar terminadas para el mes de Octubre/14.

Existen alcantarillas celulares y tubulares que ya fueron construidas pero no figuran en el
levantamiento que realiz0 el EA, como son las ubicadas en las progresivas 117+800,
119+050, 132+700 y 133+550. Se aclara que solo son certificadas las alcantarillas que hayan
sido construidas.

EVALUACION

En la Comunicacion de Observaciones, va inserta como Anexo D1, una planilla comparativa
entre la medicion CGR de lo relevado o ejecutado en obra y lo previsto a ejecutar por la
contratista, segun listado proveido por la fiscalizacién de obra, en la misma se especifica las
obras de arte ejecutadas, a ejecutar, las suprimidas, e inclusive las destinadas al paso de
ganado. Al respecto, el EA llama la atencidn con relacién a las diferencias sefialadas en cada
medicion realizada, las cuales indican faltantes (en el mayor caso) o excesos en las longitudes
de varias alcantarillas medidas, mas que del total de 174 m sumados, a efectos de ser
considerados para el ajuste final de cuentas.

En tanto que lo reclamado por la Institucion, respecto a que no figuran en el relevamiento del
EA, las construidas y ubicadas en las progresivas 117+800, 119+050, 132+700 y 133+550, se
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expresa que si figuran en la planilla, pero sin ejecucion alguna, es decir, no ejecutado al
momento del citado relevamiento.

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

1.2 DE LAS MODIFICACIONES DE LAS CANTIDADES DE TRABAJO

En consecuencia directa de las modificaciones de proyecto realizados (ya descritos
anteriormente y en especial en el Apartado Il, correspondientes a las modificaciones de
especificaciones técnicas que tienen el caracter de indicativos y no limitativos), variaron los
items a ser ejecutados, asi como las cantidades de trabajos previstas para los mismos.

En efecto, los Convenios Modificatorios Nos. 1 y 2 fueron los instrumentos utilizados para
plasmar tales modificaciones (las que no desarrollan por extensos), a cuyo respecto, se
adjuntan los siguientes cuadros resumen:

OBRA 1 - CONTRATO N° S.G. MINISTRO N° 417/2010

Documento Monto (G.) Objl\:zién Aprobacién | Variacion (G.) Var(i;c)ién icio P:;::S — Var(i;c)ién
Contrato 134.889.690.164 0 0 08/04/11| 900 |07/10/13
CMN°1 133.832.991.321 | 14/09/12 | 25/09/12 | -1.056.698.843 -0,78% 0 07/10/13| 0,00%
CM N° 2 133.832.991.319 | 03/01/14 | 31/01/14 -2 0,00% 681 |31/08/15| 75,67%
Finales | 133.832.991.319 1581 175,67%
OBRA 2 - CONTRATO N° S.G. MINISTRO N° 415/2010
Documento Monto (G.) Objl\;zién Aprobacion Var(i(z:;ién Var(i;t;ién nicio '::: Final Var(i;c)ién
Contrato 157.500.108.748 0 0 07/02/11| 900 |07/08/13
CMN°1 157.500.100.131 | 14/09/12 | 25/09/12 -8.617 0,00% 90 05/11/13 | 10,00%
CM N° 2 157.500.100.131 | 03/01/14 | 31/01/14 0 0,00% 360 |31/10/14| 40,00%
Finales 157.500.100.131 1350 150,00%
OBRA 3 - CONTRATO N° S.G. MINISTRO N° 416/2010
Documento Monto (G.) Objl\(::ién Ap:i%t:‘a ~ | Variacién (G.) Var(i;,c)ién nicio F::;S Final Var(i;,(;ién
Contrato 147.208.569.116 0 0 14/02/11| 900 |14/08/13
CMN°1 147.617.205.185 | 14/09/12 | 25/09/12 | 408.636.069 0,28% 60 13/10/13 | 6,67%
CM N° 2 147.617.205.185 | 24/01/14 | 11/03/14 0 0,00% 720 |31/12/15| 80,00%
Finales 147.617.205.185 1680 186,67%

Por la falta de adecuacion del Proyecto elaborado a la realidad del terreno, se debieron
realizar modificaciones sustanciales para que el mismo pueda ser apto a sus fines, los que se
registraron en los sucesivos Convenios Modificatorios Nos 1 y 2 firmados que recogieron en
si los trabajos o items necesarios a ser ejecutados, mas no asi los ajustes de cantidades y
los costos reales de los mismos, los que serian regularizados o comprendidos en Convenio
Modificatorio N° 3, posterior a ser establecido, el cual se concretara y comunicara en
oportunidad en la semana de la verificacién in situ del EA.
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RES. CGR N° 725/14
DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

No se remiti6 comentario ni descargo con respecto a este punto.
EVALUACION

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

V) HECHOS SUBSECUENTES AL PERIODO AUDITADO

Como se describio en el apartado anterior, en la semana de verificacion de los trabajos
ejecutados en los sitios de obras por EA, se habia comunicado la firma del Convenio
Modificatorio N° 3, para las tres obras, donde se contemplaron las verdaderas cantidades de
trabajo de los diferentes items y sus respectivos costos, asi a continuacion se desarrollan los
cuadros que resumen las variaciones establecidas para cada contrato:

OBRA1
Monto Variacion
Monto CM 1 Monto CM 2 Monto CM 3 respecto de %
Contractual MC
134.889.690.164 133.832.991.321 133.832.19.1.321 139.567.358.930 4.677.668.766 347
Plazo de Finalizacion: 10 de octubre de 2015.
OBRAZ2
Monto Variacion
Monto CM 1 Monto CM 2 Monto CM 3 respecto de %
Contractual MC
157.500.108.748 157.500.100.131 157.500.100.131 188.975.297.250 31.475.188.502 19,98
Plazo de Finalizacion: 10 de agosto de 2015.
OBRA3
Monto Variacion
Monto CM 1 Monto CM 2 Monto CM 3 respecto de %
Contractual MC
147.208.569. 116 147.617.205.185 147.617.205.185 175.285. 968.857 28.179.399.741 19,16

Plazo de Finalizacion: 31 de mayo de 2015.

Con relacion a la Obra 3; el tramo original estaba definido entre las progresivas 111+063 y
169+080, con una longitud de 58.017 km; con este ultimo CM N° 3, la traza final se establece
hasta la prog. 160+000, lo cual significa una reduccién de 9.081 ml, con lo que el tramo
gueda con una longitud final de 48.936 km; a cuya consecuencia, se tiene:

2.537.335.076 G/Km
3.581.943.127 G/Km

e Costo unitario inicial:
e Costo unitario final:

Lo que representa un aumento del 41.17 %, superior a lo establecido por el Art. 62 de la Ley
N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”

DESCARGO (Expte. CGR N° 2012/15)

IV) HECHOS SUBSECUENTES AL PERIODO AUDITADO En la dltima parte de la
Comunicacion de Observaciones, el EA dice: “Con relacion a la Obra 3; el tramo original
estaba definido éntrelas progresivas 111+063 y 169+080, con una longitud de 58,017 km.,
con este ultimo CM N° 3, la traza final se establece hasta la prog. 160+000, lo cual significa

gum lichorn la culburn del conbral y Brinda mepuasta aporiuna 3obie ol uso de [oF recursos pibiicos”
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una reduccién de 9.081 ml., con lo que el tramo queda con una longitud final de 48,936 km; a
Cuya consecuencia se tiene:
e Costo unitario inicial: 2.537.335.076 G/Km

e Costo unitario final: 3.581.943.127 G/Km

Lo que representa un aumento del 41.17%, superior a lo establecido por el Art. 62 de la Ley
N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas” Es nuestro informe.” En la Ley N° 2.051/03 “De
Contrataciones Publicas”, el Articulo 62.- CONVENIOS MODIFICATORIOS EN OBRAS
PUBLICAS dice: “En el caso de que fuere necesario ampliar, modificar o complementar
una obra determinada debido a causas imprevistas o técnicas presentadas durante su
ejecucion, la Contratante podra celebrar con el mismo contratista, sin licitaciéon, pero
con el informe previo favorable de la Auditoria General correspondiente, los convenios
modificatorios que requiera la atencion de los cambios antedichos, siempre que se
mantengan los precios unitarios del contrato original, reajustados a la fecha de
celebraciéon del respectivo convenio; y para los casos en que los trabajos
complementarios no se hallen previstos en el contrato original, estos sean acordados
entre las partes previa firma del convenio. Sélo podran celebrarse convenios
modificatorios en la medida que, conjunta o separadamente, no excedan del veinte por
ciento del monto y plazo originalmente pactados y que no tengan por objeto otorgar al
contratista condiciones mas favorables con respecto a las sefialadas originalmente en
las bases y en el contrato.”

Al respecto, observamos una imprecision en la interpretaciéon del EA, debido a que los
precios unitarios del contrato original, determinados en el Art. 62 de la Ley N° 2.051/03,
claramente se refieren a los precios unitarios de cada uno de los items que componen el
contrato.

Las Obras Viales que nos ocupan, se contratan a precios unitarios de cada item, los cuales
suman una cantidad total por la cual se suscribe el Contrato. Los precios unitarios del
contrato original se han mantenido sin modificaciones en los Convenios Modificatorios de
Obras suscritos, dando cumplimiento irrestricto al Art. 62 de la Ley N° 2.051/03 “De
Contrataciones Publicas”. EI monto de cada uno de los Convenios Modificatorios de Obras
suscritos no excede el 20% del monto de cada uno de los contratos originalmente pactados.
Por consiguiente, con respecto al “costo unitario por kilometro” a que se refiere el EA, no
encontramos ninguna relacion con los “precios unitarios del contrato original” establecido
en el Art. 62 de la Ley N° 2.051/03 “De Contrataciones Publicas”.

EVALUACION

Al respecto, en ningin momento el EA se ha referido a variacién alguna de precios unitarios
originales establecidos para los diferentes items de los contratos; la observacion se refiere a la
variacion del costo unitario de guaranies por kilbmetro (G/Km) para la Obra 3, como
promedio resultante de la reduccion de la longitud de la misma en 9.081 m, en el sentido de
comparar el precio final de la obra s/ICM N° 3y la longitud final del mismo, asi se aclara:

Monto final contrato s/ CM N° 3 : 175.285. 968.857 G.
Longitud original del tramo Il : 58,017 km
Longitud final tramo I : 48,936 km
Costo unitario inicial (G/km) : 175.285. 968.857 / 58.017 = 2.537.335.076 G/Km
Costo unitario final (G/km) : 175.285. 968.857 / 48,936 = 3.581.943.127 G/Km
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Lo que representa un aumento real del 41.17%, lo cual es superior al limite de variacion
establecido por el Art. 62 de la Ley N° 2051/03 “De Contrataciones Publicas”

Por lo expuesto, el Equipo Auditor se mantiene en el criterio inicialmente expuesto y la
observacion ira inserta en el Informe Final.

Es nuestro informe.
Asuncién, marzo de 2015.

Sr. Osvaldo René Rios Sr. Miguelangel Martinez Arg. Gloria Ferreira
Auditor Junior Tco. Calificado | Auditor |
Ing. Maria Raquel Vera Ing. Genaro Fernandez N. Ing. Derlis A. Cabrera Béez
Jefa de Equipo Supervisor Coordinador
Director DCOODM Director Gral. DGCOP
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Resol. CGR N° 725/14 - Auditoria Especial de Obras
Institucion: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)

TRAMO: CONCEPCION - VALLEMi - OBRA 3 (04 al 06/11/14) ANEXO D1
RELEVAMIENTO DE ALCANTARILLAS
Progresiva — : ;
o Medicion Diferencia
Estado Proyecto N°2 Long (ml) CGR (ml) (ml)
112+081 Ejec. ACS2,550x1,00 | 15,00 13,20 -1,80

141+900 LA E'iec. . ACS 2,50 x 1,00

16,00 0,00 -16,00
,,,,, 142+925 | Ejec. , ACS250x1,00 , 1550 , 1550 , 000
,,,,, 143+225 ! Ejec. | ACS250x1,00 ! 1500 ' 1500 ! 000
_____ 143+675 ' Ejec. | _ACS250x1,00 ' 1500 ' __ 1500 __ ' __ 0,00 ___
143+350 , Ejec. | ACS250x1,00 , 1500 | 15,00 : 0,00

Vimidn! “insffucidn gua lidera la culturn dal conbrol y brindd respuasta oporfuna sobre ol uso do los recursos. pobicos”
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Resol. CGR N° 725/14 - Auditoria Especial de Obras
Institucidén: Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC)
TRAMO: CONCEPCION - VALLEMi - OBRA 3 (04 al 06/11/14) ANEXO D1
RELEVAMIENTO DE ALCANTARILLAS
Progresiva o - -
o Medicion Diferencia
Estado Proyecto N°2 Long (ml) CGR (ml) (ml)
,,,,, 144+425 1+ FEjec. ' ACS250x1,00 ' 1500 ' 1500 ' 000
___145+225 | Ejec. | ACS250x100 . 1900 | 1880 __ i __ 020 ___
__ACS250x100__, 1600 , __ 1550 __, __-0,50 ___
___ 14bforo | FEjec. | . ACS250x1,00 . 1600 1310 . -290
. ddb+doss 0 Ejec. . ACT2,00X200 @ 1350 1310 ' -0,40
~146+553 | FEjec. . ACT200X200 . 1500 ., 1370 .  -1,30
_______________________________ ATD120 . _400_ ., __ 400 __ . __ 000 ___
T ATD120 ,_ 1400 | 1310 _, __-090
o lae+92 1 Ejec. | ACT200X200 | 1500 | 1360 -1,40
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ATD120 ~ + 1500 + 1500 ' 000
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ATD100 . 1500 . 1500 . 000
________________________________ ATD100 . 1500 1500 __,_ __ 000 ___
_____ ATD120 1500 , 1500 000
. 449rclL | AEjec. . A ¢s250x100 . 1500 000 . -1500
1491000 ' AFEjec. | 'ACS250x100  + 1500 000 + -1500
2C._ L. ACS250x100 + 1500 000  -1500
_____ ATD100 . 1500 1500 __._ __ 000 ___
_____ ATD100_ ____,_ 1500 , __ 1500 ___,_ ___000 ___
,,,,, ATD100 . 1500 1500 . 000
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ATD100 ~ + 1500 + 1500 ' 000
_______________________________ ATD100 ~ + 1500 o+ 1500 . 000
________________________________ ATS100 . 1600 ,_ 1600 __ . __ 000 ___
_____ ATD120 ____, 1500 _, __1540_ __, 040 ___
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ATD120 ~ , 1500 + 1500 . 000
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ATD120  + 1600 '+ 1630 ' 030
157+015 ' Ejec. ACT 2,0x2,0 1 35,00 53,40 | 18,40
TOTAL 1.142,50 968,50 -174,00
-:'u',-.'r' '!“,ll!..-:_-':r'- -,'..-l.-l |:!;:'.| .-.1 cualburs '-IJI'-_ ..l.'|'!r'_'\-_-.'_'.'-'r-"- I:I MSpuDsta oporiura '-._;,-lu ol .-."-I:: |;-'_-. 8 recurios publicos”
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Sistema de Gestion de la Calidad Cddigo: FO-CO 7.2-15/01
RESUMEN EJECUTIVO Version: 5

1. Antecedentes.

Res. CGR N° 725/14 POR EL CUAL SE DISPONE LA REALIZACION DE UNA AUDITORIA
ESPECIAL DE OBRAS AL “LLAMADO MOPC N° 168/2010, LPI AD REFERENDUM DE FIRMAS
CONSTRUCTORAS PARA LAS OBRAS DE REHABILITACION Y PAVIMENTACION ASFALTICA
DEL TRAMO: CONCEPCION — VALLEMI, A SER FINANCIADAS CON RECURSOS DEL FONDO
PARA LA CONVERGENCIA ESTRUCTURAL DEL MERCOSUR (FOCEM)”, PERIODOS
FISCALES 2010 al 2013.

1.2 Alcance de la Actividad de Control

Entidad Controlada:
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.

Objeto de la Actividad de Control:

1. Comprobar el nivel de cumplimiento de los aportes y la utilizacion de los fondos
FOCEM, de acuerdo a lo definido en CMC 18/05 art. 6° y Reglamento FOCEM art.
3%y 4°,

2. Comprobar el grado de cumplimiento de los procesos administrativos esperados de
los proyectos de obra publica seleccionados aprobados por FOCEM, por parte del
organismo ejecutor de cada proyecto.

3. Verificar que los proyectos se ejecuten de acuerdo con su cronograma (fisico y
financiero), en consideracion al criterio de economia.

4. Determinar que los controles de regularidad y de gestion sean ejecutados en tiempo
y forma.

Tipo de Actividad de control:
Examen Especial (EE).

Periodo Controlado:

Comprende desde el Ejercicio Fiscal 2010 hasta el 31/12/2013, conforme al objetivo
establecido; en tanto que la labor de campo propiamente dicha se realizé en la semana
del 02 al 08 de noviembre de 2014.

Limitaciones:

En cuanto a la representatividad de la muestra, se aclara que lo verificado corresponde
tan sélo 12.1 % del monto total de los proyectos financiados por el FOCEM en el pais,
dada la imposibilidad de acceso al Proyecto Construccion de la Linea de Transmision
500 kV ltaipu-Villa Hayes, encarada por la Entidad Binacional Itaipu que representa el
64.12 % de los mismos, por cuanto era necesaria la autorizaciéon via Cancillerias.

Vmin T nstiacrn e inle & oo whei oo i oy i eSO o b BULrE e s U IS TE s poiiss
Mdracrdnn” Briseias W 1RAD | TRistann: (552 1) 8200 000 - Fay- (RS2 1) A01 152 | Weh: wanw contralnns gov iy | Emall egrifinaneraiona qow py

MESF



- W ) = 4
( g CONTRALORIA GENERAL : f !
DE LA REPUBLICA SGS

Matzdn: "Promonvemos &l manejo iransparents dal patrimonio pdblico madiants aclividades de control compromelidos con f benesiar da nuaslra cudadania’®

Por la limitacion propia de los recursos humanos y tiempo disponibles del EA
designado para realizar la labor, el periodo de andlisis del proyecto se realizd a partir
de la contratacion del Convenio de Financiacion COF N° 05/10 que regulan las
condiciones de ejecuciéon y financiamiento del mismo. Es decir que lo relativo a la
elegibilidad y Disefio Ejecutivo, no fueron analizados; como asi también lo referente a
la economia de las ofertas adjudicadas.

1.3 NOémina de principales autoridades afectadas al alcance de la actividad de
control.

NOMBRE CARGO OBSERVACION

Abogado Pedro Efrain Alegre Sasain A la firma del contrato (2010)

Gral. Brig. (R) Cecilio Pérez Bordon Del 17/06/2011 al

—————————————————————————————————— w Ministro it
Abogado Enrique Salyn Buzarquis 3 Del 22/06/2012 al 15/08/2012
Econ. Ramoén Jiménez Gaona 3 En la actualidad
Econ. Felipe Huerta Delgado 3 Viceministro de A la firma del contrato (2011)
—————————————————————————————————— i Administracion y i
Lic. Roberto Carlos Enrique Caballero Finanzas En la actualidad

Ing. Juan Max Rejala

i A la firma del contrato (2010)

Viceministro de Obras
Publicas

Ing. José Fernando Segovia Barta En la actualidad

A la firma del contrato (2010),

Director de Obras hasta la actualidad

Ing. Miguel Angel Solis

Contrato SG Ministro N° 415 del

Consorcio Tagatiya Fiscalizacion Paquete 27/12/2010
Consorcio Central Nortefio N°1 Contrato SG Ministro N° 65 del
22/05/2012

Fiscalizacion Paquete Contrato SG Ministro N° 69 del

Consultora Guarani N° 2 28/05/2012

. Fiscalizacion Paquete Contrato SG Ministro N° 66 del
Consorcio Cialpa — Electropar

N° 3 22/05/2012
2. Siglas utilizadas.
Art. . Articulo
ArqQ. . Arquitecto/a
CGR . Contraloria General de la Republica
CM . Convenio Modificatorio
COF . Convenio FOCEM
EA . Equipo Auditor
MOPC . Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones
DGCOP . Direccion General de Control de Obras Publicas de la CGR
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DCOAC . Direccién de Control de Obras de la Administracién Central
EETT . Especificaciones Técnicas
FOCEM . Fondo para la Convergencia Estructural del MERCOSUR
LPI . Licitacién Publica Internacional
Res. . Resolucion
TDR . Términos de Referencia
G. . Guaranies
OSC : Organismo Superior de Control
PBC . Pliego de Bases y Condiciones
Res. . Resolucion
VIS . Verificacion In Situ

3. Informacion de la entidad controlada.

MISION
Promover el desarrollo econémico y social del Paraguay a través de la provision de
servicios de infraestructura basica de calidad.

VISION

En el marco de su MISION el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones ha
establecido su VISION para determinar sus Objetivos Institucionales a mediano y largo
plazo. A través de la misma determina cOmo quiere verse en relacion con:

* La satisfaccion de sus clientes (partes interesadas) actuales y potenciales,

* Respecto a sus servicios actuales y futuros,

* La satisfaccion de sus funciones e impacto en la sociedad v,

* Qué resultados institucionales claves pretende alcanzar en los proximos afios.

De lo precedentemente expuesto, el contenido de la Visién del MOPC se enuncia de la
siguiente manera referente a: Organismo rector en el desarrollo y mantenimiento de la
infraestructura nacional altamente profesional, transparente y comprometida con el
resultado.

OBJETIVOS Y FUNCIONES

El Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones es el organismo encargado de
elaborar, proponer y ejecutar las politicas y disposiciones del Poder Ejecutivo referente
a las Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana, IIRSA,
a cargo de la Unidad de Coordinacion Institucional

El Ministerio tiene como objetivo principal facilitar las infraestructuras publicas de su
competencia y establecer normas al respecto, que sean de utilidad a la produccion,
comercializacion y consumo del pais.

Corresponde a esta Cartera Ministerial las responsabilidades de bienes y servicios
publicos siguientes: Obras Publicas, Transporte, Comunicaciones, Energia, Minas,
Turismo y Parques Nacionales, y Monumentos Nacionales."

El Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones, como érgano del Poder Ejecutivo
tendra, entre otras, las siguientes funciones y competencias:
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a) Ejercer el gobierno de todas las reparticiones dependientes del Ministerio y servir de
vinculo entre las Entidades Autarquicas pertinentes y el Poder Ejecutivo;

b) Establecer el relacionamiento politico, legal, administrativo, financiero y técnico con
el Poder Ejecutivo y con las demas Carteras Ministeriales del Estado, asi como otras
Instituciones Nacionales e Inter5nacionales relacionados con sus funciones vy
responsabilidades, y asi cumplir coordinadamente los objetivos de desarrollo
nacional;

c) La administracién del buen uso y cuidado de los bienes patrimoniales del Estado a
cargo del Ministerio. La administracion patrimonial de los Entes Descentralizado
relacionados a la Cartera seran ejercidos conforme a lo dispuesto en sus respectivas
Cartas Organicas;

d) Proteger, administrar y reglamentar el uso, asi como sancionar sobre los abusos, de
los bienes y servicios publicos correspondiente a la Cartera;

e) Programar, elaborar y proponer el Presupuesto de la Cartera a las autoridades
correspondientes, y una vez aprobado, ejecutarlo en conformidad con las
disposiciones legales al respecto. Los Entes Descentralizados relacionados a la
Cartera, referente a esta materia, deberan proceder conforme a lo dispuesto en sus
respectivas Cartas Organicas;

f) Programar, administrar y controlar el uso de los recursos financieros, econémicos,
humanos y tecnolégicos para responder a las necesidades nacionales e
institucionales de sus funciones;

g) Planificar, fijar objetivos y metas a ser alcanzados y trazar politicas que deben ser
adoptadas dentro de la Cartera Ministerial; y

h) Cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales que afectan a las funciones del
Ministerio y sus dependencia”.

4. Principales Hallazgos.

La Institucién no realizd el control o analisis diligente del Disefio Ejecutivo utilizado
para el Llamado para su ejecucion, al decir, en el estudio de factibilidad técnica
aludido; generando con ello dificultades en la ejecucion del contrato, conflictos y
paralizaciones temporarias de frentes de obra; aparejando en consecuencia, la
afectacion de su productividad, creacion de nuevos items y costos adicionales del 3,5
%, 20 %; y 19,2 %, extension excesiva de las obras en el tiempo de 180,1 %, 181,4
%,; y 160,3 %, de los tramos I, Il y Ill, respectivamente con el incremento de los
plazos, asi como la disminucién de la longitud del tramo Il en 9.081 m s/Convenio
Modificatorio N° 3, que se observa como hecho subsecuente al periodo observado,
que trajo como consecuencia la modificacion del objeto del proyecto que no hubiesen
ocurrido en caso de haberse preparado el Proyecto con mayor rigor técnico.

Por la excesiva demora en la toma de las decisiones administrativas, hasta el momento
de la verificacion in situ, se han observado las siguientes situaciones, que afectaron el
desarrollo continuo de los trabajos previstos en los tres tramos:

a) Las expropiaciones para la liberacion de las franjas de dominio que aun no fueron
canceladas y que contindan en el Tramo |;

b) El atraso en la gestion con la ANDE para aprobacion del traslado de las lineas de
tendido eléctrico;

C) La aprobacion de los Convenios Modificatorios en general.
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La contratacion de las Consultoras para la Fiscalizacion de Obras, a 13 meses del
inicio de la ultima de ellas (Obra 1) y a 25 % de ejecucion general de los trabajos,
recién pudo concretarse en mayo/2012, habiéndose iniciado las Obras 2 y 3 en
febrero/2011; y la N° 1, en abril/2011; produciéndose un desfasaje de 13 meses como
minimo.

Los sitios destinados a préstamos no rindieron los volimenes vaticinados por los
estudios previos, realizados por las Consultoras responsables del Disefio Ejecutivo
del Proyecto.

Por falta de mayor control de los trabajos se han ejecutado la cantidad de 174 ml menos
de alcantarillado, tanto tubular como celular, que los previstos en la Oferta del Tramo lll.

5. Plan de Mejoramiento: Solicitado con la remision del Informe Final a la Institucion, el
cual serda evaluado por el EA, luego del plazo de 30 dias concedido para su
presentacion.

6. Reportes de Indicios de Hechos Punibles contra el Patrimonio y/o Comunicacion
Interna CGR: N/A.

7. Responsables de la Actividad de control: DGCOP-DCOAC

Ing. Ma. Raquel Vera Cartes
Jefe de Equipo

Ing. Genaro Fernandez Nufiez Ing. Derlis Cabrera Baez
; ° DIRECTOR GENERAL - DGCOP
Supervisor Res. CGR N° 725/14 CCION G
DIRECTOR DE AREA DIRECCION GENERAL DE

CONTROL DE OBRAS PUBLICAS
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Mision: “Promovemos el manejo transparente del patrimonio publico mediante actividades de control comprometidos con el bienestar de nuestra cludadania”

Asuncion, 4 o 7 01§
Nota CGRN° (1464

Ref.: Res. CGR N° 725/14 — MOPC - Informe Final.
SENOR MINISTRO:

Me dirijo a Vuestra Excelencia en el marco de los trabajos dispuestos por
Resolucion CGR N° 725/14, Auditoria Especial de Obras al “LLAMADO MOPC N°
168/2010 LPI AD REFERENDUM DE FIRMAS CONSTRUCTORAS PARA LAS
OBRAS DE REHABILITACION Y PAVIMENTACION ASFALTICA DEL TRAMO:
CONCEPCION - VALLEMI, A SER FINANCIADAS CON RECURSOS DEL FONDO
PARA LA CONVERGENCIA ESTRUCTURAL DEL MERCOSUR (FOCEM), PERIODO
2010 AL 2013”, con el objeto de poner a su conocimiento el Informe Final respectivo,
conforme al siguiente detalle:

e En formato impreso: Informe Final.

El presente informe es el resultado del analisis de los documentos
proveidos a los auditores para su estudio, los que constituyen exclusiva
responsabilidad de los funcionarios de la Institucién auditada y del relevamiento de
datos, realizado en la verificacion fisica de las obras. Se solicita sean tomadas en
consideracién, todas las conclusiones y recomengaciones contenidas en el citado
informe. '

El Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones debera elaborar e
implementar un Plan de Mejoramiento para optimizar la administracion de sus recursos,
adecuando el manejo de los mismos a los principios de economia, eficiencia y eficacia.

Al respecto, el referido Plan de Mejoramiento debera ser remitido en un
plazo no mayor a 30 (treinta) dias habiles, a partir de la recepcion de la presente nota y
ser elaborado en planilla tipo Excel, a la cual se puede acceder a través de la pagina
web www.contraloria.gov.py.

Hago propicia la ocasion para saludar a Vuestra Excelencia con
distinguida consideracion. I

—
B

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

&

_ OSCAR RUBEN VEUAZQUEZ GADEA
Secretario General . Contralor General
' de la Republica

A SU EXCELENCIA
RAMON JIMENEZ GAONA, MINISTRO
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y COMUNICACIONES
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Visién: “Institucién que lidera la cultura del control y brinda respuesta oportuna sobre el uso de los recursos publicos”.
Direccién: Bruselas N* 1880 | Teléfono: (585)(21) 6200 000 - Fax: (595)(21) 601 152 | Web: www.contraloria.gov.py | Email: cgr@contraloria.gov.py

A


scattebeke
#custom

scattebeke
#custom


